
















Introducción 


El presente libro procede de unos cursos que uno de sus dos autores (Hans Joas) origi¬ 
nalmente concibió en 1985 para impartir, en calidad de profesor invitado, en la Univer- 
lidad de Chicago y que, desde entonces, ha venido dictando regularmente. Sus oyentes 
dieron inicialmente, a fines de los años ochenta, estudiantes de la Universidad de Erlan- 
gWvNúremberg, y luego, durante más de diez años, estudiantes de la Universidad Libre 
de Berlín, además de estudiantes de diversas universidades norteamericanas y europeas 
que se inscribieron por algunos semestres. El autor más joven (Wolfgang Knóbl) participó 
en diversas etapas de su carrera académica en la confección y en las continuas revisiones 
del libro: como estudiante en Erlangen, como colaborador y asistente académico en Ber¬ 
lín y en Nueva York, y actualmente como colega en la Universidad de Gotinga. 

No hace falta decir que la concepción de estas lecciones fue modificándose conside¬ 
rablemente con el tiempo, y ello no sólo debido a la comprensible necesidad de perma¬ 
nente actualización, sino también a la respuesta a los requerimientos y los problemas de 
comprensión de los oyentes, así como al desarrollo de los propios proyectos teóricos de 
los autores. Pero ahora nos parece haber llegado a un punto en que nos hallamos tan 
seguros de nuestra concepción y de nuestra visión de conjunto, que nos atreveríamos a 
traspasar las paredes de las aulas y llegar a un público lector. Esperamos satisfacer con 
esta visión de conjunto las necesidades tanto de los estudiantes de ciencias sociales 
como de aquellos lectores ajenos a ellas que desean saber qué se ha hecho y qué se viene 
haciendo intemacionalmente desde el final de la Segunda Guerra Mundial en el terreno 
de la teoría de lo social. 

Hemos conservado en la forma textual, con vistas a la inteligibilidad, el carácter oral 
de las lecciones. A este respecto hemos tomado por modelo obras filosóficas tan sobresa¬ 
lientes como las Lecciones de introducción a la filosofía analítica del lenguaje , de Emst Tu- 
gendhat, y las lecciones de Manffed Frank reunidas bajo el título ¿Qué es el neoestructu - 
ralismo? Pero también en un área temática próxima a la nuestra hay una obra comparable: 
Twenty Lectures: Sociological Theory since World War II [Las teorías sociológicas desde la 
Segunda Guerra Mundial] de Jeffrey Alexander. Aquí nos inspiramos en el modelo de 
Alexander no sólo en el número de lecciones, sino también en la anteposición de un 
primer capítulo de carácter epistemológico. Coincidimos también con Alexander en 
que cabe dividir la evolución teórica desde 1945 en tres grandes fases. La primera vino 
marcada por el predominio de la obra de Talcott Parsons y por una teoría de la moderni¬ 
zación que hoy nos parece convencional. La segunda se caracterizó por la pérdida de este 
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predominio y la división en «posturas» arguméntales rivales, en parte incluso mutua¬ 
mente hostiles, con un tinte político-moral, y se extendió desde fines de los años sesen¬ 
ta hasta comienzos de los setenta* Desde entonces, la gestación de un «new theoretical 
movement» -como dice Alexander-, es decir, el retoñar de ambiciosas síntesis teóricas, 
unas en el terreno de las posturas rivales, y otras producto de motivaciones nuevas. 

Pero nuestra coincidencia con Alexander termina aquí. De ahí que sólo en las prime¬ 
ras ocho lecciones pueda observarse un solapamiento temático con su libro. La obra de 
Alexander está completamente centrada en Norteamérica, y orientada a una justifica¬ 
ción cuasi histórica de su propio ensayo neoparsoniano de síntesis (para una crítica, cfr. 
Joas, Pragmatismus und Gesellschaftstheorie , pp. 223-249, esp. pp. 246-248) 1 * Pero dado 
que, desde 1970, el peso se fue desplazando en gran medida, justamente en el terreno 
teórico, en dirección a Europa, y los enfoques más ambiciosos y fecundos partieron en¬ 
tonces de Alemania (Habermas, Luhmann), Francia (Touraine, Bourdieu) e Inglaterra 
(Giddens, Mann), la exposición de Alexander era, ya en el año de su aparición (1987), 
insuficiente, y hoy lo es aún más. Con todo, nos hemos esforzado por evitar en nuestro 
libro la parcialidad contraria* Por eso vienen en él tratadas tanto las ulteriores revisiones 
y desarrollos de la teoría de la modernización y del parsonianismo como el renacimiento 
del pragmatismo y el florecimiento del comunitarismo -todos, en parte muy considera¬ 
ble, productos intelectuales de Norteamérica. 

Las exigencias de compleción, proporcionalidad y ecuanimidad que implican estas 
observaciones, indican ya que nuestro propósito es hacer a este libro un sitio en la teoría 
académica* Sin embargo, este libro no es un tratado en sentido estricto* No presenta un 
saber afianzado de forma neutral. Como sucede en la filosofía, en la teoría de las ciencias 
sociales no hay ninguna certeza, especialmente si trasciende de lo empírico y explicativo 
hacia un dominio donde, sin duda, la búsqueda de certezas se ve a menudo defraudada* Y 
en cuanto a la neutralidad, sólo puede valer en este dominio argumentando de manera 
limpia y detallada, no renunciando a la perspectiva teórica propia. Por eso no tememos la 
crítica y la valoración ajenas. Al contrario: consideramos este libro como parte de nuestro 
trabajo en una teoría social general acorde con los tiempos actuales -aunque sea una 
notificación general sobre los productos, problemas y tareas presentes en su terreno. 

No hemos titulado este libro como la mayoría de las lecciones que lo componen su¬ 
geriría: «Teoría sociológica moderna». Este título estaría bien en el plan de estudios de 
sociología, pero no cuadra con la inclusión de ideas y saberes (como el estructuralismo y 
el pragmatismo) que quedan fuera de la sociología. El criterio para considerarlos ha sido, 
antes que el de la pertenencia disciplinar, el de la aportación a una teoría de lo social. 
Pero como en alemán —a diferencia de lo que sucede en inglés- el término «teoría so¬ 
cial» es un neologismo, nuestra decisión requiere una explicación. 

Es irrelevante el uso que históricamente ha venido haciéndose en inglés del término 
«social theory». Desde fines del siglo xix por lo menos se ha usado sin más justificación. 
Por una parte, el término se empleó de la misma manera que «social thought», es decir: 
nunca estuvo asignado a un campo del pensamiento que luego la sociología reclamara 
para sí. Simplemente se aplicaba a tesis generalizadas sobre relaciones sociales o sobre 
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Kiglllartdades de la vida social. Mas, por otra parte, ha servido, como denominación pro¬ 
pia y ajena, para designar un tipo de pensamiento que atacaba al «individualismo» o 
quería ir más allá de este. La «social theory» se dirigía así contra premisas centrales del 
|H tia&mlento económico, político y psicológico del mundo anglosajón; aquí iba implíci¬ 
to un enfoque teórico específico de procesos culturales y sociales que en verdad no había 
lldo aclarado de una vez por todas, y en tomo al cual había siempre disputas teóricas. 
C -orno este impulso crítico del individualismo, que era una forma específica de aproxi¬ 
mación a situaciones sociales, dejó también una marcada impronta en la disciplina de la 
■xioiogía en el proceso de su institucionalización, parece que la tensión entre ambos 
usos -por un lado, un concepto teórico que apuntaba a objetos empíricos, y por otro un 
concepto que tenía como objeto la forma adecuada de abordar el fenómeno de lo social- 
no se sintió demasiado. 

Pero con el establecimiento de la especialidad, y sobre todo con su mayor profesiona- 
ltwción, esta tensión tuvo que tomarse más clara. Desde el punto de vista de la sociolo- 
tt\*\ profesionalmente ejercida y empíricamente orientada, teoría equivalía principal¬ 
mente a «teoría empírica», es decir, a la generalización en un plano superior de 
«inundados explicativos (cff. para un estudio más detenido la lección primera). Las po- 
itciones normativas y las interpretaciones orientadoras debían quedar fuera de una con- 
4 «pelón de la teoría que podríamos calificar de estrecha . Pero la labor teórica, ahora en¬ 
tendida en un sentido más amplio , nunca alcanzó, ni en la época del predominio de tales 
ti incepciones, un estado de quietud. Entendida al menos como una fuente de hipótesis, 
y con fines de una autoacreditación histórica de la identidad de la especialidad, siempre 
ni consideró provechosa una teoría así concebida. Y a esta misma concepción de teoría 
dedicamos también nuestras lecciones. Hay buenas razones para ello. 

Porque no sólo ha cambiado considerablemente en los últimos decenios la concep¬ 
ción del papel de las teorías en las ciencias (también en esto se detiene la lección prime- 
*•)» han surgido asimismo en campos vecinos nuevas rivalidades. Así, el campo de la 
«teoría política», en el que se discuten cuestiones normativas de la convivencia humana 
en comunidades ordenadas, buenas y justas, ha quedado firmemente asentado, y los tra¬ 
bajos en este campo cuentan a menudo con una considerable atención pública. Y de las 
Ciencias de la cultura ha surgido una «teoría de la cultura», bien que de muy vagos con¬ 
tornos, o al menos como campo de discusiones, en la que encuentran igualmente un 
puesto cuestiones de considerable interés normativo -como las que se refieren a las rela¬ 
ciones entre los sexos o a las relaciones culturales internacionales-. Una teoría socioló¬ 
gica ceñida a su carácter puramente empírico-explicativo ha de retroceder a un segundo 
plano frente a estos rivales. 

Es necesario oponerse a esto, porque de no hacerlo se presentarán dos consecuencias 
negativas. Por un lado, una concepción demasiado estrecha de la teoría implicaría, ya en 
la propia especialidad de sociología, un aislamiento mutuo del trabajo teórico y del em¬ 
pírico que sólo conseguiría perjudicar a ambas partes y hasta amenazaría la cohesión de 
la especialidad. Por otro lado, el enorme potencial que encierra la tradición sociológica 
desde Max Weber, Emile Durkheim y George Herbert Mead quedaría fuera de juego en 
la opinión pública y en las discusiones de las facultades, en lugar de considerarlo seria¬ 
mente dentro de una concepción englobadora que incluya también dimensiones políti¬ 
cas y culturales. Con la denominación de «teoría social» se pretende cumplir con esta 
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exigencia globalizadora -lo cual no significa que nuestro libro lo haga completamente- 
Aquí nos interesa sobre todo orientar, no establecer nada definitivo. 

La precaria situación de la «teoría social» en el sistema de las disciplinas académicas 
ha hecho que últimamente se oigan algunas voces que abogan por su institucionaliza- 
ción como disciplina aparte; esta disciplina poseería ya la madurez intelectual in statu 
nascendi (cfr. al respecto la defensa de Stephen Turner en «The Maturity of Social 
Theory»). No compartimos esta idea. Al contrario: tal separación supondría, a nuestro 
juicio, la consolidación de la ignorancia mutua entre teoría social y trabajo sociológico 
empírico, que percibimos como un peligro. Sin fundamentación y control empíricos se 
perdería justamente lo que distingue a la teoría social de la filosofía por un lado, y del 
mero intercambio de opiniones por otro. 

Nos hemos decidido por el término «teoría social» también porque el de «teoría de 
la sociedad» [Geseüschaftstheorie], más habitual en alemán que en inglés, causa malestar. 
Con este término se anunciaron con frecuencia dimensiones normativas «críticas», 
principalmente de izquierda. Pero, como argumentaremos más detenidamente en la 
duodécima lección, el concepto de sociedad está en el fondo tan ligado al de un orden 
constituido como Estado nacional en un territorio claramente delimitado, que siempre 
fue abundante en presupuestos y hoy, cuando estos presupuestos están al descubierto, se 
ha vuelto definitivamente problemático. También la manera de entender las sociedades 
constituidas como estados nacionales debe fundarse, como la de manera de entender 
todas las sociedades, en una teoría de lo social. 

Nuestro libro se ocupa en lo esencial de la evolución de la teoría social desde el fin 
de la Segunda Guerra Mundial. Nuestro punto de partida es aquí una obra que apareció 
pocos años antes de este gran corte histórico: La estructura de la acción social , de Talcott 
Parsons, publicada en 1937. No trataremos detenidamente de los clásicos de la tradición 
sociológica, cuyo gran potencial acabamos de resaltar. Quien desee conocerlos, debe 
recurrir a otros libros. Pero se verá claramente que sus ideas no son en modo alguno ig¬ 
noradas en este. Por el contrario, estarán constantemente presentes: en la obra de Par¬ 
sons, que precisamente aspiraba a ser una síntesis de los clásicos de la sociología, y como 
punto de vista selectivo en todos los demás autores. Los clásicos lo son precisamente 
porque se mostraron continuamente fecundos, inagotables incluso. Pero quien los con¬ 
sidere, a ellos o a elementos de su obra, inagotables, no debe simplemente recurrir a 
ellos; debe reflejar su distancia histórica e introducir su potencial en el trabajo teórico 
actual. Del trabajo en problemas actuales y del recurso, siempre renovado y creador, a 
teorías de otro tiempo surge la dinámica de la «teoría social», por la que con este libro 
desearíamos despertar entusiasmo. 

Estamos muy agradecidos a todos los amigos, colegas y colaboradores que leyeron y 
comentaron críticamente una versión provisional del manuscrito. Hemos intentado te¬ 
ner en cuenta, en la medida de nuestras fuerzas, sus propuestas de mejora. Nuestras gra¬ 
cias a Frank Adloff, Jens Beckert, Sibylle Kalupner, Christoph Liell, Nora Lindner, Ka- 
tja Mertin, Gabriele Mordt, Florian von Oertzen, Hans-Joachim Schubert, Peter 
Wagner, Harald Wenzel, Patrick Wóhrle y Heinrich Yberg. Los mayores méritos los 
tuvo Bettina Hollstein (Erfurt), que con extraordinaria precisión detectó incongruen¬ 
cias internas y con sus propuestas contribuyó a superarlas. 
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Lección primera 
¿Qué es teoría? 


11 ({lie comencemos nuestra serie de lecciones sobre la moderna teoría social con este 
liiltlll, íQué es teoría?», puede que cause sorpresa. No pocos de ustedes habrán asistido 
t 4linpt)lioB sobre clásicos de la teoría sociológica -como Emile Durkheim, George Her* 
U ti Mead o Max Weber- sin que la pregunta por la «esencia» de la teoría fuera nunca 
un toma. Con razón se daba por supuesto que ustedes ya tenían una noción intuitiva de 
ti orín o la desarrollarían pronto. En cualquier caso serían en este momento capaces 

> m ■ Ifacterizar las distintas formas de aproximarse a la realidad social de Weber, Mead o 

I Hirkhelm: como se sabe, Weber describió el Estado, o los fenómenos políticos, bajo as- 
|'i ■ Ion completamente diferentes que Durkheim, el cual tenía una concepción teórica de 

I I ■ ■icncia de lo político completamente distinta de la de aquel, aunque en sus descrip- 
■ Iones tociológicas ambos se remitieran a la misma empiría; Mead tenía una concepción 

> l« !n acción social a todas luces diferente de la de Weber, aunque ambos usaran en parte 
inminos similares, etc., etc. Todos estos autores hicieron de teorías diferentes (¡en plu- 
mil) la base de sus descripciones sociológicas. ¿No estamos entonces cerca de dar el paso 
da illvo en la solución del problema de la «esencia» de la teoría? Pues si, comparando 
indas estas teorías unas con otras, ponemos de relieve lo que tienen en común, si encon¬ 
tramos el mínimo común denominador de todas ellas, ¿habremos llegado ya -presumi¬ 
ríamos- a una comprensión adecuada de lo que es teoría (¡en singular!)? ¡Gracias a esa 
i comparación tendríamos poco menos que los elementos formales de lo que constituye 
una teoría (sociológica), de lo que de verdad es una teoría social! 

Desgraciadamente la solución así avistada del problema no es muy fecunda, pues la 
u)clología es, desde su fundación en el siglo xix, una disciplina científica en la que nun¬ 
ca se alcanzó un consenso del todo estable sobre su objeto y sus tareas. Tampoco sobre 
los conceptos centrales se estuvo nunca realmente de acuerdo, por lo que no tiene que 
Sorprender que también sobre la comprensión «correcta» de lo que es una teoría hubiera 
llempre vivas discusiones. Controvertida era, por ejemplo, la relación entre teoría e inves¬ 
tigación empírica porque algunos científicos sociales suponían que primero era preciso que 
el trabajo empírico intensivo nos allanara el camino hacia una teoría sociológica racio¬ 
nal, contra lo cual otros sostenían que la investigación empírica sin amplias reflexiones 
teóricas previas, en el mejor de los casos carecerían de sentido, y en el peor arrojarían 
resultados falsos. También hubo concepciones sumamente dispares relativas a la rela¬ 
ción entre teorías y visiones del mundo: mientras unos subrayaban que la teoría sociológi¬ 
ca, o la teoría social, es un asunto puramente científico, alejado de las concepciones 
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I'hJiHí iv* \ i ll| U ' i dcl mundo, otros Resaltaban que las ciencias humanas y las ciencias 
11, iiili miH u i podrán desprenderse completamente de tales convicciones; que la idea 
1 ■mi ■ ii'lK itt «pura», la de la sociología por caso, era una quimera. Estrechamente re- 
iiH iomida con esta controversia estaba también la relativa a la relación entre teoría y 
i tii'lfionis normativas o morales. Mientras unos opinaban que la ciencia debía abstenerse 
por principio de toda clase de consideraciones políticas, morales, etc., otros abogaban 
por una ciencia comprometida con una política social que no «rehuyera» las «cuestiones 
de deberes» (¿cómo deben actuar los hombres?; ¿cómo debe estar construida una socie- 
dad buena o justa?, etc.). La ciencia, y muy especialmente la ciencia social no tendría 
que hacer, según esta concepción, como si sólo proporcionara resultados de investigacio¬ 
nes de cuya aplicación no fuera responsable: como en las ciencias sociales la investiga* 
ción está grávida de consecuencias, cada disciplina no puede ser indiferente a lo que 
sucede con los resultados que ella arroja. Finalmente ha sido también muy discutida la 
relación entre teoría y saber corriente. Mientras unos postulaban la superioridad general 
de la ciencia, con las ciencias sociales incluidas, sobre el saber corriente, a otros les pa- 
recía que las ciencias humanas y sociales están demasiado enraizadas en la vida ordina¬ 
ria, de la que dependen, como para poder tener tan presuntuosa pretensión. El concepto 
mismo de teoría es -como ven ustedes- muy discutido, por lo que el intento anterior¬ 
mente señalado de extraer a partir de las teorías existentes de los clásicos de la sociología 
un mínimo común denominador resultaría baldío: la pregunta «¿qué es teoría?» no po¬ 
dría contestarse, y un juicio definitivo respecto a este debate aquí sumariamente expues¬ 
to tampoco ustedes podrían emitirlo. 

¿Pero tan necesario es discutir y clarificar lo que sea propiamente «teoría»? Después de 
todo, ustedes han «comprendido» a los clásicos de la sociología, y posiblemente hayan 
asistido a los seminarios correspondientes sin tener que preguntarse de forma explícita 
por el concepto de teoría. Entonces, ¿por qué ahora -al tratar de la moderna teoría socio¬ 
lógica o de la teoría social- este debate fundamental sobre la «esencia» de la teoría? A 
esto cabe dar dos respuestas. La primera es de naturaleza histórica o relacionada con la 
historia de la disciplina: cuando Weber, Durkheim, Simmel y otros -los llamados padres 
fundadores- crearon la disciplina llamada «sociología», ello vino con frecuencia acompa¬ 
ñado de una lucha individual por la reputación científica de aquella disciplina, de una 
controversia con otras disciplinas que le discutían a la sociología su legitimidad. Natural¬ 
mente, también los sociólogos discutían entre ellos -y, por cierto, no poco-, pero eso no 
era nada comparado con la situación que se creó cuando, a partir de mediados del siglo 
xx, la sociología se estableció definitivamente en la universidad. Desde entonces, la so¬ 
ciología moderna se ha caracterizado, como las modernas ciencias sociales en su conjun¬ 
to, por su diversificación en una multitud de corrientes teóricas en competencia -no en 
vano necesitamos otras diecinueve lecciones para darles a conocer esta multitud-, y en 
esta competencia masiva de teorías las cuestiones de teoría de la ciencia desempeñan un 
papel muy significativo, por ser cuestiones relativas a los presupuestos y las características 
de la ciencia y a la formación de las teorías científicas. En las ciencias sociales, las contro¬ 
versias entre corrientes teóricas fueron y son con frecuencia controversias en tomo a la 
comprensión correcta de lo que es teoría; por ello es necesario que ustedes por lo menos 
se hagan una idea de estas cuestiones para poder entender cómo y por qué en las moder¬ 
nas ciencias sociales la teoría evolucionó de una determinada manera y no de otra. 
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La segunda respuesta es de naturaleza histórica y pedagógica. Las modernas ciencias 
i h tales no se caracterizan sólo por el gran número de teorías en competencia, sino tam- 
I ¡i'n por el divorcio sumamente perjudicial que con el tiempo ha venido produciéndose 
« ni i-■ teoría y empiría. Entre quienes se presentan como teóricos y quienes se presentan 

■ omo empíricos o investigadores sociales empíricos casi se ha establecido una forma de 
llvliión del trabajo. Debido a esta estricta división del trabajo, ambos grupos apenas per- 
i ll in unos de otros los resultados que obtienen. Pero teoría y empiría no deben separarse, 
V i lección sobre la «esencia» de la teoría debe ser una ocasión para reflexionar sobre 
lo que es teoría, sobre la importancia que esta da a la investigación empírica y sobre la 
numera en que la empiría determina continuamente la teoría. A los teóricos entusiastas 

■ ntte ustedes -caso de que los haya- queremos decirles con esta lección que las teorías 
- - k tales nunca están libres de observaciones o suposiciones empíricas, por lo que la mira- 
ln desdeñosa a los empíricos, a los que cuentan las patas del ciempiés, no está justificada. 
\ los empíricos entusiastas entre ustedes, empíricos de hoy o del futuro que desdeñan la 
Moría (si ello es posible), queremos hacerles ver con esta lección que las observaciones 

■ maricas -incluso las más banales- nunca están libres de afirmaciones teóricas, por lo 
i|LH' no hace ningún daño ocuparse también de vez en cuando de la teoría. Conviene 
* l« i Ir esto también porque, a pesar de todo lo que se dice sobre la pérdida de influencia de 
lm- * tencias sociales, estas pueden producir, hoy como ayer, efectos formidables; piensen 
i fi el de la teoría marxiana en el pasado; piensen en los debates, cargados de consecuen- 

■ ludí sobre la globalización y la individualización en los suplementos y las páginas de po¬ 
li! lea de los diarios actuales. Las teorías no sólo determinan los instrumentos de la inves¬ 
tigación social empírica; determinan también el mundo social investigado, y sólo por eso 

■ 1 1 lentífico social de orientación empírica ya no puede desentenderse de las teorías sim¬ 
plemente con el argumento de que prefiere abstenerse de toda clase de especulación 
UKirica y ceñirse a la realidad (empírica). Una vez más: teoría y empiría están demasiado 
i itTechamente ligadas como para que pueda justificarse esta actitud. 

Pero si esto es así; si en las ciencias sociales -tal como las hemos descrito más arriba- 
jiimás ha cristalizado un concepto indiscutido de teoría, y si la relación entre teoría y 
> tupiría, entre teoría y concepción del mundo, entre teoría y cuestiones normativas, y 
iintre teoría y saber corriente, nunca ha podido aclararse definitivamente, ¿no es insen¬ 
sata la pregunta por la «esencia» de la teoría? La respuesta es: «¡no!». No hay aquí mo¬ 
tivo alguno para la resignación y el cinismo, y ello por dos razones. Por una parte , en 
Itguida reconocerán ustedes -si estudian, por ejemplo, sociología- que la sociología no 
("ti la única disciplina en la que la cuestión del estatus de la teoría es objeto de discusión. 
También las demás ciencias sociales -desde las ciencias políticas hasta la economía po¬ 
lítica, pasando por la ciencia histórica- se enfrentan a problemas similares, aunque no 
necesariamente se discuta en lugares tan destacados sobre cuestiones de fundamento. Y 
como ustedes también verán, las ciencias de la naturaleza, en apariencia tan intocables, 
no son inmunes a esta clase de disputas. Por otra parte , en las controversias sobre el esta¬ 
tus de la teoría, que vienen de muy atrás, puede señalarse una concepción de la misma 
capaz de crear consenso, bien que en diversos grados. Pero aquí es necesario investigar 
minuciosamente dónde y hasta qué grado hubo un consenso sobre la «esencia» de la 
teoría, en qué punto y por qué este consenso se rompió y cuándo en la historia de estas 
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controversias se intentó una y otra vez restablecer el consenso que se había perdido. 
¡Con esto entramos en el tema! 


* * * 

En un plano muy básico existe un consenso, entre distintas corrientes teóricas y dis¬ 
ciplinas, al menos en que las teorías han de entenderse como enunciados generalizado^ 
res. O, dicho a la inversa, y acaso de forma más comprensible: todo enunciado generali- 
zador es ya una teoría. Semejantes teorías las empleamos también en la vida cotidiana, 
¡y además constantemente! Siempre que usamos el plural sin haber comprobado antes si 
nuestra generalización es realmente válida para todos los casos, estamos utilizando una 
teoría: «todos los alemanes son nazis», «los hombres son machistas», «la mayoría de los 
sociólogos dice cosas que nadie entiende», etc., son teorías de esta clase. De nuestra 
observación de que algunos alemanes tienen de hecho un pensamiento fascista, de que 
muchos hombres de hecho se comportan mal con las mujeres y de que algunos sociólo¬ 
gos apenas son capaces de hablar un lenguaje que todo el mundo pueda entender, con¬ 
cluimos que todos los alemanes son así, que todos los hombres son machistas y que la 
mayoría de los sociólogos se expresan así. Naturalmente no hemos comprobado estas 
cosas, ni conocemos a todos los alemanes, ni jamás hemos conocido a la mayoría de los 
sociólogos. Cuando hacemos aserciones tan abstractas como estas, no hacemos otra cosa 
que utilizar una teoría. También podría decirse que enunciamos hipótesis. El lógico, 
teórico de los signos y filósofo norteamericano Charles Sanders Peirce (1839-1914) 
mostró de una manera impresionante que todas nuestras percepciones cotidianas y nues¬ 
tras acciones descansan sobre un entramado de hipótesis (él dice abducciones) sin las 
cuales no podríamos vivir razonablemente: 

En esta espléndida mañana primaveral miro por la ventana y veo que ha florecido una 
azalea. ¡Pero no! No veo eso en realidad; se trata sólo de una posibilidad única de describir lo 
que veo. 

Mi descripción es una aserción, un enunciado, un hecho; sin embargo, lo que percibo no 
es ni una aserción, ni un enunciado, ni siquiera un hecho, sino únicamente una imagen que 
en parte hago captable con ayuda de un enunciado fáctico. Este enunciado es abstracto, 
mientras que lo que veo es concreto. Cuando expreso lo que veo mediante un enunciado, 
llevo a cabo una abducción. En verdad, todo el sistema de nuestro saber no es más que una 
espesa capa de puras hipótesis [...]. En la ampliación de nuestro saber no podemos dar el 
menor paso más allá del estadio de la pura fijación sin llevar a cada momento una abducción. 

(C. S. Peirce, Ms. 692, citado en Thomas A. Sebeok y Jean Umiker-Sebeok, 
«You Know My Method». A Juxtaposition of Charles S. Peirce and Sherbck Holmes , p. 23) 

La teoría es, pues, tan necesaria como inevitable, pues sin ella no sería posible apren¬ 
der nada ni actuar de manera coherente; sin generalizaciones y abstracciones, el mundo 
se nos presentaría como un confuso tapiz hecho de retales de experiencias e impresiones 
sensoriales inconexas. Es verdad que en nuestra vida ordinaria no hablamos de «teo¬ 
rías»; las utilizamos sin que nos demos cuenta. Pero, en principio, no de otra manera 
funcionan el trabajo y el pensamiento científicos; la única diferencia es que aquí la for- 
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muolón y la aplicación de teorías se hacen siempre con un objetivo: para resolver deter- 
ikiiMiiijúA problemas se utilizan hipótesis o teorías especiales, y luego se intenta reunir 
varia» de estas teorías especiales en otra más general que conecte de manera coherente 
lu* distintas generalizaciones. Pero establecer teorías, establecer enunciados generaliza- 
■ loros, es parte esencial tanto de la vida cotidiana como de la ciencia, pues es la única 
muñera de acercamos a la «realidad». El filósofo austro-anglosajón Karl Raimund Pop- 
|n i r (1902-1994) expuso esto mismo de una forma elegante, pero no muy diferente de la 
qiu hemos visto en Charles Sanders Peirce: 

La teoría es la red que arrojamos para capturar «el mundo» -para racionalizarlo, para ex¬ 
plicarlo y para dominarlo-. Y trabajamos para hacer sus mallas cada vez más estrechas. 

(K. R. Popper, Logík der Forschung j , p. 31) 

Este concepto de teoría, la función de sus generalizaciones, apenas se discute ya en la 

u tualidad. 

Las primeras controversias comenzaron históricamente en el plano siguiente; pero 
lian sido igualmente superadas con el tiempo, pues aquí -como también se mostrará- 
una de las posiciones ha resultado victoriosa y superior. 

El trabajo científico no tiene por meta la producción de generalizaciones de cualquier 
tipo, También los prejuicios son teorías: son igualmente afirmaciones generalizadoras, 
■Hinque muy problemáticas o falsas, como fácilmente se puede reconocer en los anterio¬ 
res ejemplos sobre el comportamiento de los alemanes, de los varones y de los sociólo¬ 
go* Ahora bien, los científicos no pretenden precisamente producir prejuicios, sino 
formular generalizaciones acertadas a partir de casos particulares (derivar a partir del 
i (aso o de los casos particulares un enunciado general se denomina también en teoría de 
la ciencia «inducción») o explicar acertadamente casos particulares a partir de teorías 
(«deducción»; la inferencia de casos particulares a partir de un enunciado generaliza- 
<tor). Mas para poder decir que una aserción es «acertada«o «no acertada» hace falta un 
ifiterio -que sólo puede ser este: las teorías sólo son científicas (no están cargadas de 
Wejuicios) si resisten el contraste con la realidad o, al menos, pueden contrastarse con 
m realidad. 

Tenemos aquí un primer punto en el que -visto también históricamente- el consen- 
nv comenzó a romperse. Pues existían ideas diferentes respecto a cómo hay que entender 
este contraste con la realidad. Es así lógico ver el ideal de la ciencia en la verificación. 
Durante mucho tiempo, hasta comienzos del siglo xx, fue esta una idea común entre los 
científicos y los teóricos de la ciencia. Si las hipótesis teóricas han de acreditarse en la 
realidad, lo mejor es -tal era la suposición de entonces- eliminar primero de la ciencia 
todo saber corriente afectado de prejuicios para construir sobre terreno seguro el edificio 
del saber científico: las observaciones precisas conducirían, según esta concepción, a 
enunciados y asertos generalizadores que, confirmados por ulteriores observaciones y 
experimentos, serían cada vez más seguros. Estos enunciados y aserciones así verificados, 

1 Ed. cast.: La lógica de la investigación científica, trad. de V. Sánchez de Zavala, Madrid, Tecnos, 
1962 ( 2 2008). 
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es decir, confirmados en su verdad, se combinarían luego de forma que, lenta pero con¬ 
tinuamente, se pudiera acumular e integrar cada vez más aportaciones verificadas de sa¬ 
ber. Ello conduciría a la certeza, a un saber «positivo» -como se decía—, y esta fue una de 
las razones por las que se denominó «positivistas» a los defensores de esta concepción de 
la ciencia. 

El problema que resulta de esta posición positivista, y sobre el que el ya citado Karl 
Raimund Popper fue el primero en llamar la atención con toda claridad, es que la veri¬ 
ficación no puede ser un buen criterio para establecer el carácter científico de enuncia¬ 
dos, porque una verificación de la mayor parte de los enunciados teóricos es material¬ 
mente imposible. En la mayoría de los problemas científicos -sostiene Popper en su libro 
La lógica de ¡a investigación científica , publicado por vez primera en 1934, y que llegó a ser 
muy célebre- no podemos estar seguros de si un enunciado generalizador, esto es, una 
teoría o una hipótesis, acierta en todos los casos . El enunciado de la astrofísica «Todos los 
planetas se mueven en órbitas elípticas alrededor del sol» no puede verificarse, con toda 
verosimilitud, de forma definitiva, puesto que seguramente nunca conoceremos todos 
los sistemas solares de nuestro universo, por lo que seguramente nunca podremos confir¬ 
mar con certeza última que cada planeta gira efectivamente en órbita elíptica -y no 
otra- en tomo a un sol. Lo mismo acontece, naturalmente, con el enunciado «Todos los 
cisnes son blancos». Aunque ustedes hubieran visto ya miles de cisnes, todos blancos, no 
pueden estar seguros en última instancia de que en algún momento no lleguen a ver un 
cisne negro, verde, azul, etc. En la gran mayoría de los casos, los enunciados generales 
no pueden confirmarse o verificarse. O, dicho de otra manera: los argumentos inductivos 
(es decir, las inferencias a partir de casos particulares sobre la totalidad de los mismos) 
no son argumentos lógicamente válidos o verdaderamente concluyentes; la inducción no 
puede justificarse de forma puramente lógica, puesto que nunca puede excluirse que en 
algún momento se haga una observación que contradiga el enunciado general que se 
considera confirmado. El intento que los positivistas hicieron de reducir leyes a observa¬ 
ciones elementales, o de deducir leyes a partir de observaciones elementales y verificar 
esas leyes, está, pues, condenado al fracaso. 

Esta era exactamente la crítica de Popper, por lo que luego -y por eso fue célebre- 
propuso un criterio diferente para demarcar las ciencias empíricas de otras ciencias -del 
saber corriente y de la metafísica-. Su divisa era la «fakación» . «Un sistema científico 
empírico ha de poder fracasar en la experiencia» (K. R. Popper, Logik der Forschung, p. 
15). La posición de Popper era, pues, la de que los enunciados generalizadores o las teo¬ 
rías científicas no son, ciertamente, demostrables o verificables de manera definitiva, 
pero que pueden someterse a prueba intersubjetivamente, es decir, dentro de un progra¬ 
ma de investigación, en la realidad; que pueden rechazarse o directamente falsarse. Pue¬ 
de que esto suene trivial, pero de hecho es un argumento refinado tanto de fundamenta- 
ción de la «ciencia empírica» como de demarcación respecto de otras formas del saber. 
Pues con su referencia a la constrastabilidad y falsabilidad de los enunciados científicos, 
Popper excluye del dominio de la ciencia, por un lado , los que denomina enunciados 
universales del tipo «existe esto o lo otro». Enunciados como «existen los ovnis», «exis¬ 
te Dios» o «existen hormigas tan grandes como los elefantes» no pueden falsarse: no 
podemos presentar pruebas de que Dios, o los ovnis, o las hormigas del tamaño de un 
elefante no existan, pues al menos teóricamente cabría pensar que, tras una búsqueda 
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liltic lentamente larga, en algún momento y algún lugar encontráramos un ovni, o a 
I >li i ■, o a ¿hormigas del referido tamaño. Popper no discute que tales enunciados puedan 
Mirr temido: es notorio que el enunciado «Dios existe» es muy importante, y tiene por 
l.litio un sentido, para muchas personas. Popper únicamente afirma que es estéril tratar 
•U 1 1 existencia de Dios en una discusión científica , pues el enunciado que afirma su 
> -1 itomita no puede refutarse definitivamente. 

Pírt otro lado, el criterio de la falsación permite contrastar y falsar realmente enuncia¬ 
da universales («todos los alemanes son nazis») sencillamente porque una sola observa- 
i Ion observación de un alemán que no es nazi- puede echar por tierra la afirmación 
'■ l-i teoría. Para Popper, el criterio de la falsación es, pues, el único que da frutos, y 
i iinhUta el más eficiente para separar los enunciados científicos de otros enunciados. 

Pero, con ello, se introduce en el trabajo científico una dinámica completamente 
iIlHtliitá de la aún dominante en la vieja concepción «positivista» de la ciencia y en el 
I tliu ipio de verificación en ella presente. La posición de Popper, triunfante sobre el 
| Mltivtamo, no concibe la ciencia como una lenta acumulación de saber; en ella, la 
■ U iu ln consiste más bien en la incesante puesta a prueba y cuestionamiento de nuestros 
opuestos teóricos exponiéndolos al peligro de la falsación. Sólo las mejores teorías so- 

I ii ^(ven en esta lucha (darwinista) de las teorías entre sí. Por eso -dice Popper- la 
li iu ia no es tampoco un estado: no puede alcanzar ni el saber, ni la verdad, ni siquiera 

I I probabilidad en términos absolutos; la ciencia es, por el contrario, un continuo pro- 
fii -ir, un «adivinar» de los enunciados teóricos, continuamente sometidos a prueba. 
Pmi itn¡ las teorías sólo pueden considerarse «provisionalmente confirmadas»: 

Sobre el grado de confirmación no decide, pues, tanto el número de casos confirmatorios 

i llanto el rigor de la prueba a que el enunciado en cuestión fue sometido y puede aún someterse. 

(Ibid p. 213; énfasis en el original) 

Por eso no debe exigirse al científico tanto un distanciamiento del saber corriente y 
>u (Ntejuicios cuanto una disposición a examinar una y otra vez su(s) propia(s) teoría(s) 
i > m la vista puesta en posibles indicios falsadores para así descartar todas las teorías que 
un H in capaces de sobrevivir. No debe buscarse, pues, la confirmación de la propia teo- 
i M, litio deshacerse activamente de todas las falsas certezas mediante la aplicación con- 
MH líente del principio de falsación. Con su habitual laconismo formula Popper esta 
I \||cncia de la siguiente manera: «Quien no expone sus ideas a la refutación, no juega 
lili t\ el juego de la ciencia» (ibid., p. 224). 

la superioridad de la concepción popperiana de la ciencia sobre la positivista ha 
m ni nido reconociéndose; la falsación ha demostrado ser en general un criterio de demar- 
< >ii ión mejor que la verificación. En esto reina de nuevo el consenso sobre lo que es y lo 
lili puede lograr una teoría. Hay disenso respecto a si, con la afirmación popperiana de 
|tu las teorías científicas son enunciados generalizadores que pueden contrastarse con la 
fin tildad y, por ende, ser falsados, queda ya agotado el concepto de teoría. Tal es la opi¬ 
nión de los defensores del principio de la «elección racional», de la que habremos de 
I hitar en la lección quinta, en la medida en que quieren reservar el término «teoría» sólo 
I ni» aquellos sistemas de enunciados en los que los hechos sociales se explican de la for- 
Itiii más explícita con ayuda de un enunciado general, de una ley universal. Aquí se conci- 
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be la «teoría» exclusivamente como un sistema explicativo: «Toda explicación comienza 
con la pregunta de por qué el fenómeno interesante existe, funciona o cambia de la 
manera en que se ha descrito» (Esser, Soziologie. Allgemeine Grundlagen [Fundamentos 
generales de sociología], p. 39). Para una explicación se necesita, entre otras cosas, un 
enunciado universal -y sólo los sistemas explicativos basados en tales enunciados uni¬ 
versales pueden llamarse, de acuerdo con este principio, «teorías»; a otras consideracio¬ 
nes y reflexiones que no tengan por objetivo establecer directamente enunciados nomo- 
lógicos no les cabe, para el enfoque de la elección racional, el honor de llamarse «teorías». 

Esta posición, que concuerda con la concepción popperiana de las teorías, parece a 
primera vista razonable y poco criticable. Una definición como esta de «teoría» tiene 
además la ventaja de que es bastante estricta y precisa, con lo que se sabe exactamente 
lo que se dice cuando se emplea el término «teoría». Pero esta posición no es, desde 
luego, tan aproblemática y tan clara. Pues en Popper se plantea de hecho un grave pro¬ 
blema en el punto en que define la relación entre teoría y empiría. La aplicabilidad del 
criterio de falsación que Popper propone (como, por lo demás, la del criterio, por él su¬ 
perado, de verificación) se basa en la suposición de que el plano de la observación em¬ 
pírica y el plano de la interpretación teórica o de la explicación son claramente distin¬ 
guibles, de que los enunciados puramente teóricos son contrastabas con observaciones 
separadas, con observaciones puramente empíricas. Yo puedo falsar y refutar con seguri¬ 
dad un enunciado teórico sólo si mis observaciones, con las que intento falsario, son 
correctas y no discutibles. Las observaciones no deben encerrar a su vez teorías, porque 
entonces no puede naturalmente excluirse que -porque en mis observaciones puede 
haber ya latente una teoría falsa- lo esté falsando (o verificando) sin razón. Esto signifi¬ 
ca así que una falsación (o verificación) sin problemas sólo sería posible si tuviésemos 
acceso inmediato a una forma de observación directa y sin teoría. 

Mas sabemos -y esto lo hemos puesto claramente de relieve con la larga cita de Peir- 
ce- que no es este el caso. Cada observación que hacemos en la vida corriente, como cada 
enunciado sobre ella, está guiado por una teoría. Lo mismo puede decirse, naturalmente, 
de las observaciones y los enunciados de la ciencia. Las observaciones empíricas de una 
comunidad científica deben formularse en un lenguaje observacional que, o bien recurre 
directamente al lenguaje corriente, o bien -en caso de que en el proceso de observación 
se emplee un lenguaje especializado explícito- sus conceptos pueden explicarse y definir¬ 
se con ayuda del lenguaje corriente. Y este lenguaje corriente está siempre «infestado» de 
teoría. Peirce mostró que toda observación es una generalización y, por ende, una teoría 
elemental: los lenguajes de la observación contienen ya, inevitablemente , teorías que diri¬ 
gen nuestra atención a determinados fenómenos, y determinan la manera como percibi¬ 
mos los fenómenos. Pero esto significa también que nunca podemos describir casos par¬ 
ticulares sin generalizaciones implícitas. No es así posible una separación estricta entre 
empiría y teoría -y, por tanto, no puede sostenerse de manera tan simple la idea original 
de Popper, según la cual es posible una falsación de teorías que no resulte problemática. 

Si, por tanto, no hay ninguna polaridad, ninguna separación estricta de empiría y 
teoría, ¿cómo definir entonces su relación? A este respecto es muy útil una propuesta del 
sociólogo norteamericano Jeffrey Alexander, con cuyos trabajos volveremos a encon¬ 
tramos a lo largo de esta serie de lecciones (cff. la lección decimotercera). Él no habla 
de una «polaridad», sino de un «continuo»: 




Li ciencia puede entenderse como un proceso intelectual que se desarrolla en el contexto 
ild .Jos entornos distintivos: el mundo empírico, observacional, y el mundo no empírico, me¬ 
tí tico. Aunque los enunciados científicos pueden estar más orientados a uno de estos entor¬ 
nos que al otro, nunca puede determinarlos exclusivamente un entorno frente al otro. Las 
diferencias entre lo que se percibe como tipos de argumentos científicos que contrastan clara¬ 
mente entre sí, deben entenderse como representativas de posiciones diferentes respecto al 
mismo continuum epistemológico. 

(J. Alexander, TheoreticaL Logic in Sociology, vol. 1, p. 2) 

I 1 |>ensamiento científico se mueve -según Alexander- continuamente entre los 
I » )li i i extremos, nunca alcanzables, de lo que él denomina «mundo metafísico» y «mun- 
I i mpírico» -enteramente de acuerdo con la argumentación de Peirce de que no es 

I - 1 iblt tener un acceso directo, libre de teoría, al mundo-- Alexander ha intentado es- 
|Ki (iiikthziir esto con el diagrama que reproducimos más abajo ( ibid p. 3). La tesis nu- 
i li mi 1 1 aquí que las observaciones («observations») sin duda están relativamente próxi- 
■fci.i-. i| la realidad, esto es, al medio empírico («empirical environment»), pero que no es 

II ' tibie una copia directa de la realidad, pues las observaciones están ligadas, entre otras 
uiMHHn ii presupuestos metodológicos, leyes, definiciones, modelos e incluso presupuestos 
lltiun lies («general presuppositions») que se hallan relativamente cerca del polo opues- 
i ■ ■ i Idl medio metafísico («metaphysical environment»). Pero esto significa -y más tarde 
\' ih eremos a hablar de ello- que es una equivocación querer limitar el trabajo científico 

■ I * roboración de teorías entendidas como sistemas explicativos y al intento de falsar- 
1 1 Pues si es cierto que las argumentaciones científicas de hecho se mueven en el con- 

■ Miiit ■ i que se refiere Alexander, el teorizar científico incluye más tareas de lo que afir- 
m.in los defensores del referido principio de «elección racional». Si los presupuestos 
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generales («general presuppositions»), las clasificaciones («classifications»), los concep¬ 
tos («concepts»), etc*, desempeñan en el proceso de la investigación un papel tan im¬ 
portante -o al menos un papel que no es irrelevante- como las leyes («laws») y las ob¬ 
servaciones, entonces no se ve por qué el avance del conocimiento únicamente lo hace 
posible la concentración en esas leyes y observaciones. Tampoco se comprende entonces 
por qué el concepto de «teoría» ha de seguir estando reservado a los sistemas de enun¬ 
ciados hechos de leyes y observaciones. Y son muchos los científicos sociales que han 
hecho suya una concepción más holgada de la teoría. 

Pero volvamos directamente al hecho, problemático para el falsacionismo popperia- 
no, de que no es posible una separación estricta entre los planos de la teoría y la empiría. 
El propio Popper —y esto hay que decirlo en su defensa- vio muy bien esta dificultad: 
«No hay observaciones puras: estas se hallan impregnadas de teoría y son guiadas por 
problemas y por teorías» (Popper, Logik der Forschung , p. 76; énfasis en el original). Tam¬ 
bién señaló que toda exposición de una observación, todo enunciado sobre un suceso, 
todo «enunciado básico» emplea conceptos que no pueden ser directamente confirma¬ 
dos por los datos de los sentidos. Por eso era también de la opinión de que toda constras- 
tación de una teoría debe, o bien detenerse, o bien comenzar, en enunciados básicos 
sobre cuya corrección los investigadores estén de acuerdo por convención o por decisión . 
La ciencia no está, pues, para Popper, construida sobre roca, sino en cierto modo sobre 
dogmas (pasajeros), sobre aquellas convenciones o decisiones (más o menos) arbitrarias 
de los científicos que reconocen correctos determinados enunciados básicos sobre obser¬ 
vaciones. Pero esto no era para Popper un problema real, pues era de la opinión de que 
los enunciados básicos pueden considerarse como problemáticos -en el caso de que sur¬ 
jan dudas sobre la corrección de los mismos-, esto es, pueden ser a su vez contrastados. 

Como hemos mostrado, los teóricos de la ciencia y los científicos que investigaban la 
forma efectiva de trabajo científico no se dieron por satisfechos con esta defensa poppe- 
riana del procedimiento de la falsación. En este debate desempeñó un significado papel 
sobre todo un libro que sería casi tan célebre como la Lógica de la investigación científica 
de Popper. Nos referimos a The Structure of Scientific Revolutions } de Thomas S. Kuhn, 
publicado en 1962 2 . El norteamericano Kuhn (1922-1996), físico de formación, estudió 
de manera cuasi sociológica el proceso de investigación en su propia disciplina, anali¬ 
zando de forma muy general sobre todo la evolución histórica de la física (y la química) 
y la manera en que se generan las nuevas teorías científicas. Kuhn hizo aquí un descubri¬ 
miento asombroso que no se hallaba en modo alguno en consonancia con el principio 
de falsación de Popper. En la historia de la ciencia hay ciertamente incontables episo¬ 
dios en los que de hecho se falsan enunciados científicos, pero en sus análisis histórico- 
sociológicos observó Kuhn que ello normalmente no tenía por consecuencia que teorías 
enteras, de las que tales enunciados se deducían, fuesen rechazadas o sustituidas por 
otras. Kuhn pudo demostrar que en la historia de las ciencias siempre hubo descubri¬ 
mientos, inventos, etc., que contradecían fundamentalmente las grandes teorías exis¬ 
tentes. El descubrimiento del oxígeno por Lavoisier, por ejemplo, contradecía funda¬ 
mentalmente la teoría entonces dominante del flogisto, sustancia que se desprendería, 


2 Ed. cast.: La estructura de las revoluciones científicas , trad. de Agustín Contin, México, Fondo de 
Cultura Económica, 1971 ( 4 2013). 



i| ni lUmente, de todo cuerpo en combustión. Pero el descubrimiento de Lavoisier no 
)|| ■ ■ |iu U «vieja» y -como hoy sabemos- falsa teoría del flogisto fuese rechazada. Al 
1 4 mi f -irlo: fue especificada, modificada y reconstruida para hacer comprensible el descu¬ 
la IlllhlltO que hizo Lavoisier. No se vio, pues, en el descubrimiento de Lavoisier una 
i 1 1 u iiM i, sino únicamente una observación problemática, un enigma momentáneo, una 
HiotnilUa» en el seno de una teoría acreditada. Kuhn pudo documentar gran cantidad 
1 1- i iíbsos u otros'análogos en la historia de la ciencia, e hizo ver que la perseverancia 
< ii Iimi (dorias antiguas no era en absoluto una manifestación de dogmatismo o irraciona- 
It I ii I Pües siempre había buenas razones para este conservadurismo: las teorías antiguas 
• hibfun acreditado en el pasado, y los nuevos descubrimientos acaso podían integrarse 
■ iit dimite una ampliación de la teoría antigua o mediante hipótesis auxiliares, mientras 

> |iii lit nueva teoría aún no estaba del todo elaborada, por lo que a menudo mostraba 

- Mun y lagunas, incluso posibles errores de medición, lo que impedía una falsación 

- ti * Hvíi, etc., etc. En suma, era frecuente que en la práctica de la ciencia no hubiera un 
l IIi'fit' claro de cuándo una teoría podía considerarse falsada. 

Klihn hablaba en su libro exclusivamente de la historia de las ciencias de la naturale- 
N Pero también en las ciencias humanas y sociales pueden, naturalmente, hacerse des- 
tl|H Iones muy similares del proceso de investigación, y más aún si se tiene en cuenta que 
ii cillas parece aún más difícil destruir una teoría, es decir, falsaria entera, con una obser- 
■u ión empírica. El marxismo puede, naturalmente, constrastarse como teoría social -y a 

> lio iipiraba él mismo- en la realidad social Y sucedió que muchos de los asertos hechos 
11 defendidos por Marx o los marxistas entraban en conflicto con la realidad empírica 

p-irrt decirlo con cautela—; que muchos de sus pronósticos no eran acertados: la polariza- 
i Iriil predicha de la población en una rica clase capitalista, por un lado, y un proletariado 
iHlffléricamente enorme, por otro, no se ha producido; y las revoluciones socialistas que 
Mui* y Engels pronosticaron tampoco se han producido, al menos allí donde debían ha- 
Ih'Mv producido, esto es, en los países industrialmente avanzados, conducidas por la clase 

- llorera; revoluciones efectivas las ha habido en todo caso en la periferia, y luego con la 
participación decisiva del campesinado, esto es, de un grupo «falso»; la fusión supuesta- 
Iminte forzada por las condiciones económicas, que Marx y Engels pronosticaron en el 
Nfení/iesto comunista , de todos los vínculos particulares -entre otras cosas predecían la 
'jfeaparición de los estados nacionales- tampoco se ha producido, y de hecho la situación 

- n las postrimerías del siglo xix y en todo el siglo xx ha sido justamente la contraria de la 
que supusieron Marx y Engels, pues este periodo fue precisamente la era del nacionalismo 
y de los estados nacionales. Todas estas observaciones se habrían presentado -de seguir el 
(Hincipio popperiano de falsación- como refutaciones contundentes del marxismo, y ha¬ 
larían tenido que conducir al rechazo definitivo de esta teoría. Pero no fue esto lo que 
fcicedió: quienes estaban convencidos del marxismo como base de investigación pudieron 
teguir convenciéndose, y convencer a otros, mediante una serie de hipótesis auxiliares, de 
la fertilidad del enfoque marxista: la proletarización de la mayoría de la población en los 
©atados industrializados no se había producido -tal era su argumentación- porque el ca¬ 
pitalismo había sabido aliviar la pobreza «en casa» aumentando la explotación del «ter¬ 
cer mundo»; y este habría sido el motivo de que en los países occidentales, en los que los 
trabajadores fueron «comprados» por el «capital», por las medidas del Estado del bienes¬ 
tar -por ejemplo- no se produjeran revoluciones, sino sólo en los países del empobrecido 
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y explotado tercer mundo; y Marx y EngeU habrían pronosticado el fin del estado nació- 
nal demasiado pronto, pero hoy -en la ero dr la globalización- se confirmaría lo que 
ambos ya habían dicho, etc. En suma, la teoría marxiana no sería falsa, sino que única¬ 
mente debe ser adaptada a unas i «iridie iones históricas diferentes. 

Dejo que ustedes mismos juzguen esta defensa del marxismo. Lo importante en este 
contexto es únicamente la idea de que en las ciencias de la naturaleza y en las ciencias 
sociales en general, y no sólo en el marxismo, parece haber bastantes líneas de defensa y 
maneras de armarse« ontrn la foliación empírica de una teoría. De hecho, en las ciencias 
sociales las teorías se muestran en cierta manera más resistentes que en las naturales a las 
falsaciones inequlvo as. Pues en las primeras no sólo se discute la manera en que debe 
entenderse una falsac ión, sino Incluso lo que verdaderamente dice una teoría: mientras 
las teorías d< las ciencias de la naturaleza suelen venir formuladas de forma relativamen¬ 
te clare, en las ciencias sociales y humanas el problema de que no exista verdadera una¬ 
nimidad sobre el contenido exacto de una teoría tiene una presencia considerablemente 
mayor Posiblemente conozcan ustedes, por haber asistido a los seminarios sobre los 
clásicos de la sociología, o de sus lecturas de la literatura secundaria sobre ellos, este fe¬ 
nómeno. ¿Qué dijeron verdaderamente Marx, Durkheim, Weber, etc.? ¿Cuál es la inter¬ 
pretación verdadera, exacta, definitiva de las teorías de Marx, Durkheim o Weber? Es 
lógico pensar que una teoría cuyo contenido se discute, difícilmente podrá falsarse em¬ 
píricamente de una manera inequívoca. 

Pero volvamos a Kuhn y su libro La estructura de las revoluciones científicas. Según 
Kuhn, ni siquiera en las ciencias de la naturaleza hay argumentos lógicos determinantes 
contra una teoría, ni por tanto falsaciones inequívocas. Así no puede asombramos, se¬ 
gún Kuhn, que la labor cotidiana de investigación se desarrolle casi sin crítica. Las teo¬ 
rías existentes se emplean durante mucho tiempo sin someterlas a revisión alguna por¬ 
que los científicos están convencidos de la fecundidad de sus principios. A esta 
investigación rutinaria se refiere Kuhn con el término «ciencia normal»: los enigmas, 
los sucesos contradictorios, los experimentos problemáticos, etc., no son contemplados 
en la práctica de la «ciencia normal» como falsaciones, sino -repitámoslo- como ano¬ 
malías que se espera puedan ser alguna vez eliminadas o resueltas con los medios teóricos 
existentes. La «ciencia normal» es investigación 

basada firmemente en una o más realizaciones científicas pasadas, realizaciones que alguna 
comunidad científica particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su 
práctica posterior. 

(T. S. Kuhn, The Structure ofScienúfic Revolutions, p. 10 [p. 33 de la ed. cast. cit.]) 

En la historia de la ciencia son raros -según Kuhn- los casos en los que algunos cien¬ 
tíficos inesperadamente aceptan, con motivo de un argumento convincente o de un 
experimento de gran repercusión, un nuevo edificio teórico. La irrupción efectiva de 
teorías realmente nuevas se produce más bien de una manera que a menudo poco tiene 
que ver con criterios puramente científicos: las nuevas hipótesis auxiliares que constan¬ 
temente se agregan para explicar «anomalías» a menudo hacen que las teorías antiguas 
se tomen demasiado complejas, de suerte que la necesidad de teorías más sencillas au- 
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Dienta.., y con frecuencia ocurre que esta necesidad es luego articulada por una genera- 
t, lón de científicos más jóvenes que acaban abandonando la teoría antigua y están en 
fran número dispuestos a ver con otros ojos los nuevos descubrimientos y las «anoma- 
«as», y por ende, a abrirse a las innovaciones teóricas. Este es el momento en que se 
produce lo que Kuhn denomina una «revolución científica». Entonces se opera -como 
también dice Kuhn- un cambio de paradigma: un viejo «paradigma» -una antigua ma¬ 
nera de ver los fenómenos, una antigua gran teoría y los métodos de investigación a ella 
Adheridos- es sustituido en un tiempo relativamente breve por un nuevo «paradigma», 
de la misma manera que en el pasado la «astronomía ptolemaica» fue reemplazada por 
la «copemicana», la «dinámica aristotélica» por la «newtoniana», o la «óptica corpus¬ 
cular» por la «óptica ondulatoria». 

En estas revoluciones científicas que Kuhn describe es decisivo el hecho de que nun¬ 
ca había un criterio empírico claro con que fuese posible justificar ante cada científico 
de forma razonable y convincente la necesidad de abandonar el antiguo paradigma y 
adoptar otro nuevo. No ha sido, pues, la empiría como tal la que en la historia de la cien¬ 
cia ha motivado el abandono definitivo de una teoría hasta entonces considerada co¬ 
rrecta, sino que las decisiones a este respecto vinieron determinadas por circunstancias 
completamente banales, «cotidianas»: a menudo fueron causas «biológicas» las que coo¬ 
peraron a la irrupción de una teoría nueva -como cuando una generación de científicos 
era relevada, conforme envejecía, por otra nueva que no se cerraba a las innovaciones 
teóricas-. Pero esto significa también que tanto las épocas de «ciencia normal» como las 
«revoluciones científicas» se acompañan de luchas por el poder y de intereses enfrenta¬ 
dos (entre investigadores instalados y marginales, entre científicos jóvenes y viejos). La 
ciencia es, pues, una empresa que no puede desligarse completamente de ios fenómenos 
sociales que desempeñan un papel determinante en la vida corriente. 

Las teorías antiguas y las nuevas son, según Kuhn, «inconmensurables» entre sí; de 
hecho no son comparables entre sí, ni tampoco pueden nivelarse unas con otras: en las 
revoluciones científicas no se produce una sustitución de una teoría por otra similar, 
pues ambas son tan diferentes que podrían considerarse «imágenes del mundo» dispares 
-término que también emplea Kuhn. 

Por consiguiente, demos ahora por sentado que las diferencias entre paradigmas sucesivos 
son necesarias e irreconciliables. [...] La recepción de un nuevo paradigma frecuentemente 
hace necesaria una redefinición de la ciencia correspondiente [...]. Algunos problemas anti- 
guos pueden relegarse a otra ciencia o ser declarados absolutamente «no científicos». Otros, 
que anteriormente eran triviales o no existían siquiera, pueden convertirse, con un nuevo 
paradigma, en los arquetipos mismos de la realización científica de importancia. Y al cambiar 
los problemas también lo hacen, a menudo, las normas que distinguen una solución científica 
real de una simple especulación metafísica, de un juego de palabras o de un juego matemático. 
La tradición científica normal que surge de una revolución científica es no sólo incompatible, 
sino también a menudo realmente inconmensurable con la que existía con anterioridad. 

(Ibid., p. 102 [pp. 165-166]) 

Cuando la revolución se hace efectiva, la ciencia entra de nuevo en una fase «nor¬ 
mal», y la investigación que desarrolla la comunidad científica se basa, como antes, en 
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determinadas reglas y normas incuestionadas de la práctica investigadora, hasta que 
vuelve a producirse una nueva revolución científica. 

Los análisis históricos y sociológicos de Kuhn tenían enormes consecuencias -y él 
mismo las subrayaba- para la teoría de la ciencia. Pues el proceso de la ciencia -repitá¬ 
moslo una vez más- no funciona ni mucho menos de la manera que Popper intentó 
normativizar con su «principio de falsación». Y de las descripciones de Kuhn se infiere 
además que es «bueno» que la ciencia no proceda rígidamente conforme al principio de 
falsación: la ciencia normal -una ciencia que en relación a ciertos supuestos teóricos 
procede de forma acrítica y rutinaria- puede ser fructífera. Tiene perfecto sentido no 
rechazar la teoría con cada observación que la contradiga, porque ello sabotearía y mi¬ 
naría la práctica de la investigación; tiene perfecto sentido interpretar primero las obser¬ 
vaciones que contradicen la teoría como meras anomalías -con la esperanza de que los 
problemas en el seno de la teoría puedan algún día resolverse-. Este caso se ha dado con 
frecuencia en la historia de las ciencias. Además, Kuhn pudo demostrar que no pocas de 
las teorías nuevas y posteriormente reconocidas fueron falsadas al comienzo de su existen¬ 
cia sobre la base de experiencias y observaciones entonces aceptadas, y de haberse segui¬ 
do el principio de falsación de Popper, habrían tenido que desaparecer de inmediato. El 
criterio de falsación de Popper no es así —viene a decir Kuhn- ni una buena guía para la 
historia de la ciencia, ni un buen recurso en la investigación práctica. 

Finalmente hay que extraer una consecuencia más de los análisis sociológicos de 
Kuhn para la historia de la ciencia. Ya los términos elegidos por Kuhn, los «cambios de 
paradigma» y las «revoluciones científicas», nos enseñan que el progreso científico no se 
efectúa de forma continua, sino que lo mismo atraviesa fases de sosiego que sufre cam¬ 
bios abruptos. La posición de Kuhn es así contraria tanto al positivismo, cuyos represen¬ 
tantes creían en la formación lenta y continuada, apoyada por observaciones empíricas 
exactas, de los conocimientos científicos, como a Popper, que subestimó la fase de la 
ciencia «normal» y rutinaria. La ciencia -nos dice Kuhn- es un proceso que se resiste a 
los planes que los teóricos discurren en sus mesas para racionalizarla; en la ciencia, los 
elementos casuales desempeñan un papel tan importante como los ya mencionados con¬ 
flictos entre generaciones de científicos que tienen que ver con el estatus y el poder. (Si 
desean diponer una información breve, bien escrita y didácticamente cuidada de los 
debates producidos en la teoría de la ciencia, les recomendamos el libro de A. F. Chal- 
mers What is this ThingCalled Science? 3 ). 

Los trabajos de Kuhn fueron en todo caso punto de partida de un debate entre los 
teóricos de la ciencia que se desarrolló con vehemencia principalmente en los años se¬ 
senta y setenta. Mientras unos criticaban a Kuhn porque sus trabajos abrían de par en 
par las puertas al relativismo (hablar de la «inconmensurabilidad» de teorías sobre cuya 
cualidad no puede decidirse empíricamente , suponía equiparar la ciencia a cualquier cos- 
movisión, sobre la que no es posible discutir racionalmente), otros saludaban precisa¬ 
mente las consecuencias relativistas que -según creían- se derivaban de los análisis 
kuhnianos. El «anarquista» filósofo de la ciencia Paul Feyerabend (19244994), durante 


3 Ed. cast.: ¿Qué es esa cosa llamada ciencia?, trad. de P. López Máñez y E. Pérez Sedeño, Madrid, 
Siglo XXI, 1993 (reed., 2010). 




mi (lempo autor de moda, llegó a decir que «la “objetividad” de las ciencias y del racio¬ 
nalismo [...] [era] una quimera, y ni el método de las ciencias, ni sus resultados [.,.]» 
Unifican «su puesto preferente» respecto a otras formas de saber (como la magia) (R 
1 1 \ i tebend, Science in a Free Society 4 , p. 106)» 

Pero tanto unos como otros, los defensores ortodoxos de la ciencia y sus críticos anar- 
i (uiitas, interpretaron falsamente a Kuhn, o al menos de forma muy caprichosa. Kuhn no 
l' ibíu sostenido que los paradigmas rivales fuesen totalidades o cosmovisiones herméti- 

.. cerradas unas a otras entre las cuales no pudiera elegirse racionalmente -ni si- 

(Hiera atendiendo a la fertilidad empírica de los paradigmas-, sino, a lo sumo, hacer 
l'iofcfciión -como en las distintas religiones-. Sólo había argumentado que en muchos 
iiHwno existe un criterio empírico suficientemente claro para decidirse por este o aquel 
jnmldigma. Con lo cual no está dicho que no existan en absoluto argumentos para acep- 
Mi (■ rechazar una teoría (cfr. sobre esta argumentación Richard Bemstein, The Restruc - 
of Social and Political Theory, pp. 152-167) 5 . En su exposición de la historia de la 
* U iKíia, Kuhn no ataca ffontalmente la racionalidad de la empresa «ciencia»: según él, 
l.i lliniición de una teoría a otra no es ni una elección sin fundamento entre vocabula- 
«ti 11 , ni un cambio misterioso de un discurso teórico a otro. Más bien sucede que hay 
t tffones de sobra para la necesidad de adoptar un nuevo paradigma. Sobre que un cambio 
It Haradigma sea deseable o inaceptable, puede discutirse racionalmente , y cabe sopesar las 
\ i Rtajas y los inconvenientes de una teoría incluso si hubiera que abandonar la esperan- 
iu ilc poder contar con un «crucial experiment» capaz de motivar una decisión. 

A esto se añade que los análisis históricos de Kuhn casi siempre documentan de fació 
•Hinque la «inconmensurabilidad» de los paradigmas, expresión esta radical y muy pro¬ 
blemática, parecería excluirlo- que entre paradigmas existen a menudo notorias inter¬ 
di clones. Entre los edificios teóricos hay numerosos pasadizos. De hecho no sólo la 
historia de las ciencias de la naturaleza, sino también la de las ciencias sociales, mues- 
liiin que determinados hallazgos empíricos los dieron unánimemente por buenos defen¬ 
sores de paradigmas diferentes, y no pocas tesis teóricas hallaron un consenso general que 
ihivesaba las fronteras de los paradigmas. 

^Qué significa todo esto para las ciencias sociales y para la teoría social? Dos conse- 
t lüncias podemos extraer de las discusiones habidas hasta hoy, pero sobre todo de los 
utáltsis kuhnianos, que poseen gran relevancia para las siguientes lecciones. Primera: el 
hecho de que el panorama teórico que actualmente ofrecen las ciencias sociales se pre- 
Minte confuso, el hecho de que haya muchas teorías sociales o paradigmas diferentes, que 
m parte polemizan fuertemente entre ellas, no significa que tales teorías, o sus teóricos, 
Ut i pueden entrar en una discusión racional. Como ustedes tendrán ocasión de compro- 
I ir -y esta es una de las tesis centrales de esta serie de lecciones-, los teóricos se comuni- 
< Mn entre ellos, se hacen críticas unos a otros, de lo cual resultan determinados entrecru- 
■imlentos, similaridades y complementariedades entre las teorías. El hecho, por ejemplo, 
■ h? que la sociología no se base en un único paradigma abstractamente obtenido (como 
tlCurre en las ciencias económicas, donde, por ejemplo, es claramente dominante o hege- 


4 Ed. cast.: La ciencia en una sociedad libre , trad. de A. Elena, Madrid, Siglo XXI, 1982. 

5 Ed. cast.: La restructuración de la teoría social y política, trad. de E. L. Suárez, México, Fondo de 
(Jultura Económica, 1983. 
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mónica una comente teórica concreta), el hecho de que en la sociología reine una tan a 
menudo lamentada pluralidad inabarcable de teorías, no significa que la especialidad se 
descomponga, o necesariamente se descomponga, en enfoques desligados unos de otros. 
Para ustedes, que ahora se adentran en el mundo de la moderna teoría social, esto lleva 
forzosamente a una conclusión. Es de suponer que con sus estudios no lleguen a ser exper¬ 
tos en todas las corrientes aquí presentadas; nadie podrá esperar tal cosa de ustedes, cuan¬ 
do apenas hay algún profesor de ciencias sociales que esté completamente al día en todas 
estas corrientes teóricas. Pero no se consuelen de esta imposibilidad de abarcarlas refu¬ 
giándose en la primera teoría que les guste. Son ya demasiados los estudiantes que sólo 
conocen verdaderamente una única teoría y que tan entusiasmados están con ella que 
hacen despectivamente caso omiso de las demás; una actitud de la que desgraciadamente 
les dan ejemplo no pocos de sus docentes, los cuales no es raro que se hayan especializado 
en una sola teoría -]y sólo en una!- y consideren que todas las demás son en principio 
«malas» o inútiles. Como ya hemos dicho, los diferentes enfoques existentes en sociolo¬ 
gía tiene algo que decirse unos a otros, por lo que queremos aconsejarles que mientras 
cursan sus estudios procuren dialogar con escuelas teóricas diferentes. De ese modo evita¬ 
rán unilateralidades y cegueras que, si consideramos la relación antes descrita entre em- 
piría y teoría, dejarán con seguridad su impronta en su trabajo empírico. 

La segunda consecuencia que hay que extraer del debate entre Popper y Kuhn con¬ 
cierne directamente a las lecciones siguientes. Si es verdad que las cuestiones teóricas no 
se resuelven sólo con medios empíricos; si es verdad que los planos de la empiría y la 
teoría no pueden distinguirse claramente; si es verdad que -como ilustra el diagrama 
antes mostrado de Jeffrey Alexander- hay que partir de un continuo entre el medio 
empírico y el medio metafísico, entonces es claro que, en las ciencias sociales, el trabajo 
teórico tiene que ser más que la mera producción y falsación de enunciados universales 
o leyes, como es propiamente el caso en Popper -o en la concepción de los teóricos de 
la elección racional-. La teoría social debe entonces preocuparse también de lo que en 
el diagrama de Alexander son las «general presuppositions». Las cuestiones teóricas 
abarcan, pues, desde generalizaciones empíricas hasta grandes sistemas interpretativos 
en los que están implicadas posiciones básicas frente al mundo de orden filosófico, me¬ 
tafísico, político y moral. Quien quiera pertenecer al mundo de las ciencias sociales, no 
podrá evitar intervenir en la discusión argumentativa en todos estos planos. La esperan¬ 
za de poder limitarse a teorías puramente empíricas no puede cumplirse. (No tenemos 
que repetir aquí que nuestro concepto de teoría no es, naturalmente, indiscutible, pues 
-como decimos- los defensores de las teorías de la elección racional no llamarían «teo¬ 
rías» a muchas de las teorías que presentaremos en adelante. Si desean tener una percep¬ 
ción directa de la controversia sobre la cuestión «¿qué es teoría [social]?», comparen el 
primer capítulo del libro de Jeffrey C. Alexander Twenty Lectures: Sociological Theory 
since 1945 6 con los análisis que Hartmut Esser, un significado teórico germano de la 
elección racional, hace en su libro Sotioíogie. A Ugemeine Grundlagen, caps. 3 y 4.) 

Ahora bien, si nosotros nos basamos en un concepto tan amplio de teoría, ¿no supon¬ 
dría esto que los debates necesariamente acabarían desbordándose, toda vez que cada 


6 Ed. cast.: Las teorías sociológicas desde la Segunda Guerra Mundial . Análisis multidimensional, trad. 
de C. Gardini, Barcelona, Gedisa, 1989. 



i M il ti luiría su propia teoría y un aumento del número de teorías existentes ya no sería 
Mh *'ilorhii? La respuesta es clara: «¡no!». Pues en las disciplinas de las ciencias sociales 
lli’ ftffi lio le ha demostrado —y con esto volvemos a nuestra primera consecuencia— que, 
(H -i >i Icul i la variedad de teorías, existe relativo acuerdo sobre lo que sean las cuestiones 
fuinlwiiuitcales o capitales de la investigación. Y estas cuestiones se pueden nombrar. 

I imutH que, a lo largo de la evolución de las teorías de las ciencias sociales, se han 
l'tanii mia tres cuestiones muy específicas. Son estas: «¿qué es la acción?»; «¿qué es orden 
•Mi lili S «¿qué determina el cambio social?». Todos los teóricos -y esto vale tanto para 
|i i , le su vi de la teoría sociológica como para los teóricos sociales modernos - han tratado 
d¡ ii ftpOfider a estas tres preguntas, sobre las cuales hay que añadir que naturalmente se 
walhm ilempre estrechamente relacionadas: pues el actuar de los seres humanos nunca 
mu | utilmente accidental, pues siempre configura órdenes , y estos órdenes cambian histó- 
Mi mu lite. Aunque los escritos de los teóricos que abordaremos más adelante ponen 

* i -1 iiltv diferentes en relación con las citadas preguntas -algunos estuvieron más intere- 
Hlili h la acción que en el orden, y muchos más en la estabilidad social que en el 

* tiniblo locial-, estas preguntas siempre estuvieron presentes en su mutua trabazón. Lo 
|M- liis hace particularmente interesantes es el hecho de que la manera de responderlas 

■ ■ iuJuíC casi inevitablemente a ciertas conclusiones diagnósticas sobre sus épocas. Pues 

I I lili i■■, a menudo no poco abstractas, que encontramos en esos teóricos sobre la acción 
i¡ n 1 1 1. el orden social y el cambio social precipitan -de manera manifiesta u oculta- en 

* Municiones muy concretas de la situación de la sociedad presente en su tiempo y sus 
luí imiMi «vías evolutivas», e incluso de su pasado. La atención a las tres preguntas citadas 
Un » pues, un ejercicio puramente formalista, no es un fin en sí, sino que conduce a un 
■ll'ode tarea que es lo que hace a las ciencias sociales intelectualmente tan interesantes 
\ U motivas para un público amplio: a la tarea de comprender el presente de las socieda- 

■ li ttlodemas y detectar tendencias que determinarán el futuro. 

I i justamente esto lo que nos ofrece ahora la posibilidad de estructurar las lecciones 

■ |tli liguen. Nuestra tesis es que la evolución de la moderna teoría social puede enten- 
li \w como una búsqueda continua de respuestas a las tres preguntas citadas, y que el 
i oh itante debate que de ella resulta recibió en la década de 1930 impulso decisivo por 
| HíU 1 de un gran sociólogo estadounidense a quien los teóricos posteriores una y otra 
mí han hecho referencia de forma implícita o explícita, aprobatoria o crítica. Nos re¬ 
leí Irnos a Talcott Parsons, a quien, por la importancia de su obra para la moderna teoría 
oí tal, dedicaremos las tres lecciones siguientes. Pues la historia de la recepción de su 

ohrn nos enseña con toda claridad lo que más arriba ya hemos señalado y subrayado: 

■ |iic* la sociología no se divide ni se ha dividido simplemente en corrientes teóricas di- 
ftfentes; por el contrario constituye una disciplina cuya evolución teórica se debió a 
impulsos recibidos a través de la comunicación, de la discusión racional, de los debates 
y lontroversias -y en laque, entre otras cosas, la constante referencia al edificio teórico 
■li Talcott Parsons estableció la unidad que les pretendemos mostrar en las diecinueve 
!f clones restantes. 

Les mostraremos con todo el pormenor aquí posible cómo concibió Parsons la acción 
n)cial, cómo entendió el orden social, lo que dijo sobre el cambio social y cómo inter¬ 
pretó «su época» -y de qué manera y por qué las demás corrientes teóricas se distancian 
lIc él. También les presentaremos sumariamente los autores más importantes, los funda- 
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dores de cada corriente teórica, y les mostraremos un esquema en el que podrán recono¬ 
cer en qué dominios empíricos de la investigación estas corrientes teóricas se desarrolla¬ 
ron de manera especial, mas también hubieron de mostrar sus debilidades. Esto último 
interesará a aquellos entre ustedes cuyos intereses se centren sobre todo en la parte 
empírica o deseen instruirse en ella. Y volverán a ver claramente lo que hemos señalado 
repetidamente: que teoría y empiría no pueden realmente separarse. 




Lección segunda 
El intento clásico de síntesis: 
Talcott Parsons 




I lilbrán oído ya en sus estudios o en sus lecturas hablar de los padres fundadores de la 
fek lología, de los clásicos de esta. Entre ellos figuran sin discusión el alemán Max Weber 
11 ii 4 1920) y el francés Emile Durkheim (1858-1917). Casi siempre se ha puesto y se 
|MU al lado de estos dos grandes de la especialidad a sus contemporáneos alemanes 

* -«’rty Slmmel (1858-1919) y Ferdinand Tónnies (1855-1936), y con frecuencia tam- 

I ■ 1 1 n w los norteamericanos George Herbert Mead (1863-1931), William Isaac Thomas 
■I IM 1947) o Charles HortonCooley (1864^1929). Pero ahora cabe discutir a quién-y 
a quién no- habría que incluir en esta lista de autores capitales, en este «canon» de 
h'OiUos clásicos de la sociología. Digamos entre paréntesis que en esta relación se han 

llikfe con bastante frecuencia los nombres de autores tan controvertidos y discutidos 
i iiMu) Adam Smith (1723-1790) y, sobre todo, Karl Marx (1818-1883), que no fueron 
m Idlogos en sentido estricto, pero que influyeron enormemente en el pensamiento so- 

■ |i)lt>wco y no menos en las teorías de las ciencias sociales en su conjunto. 

I'«>r Interesante que sea todo el debate en tomo al estatus de clásico de determinados 
Milntts, llama la atención que en él suela olvidarse quién ha establecido el canon y ha 
i mflifcfcionado tal lista de autores clásicos, quién ha impuesto originariamente el canon 
t H m estructura aún hoy vigente. Cuando nos hacemos esta pregunta tantas veces omi- 
(Jiln, es inevitable que acuda a nuestra mente el nombre del sociólogo estadounidense 
Ukott Parsons (1902-1979). Fue Parsons quien, en los años treinta del siglo xx, en una 
hm\ ixtraordinariamente difícil para la sociología en todo el mundo, consiguió focalizar 

I I ■ Jidcusión teórica, que se había tomado difusa tras la época de fundación de la discipli- 
Mo, y, entre otras cosas más, hizo del contenido de los trabajos de Weber y de Durkheim 
I iitlt central del pensamiento sociológico. La primera gran obra de Parsons, The Scrwc- 
IMft* o jSocial Action (aquí a veces abreviadamente Structure o SSA) 1 , del año 1937, fue 
un Intento de establecer un canon que, habida cuenta del éxito que, aunque relativo al 
piiltcipio, más tarde cosechó, determinó en una medida apenas hoy imaginable la evo- 
liK lón ulterior de la sociología. Pues hasta al estudiante actual de sociología que se halla 

h la mitad de su carrera, y aún más a algunos veteranos de la especialidad, les parece el 

* iiatus de clásicos de Durkheim y Weber demasiado obvio como para ponerse a pensar 

■ timo lo alcanzaron. Esto se lo debemos precisamente Parsons, y esto sólo justificaría que 


* Ed. cast.: La estructura de la acción social. Estudio de teoría social , con referencia a un grupo de recien - 
U | ficriÉores europeos , 2 vols., trad. de J. J. Caballero y J. Castillo Castillo, Madrid, Guadarrama, 1968. 
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estudiemos detalladamente The Structure of Social Action . Pero este ambicioso libro, de 
casi 800 páginas y seguro que no fácil de leer, fue más que un hito en el proceso de cano' 
nización. Parsons se esforzó de forma bien explícita por extraer de los escritos de aquello^ 
clásicos, frecuentemente fragmentarios y muy marcados por contextos nacionales y has-i 
ta personales, la armazón fundamental de toda una teoría sociológica y situar la especia^ 
lidad en el espectro de las ciencias sociales. Esto es motivo suficiente para que emplee^ 
mos esta segunda lección y partes de la tercera en la exposición y el análisis de una obras 
pionera en muchos sentidos que, inmediatamente después de aparecer, apenas se leyó en 
la propia Norteamérica y sólo más tarde fue «descubierta» por los especialistas. 

La vida de Parsons no fue especialmente interesante, y ejemplifica una carrera aca¬ 
démica típica, pero muy sobresaliente, por lo que podemos limitamos a unos poco$ 
comentarios biográficos (para los detalles, cff. Charles Camic, «Introduction: Talcott 
Parsons before The Structure of Social Action»). Parsons nació el 13 de diciembre de 
1902 en Colorado Springs, Colorado, donde creció en un hogar protestante de costum¬ 
bres austeras. Su padre, ministro congregacionista, era profesor de inglés y decano del 
Colorado College hasta que la familia se mudó a Nueva York en 1917, donde el joveft 
Parsons hubo de prepararse para ingresar en un College próximo. Su elección recayó en 
Amherst, donde inicialmente se concentró en la biología -algo que sería importante 
para el desarrollo teórico de la fase central y posterior de su obra-, y luego se decidió, al 
parecer definitivamente, por las ciencias económicas. En 1924, después de graduarse en 
Amherst, abandonó por una temporada los EEUU en posesión de una beca para am¬ 
pliar estudios en la London School of Economics, donde estuvo en estrecho contacto con 
destacados representantes de la antropología cultural, como Bronislaw Malinowski. En 
1925 marchó a Heidelberg, donde todavía estaba presente el espíritu de Max Weber, 
muerto cinco años antes, que había vivido y enseñado largo tiempo allí, y dejado una 
duradera impronta en la vida intelectual local. En aquel lugar estudió Parsons, más 
intensamente que antes, las obras de otros grandes científicos sociales alemanes. En 
1927 defendió con éxito su tesis doctoral sobre el concepto de capitalismo en Karl 
Marx, Werner Sombart y Max Weber. Aunque ya antes había regresado a Amherst para 
ejercer allí la docencia como encargado de curso de ciencias sociales en el curso acadé¬ 
mico de 1926-1927. Cuando, en el otoño de 1927, Parsons obtuvo un puesto en Har¬ 
vard, todavía no estaba definitivamente decidida su especialidad. También allí había 
sido colocado ante todo para transmitir a los estudiantes sus conocimientos básicos 
sobre las teorías económicas dominantes en Alemania -estas habían sido en parte obje¬ 
to de su tesis. Esta situación duró hasta 1930, cuando su creciente interés por la socio¬ 
logía cuajó en una vinculación a la institución correspondiente: en aquel año, Parsons 
fue recibido en el Departamento de Sociología de Harvard, recién fundado por el exi¬ 
liado ruso Pitirim Sorokin (1889-1968). Pero Parsons encontró al principio grandes 
dificultades originadas por sus diferencias personales e intelectuales con Sorokin, y has¬ 
ta 1937 -después de publicarse la Structure- no ascendió al grado de profesor asociado 
con la expectativa de alcanzar una plaza fija. A partir de entonces, en cualquier caso, 
Parsons estuvo siempre asociado al Departamento de Sociología, en cuyo entorno per¬ 
maneció el resto de su vida académica. Llegó a ser un profesor muy influyente con bri¬ 
llantes alumnos, y desde principios de la década de 1950 estuvo además en condiciones 
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ile imltbcar una enorme cantidad de trabajos. En 1951 apareció The Social System 2 , otra 
lili t tpital suya, y en rápida sucesión aparecieron numerosos libros y artículos, la ma- 
* Y<M M del más alto nivel teórico. Así consiguió Parsons ser reconocido como el sociólo- 
||M ItiAfi ««timado e indudablemente más importante de los años cincuenta y sesenta, y 
no «dio en los EEUU, sino en el mundo entero, con influencia incluso en la Unión 
|pwlíbica* Pero a fines de la década de los sesenta, su estrella comenzó a declinar. Fue 
de fieros ataques y críticas debido a que en el movimiento estudiantil y en la 
HlRllhiy unte izquierda académica se impuso la opinión de que el edificio teórico de Par- 
y también sus escritos, de orientación principalmente empírica, exhibían una es- 
i Mu llirá básicamente conservadora y centrada en la vida norteamericana; por eso había 
mui itttnper el «ortodoxo» consenso parsoniano en la sociología. Con independencia 
I I* i|ur esta caracterización política de Parsons y su obra sea o no acertada -por investí- 
|*li Iones sobre su vida hemos llegado a saber que en los años treinta mostró gran sim- 
r f/ifil (ii |K>r el New Deal de Roosevelt, y probablemente se habría sentido en este contex- 
^ fo i omo liberal de izquierda, lo cual explica que Parsons fuese observado muy de cerca 
l’i h rl FBI-, su efecto sobre la recepción de su obra en los años setenta fue negativo. 
Aunque la productividad de Parsons no cesó ni en la última etapa de su vida, fue trata- 
í|ii l u fa o menos como un autor cuya época había pasado y que apenas podía hallar un 
Imu- ii en el panorama teórico actual. 

liflln cambió de manera sorpresiva casi inmediatamente después de su repentina 

r mtu rte, acaecida el 8 de mayo de 1979 en Munich, donde Parsons se encontraba para 
ilii tur un ciclo de conferencias. A fines de la década de los setenta podían apreciarse en 
illüf intos países ciertos intentos de superar la multitud de teorías que con el tiempo había 
n diado reinando en la sociología, y que muchos encontraban insatisfactorias, con am- 
|ü|i loaos intentos de síntesis. Y algunos teóricos encontraban atractivo construir sobre el 
* iihüio teórico de Parsons. En los EEUU, pero también en Alemania, surgió con la eti- 
quolii de «neofuncionalismo», o incluso «neoparsonianismo», un movimiento teórico 
mn||Írado en Parsons que aspiraba a una síntesis -de la que habremos de tratar en el 
limito de estas lecciones (véase la lección decimotercera)— También en Alemania, dos 
d» 1 lll» figuras más descollantes de la sociología de posguerra comenzaron a entretejer sus 
pitiplsis argumentaciones con ideas centrales de la obra parsoniana: Jürgen Habermas en 
*1» Theorie des kommunikativen Handelns (1981 ) 3 , con referencia explícita a la S truc ture, 
V hliklas Luhmann, que no se inspiró esencialmente en la obra temprana de Parsons, 
lino en sus obras posteriores. También nos detendremos en estos dos autores en el marco 
-Ir estas lecciones (lecciones novena a undécima). Por eso diremos aquí, en relación a 
Itw Structure of Social Acúon, solamente lo siguiente: precisamente porque, en este pri¬ 
mer gran libro, Parsons logró combinar de forma tan sobresaliente capítulos interpreta- 
llvos sobre figuras capitales de la sociología con análisis destinados a una teorización 
" Wttemática, pudo servir de modelo para el desarrollo de nuevos intentos de síntesis , esto 
i i, de enlazar argumentos de teóricos completamente diferentes, que en apariencia se 
■ iMnbatían, para desarrollar una gran teoría más completa. 


* Ed. cast.: El sistema social, trad. de J. Jiménez Blanco y J. Cazoría Pérez, Madrid, Alianza, 1999. 

J Ed. cast.: Teoría de la acción comunicativa , trad. M. Jiménez Redondo, 2 vols., Madrid, Taurus, 
1987 -1988 (recientemente reeditado en un único volumen: Madrid, Trotta, 2010). 
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Con esto pasamos finalmente al análisis del libro al que tantas veces nos hemos refe* 
rido y que tan influyente ha sido en la historia de la sociología: The Structure of Social 
Action. Este exhibe el subtítulo, un tanto aburrido, de A Study in Social Theory with 
Special Reference to a Group of Recent European Writers. Pero, en realidad, este subtítulo 
indica ya de dónde obtenía este libro en una parte considerable su fuerza sugestiva. Pues 
Parsons elige para hacer plausible su propia «social theory» una brillante forma de expo* 
sición, que traba con una afirmación muy específica que la etiqueta de «tesis de conver¬ 
gencia» haría célebre. Parsons argumenta que hubo cuatro grandes pensadores europeos, 
celebridades de las ciencias sociales de su época, que entre 1890 y 1920 confluyeron de 
forma inconsciente y, sobre todo, sin conocerse mutuamente, en la concepción de una 
estructura teórica similar; que sus trabajos habrían convergido en puntos esenciales, so¬ 
bre todo los teóricamente interesantes. Estos cuatro autores -el alemán Max Weber, el 
francés Émile Durkheim, el inglés Alfred Marshall (1842-1924) y el italiano Vilffedo 
Pareto (1848-1923)- habrían encontrado -a pesar de su origen en distintos medios teó¬ 
ricos nacionales y de provenir de tradiciones intelectuales en conflicto-, conforme su 
obra evolucionaba, un denominador común en cuestiones teóricas importantes: aunque 
el economista Marshall y el economista y sociólogo Pareto estuvieron originalmente 
adscritos a la tradición del utilitarismo, y los sociólogos Durkheim y Weber lo estuvieron, 
originalmente al positivismo francés y al idealismo alemán respectivamente, habrían ido 
modificando sus raíces teóricas independientemente unos de otros , es decir, sin influencia 
mutua, y formulado una crítica notablemente similar del utilitarismo (que en seguida 
caracterizaremos) que los movió a desarrollar, al menos tentativamente, una «teoría 
voluntarista de la acción». Sus teorías habrían así convergido. Esta era la tesis más enér¬ 
gica de Parsons, que servirá de punto de partida para nuestras ulteriores reflexiones. Es 
importante considerar aquí primeramente por qué Parsons sostuvo esta «tesis de conver¬ 
gencia», y no tanto lo que con estos conceptos especializados y de aspecto intimidatorio 
se quiera decir. Esto último se aclarará más tarde. 

De importancia esencial es aquí primeramente la afirmación de Parsons de que él 
mismo descubrió y clarificó esta similitud o convergencia, de la que no eran en absoluto 
conscientes los propios autores. Con ella quería Parsons llegar a dos cosas: por un lado 
reclamar, naturalmente, para sí el logro de haber abierto mediante una interpretación 
particularmente interesante una nueva perspectiva desde la que pensadores hasta enton¬ 
ces percibidos como totalmente dispares parecían converger. Esto puede ser ya, en sí 
mismo, un gran logro. Pero Parsons pretendía con esta tesis de la convergencia algo más. 
Por otro lado debía servir para ofrecer al lector una prueba de que su propia empresa 
teórica era correcta. Pues Parsons compartía la (supuesta) crítica de los cuatro pensado¬ 
res citados al utilitarismo, y quería utilizar sus objeciones de manera constructiva para 
edificar una teoría propia. Al mismo tiempo deseaba conservar sus ideas positivas e in¬ 
cluso sintetizarlas en un nuevo enfoque más comprehensivo. Simplemente porque los 
cuatro científicos sociales -tal era el eje en tomo al cual Parsons quería que girase su 
tesis de la convergencia- llegaron al mismo resultado con independencia unos de otros 
(hoy se diría en el dominio de las ciencias de la naturaleza: porque se produjo el fenóme¬ 
no de una «múltiple discovery») podía Parsons dar plausibilidad a su argumento de que 
la crítica al utilitarismo era necesaria e impostergable. Esta crítica no pudo en ningún 
caso brotar de sensibilidades personales, cuando mentes tan diferentes y en lugares dife- 



■hyi * ^prowban su malestar por el utilitarismo y, al mismo tiempo, se habían atrevido 
M ii)'. i o una transición hacia una nueva teoría: 

| | Un realidad, apenas sería posible elegir, dentro de la vasta unidad cultural de la Euro- 

j ni rut Idental y central de fines del siglo xix y comienzos del xx, cuatro hombres con impor- 
lnnh i Ideas en común que, en el desarrollo de este cuerpo común de ideas, fuese poco probable 
«|U< hubieran recibido la influencia de otros factores que el desarrollo inmanente de la lógica 
li lo alaternas teóricos en relación con hechos empíricos* 

(T. Parsons, The Structure of Social Action, p. 14; énfasis en el original) 

I ni ons tenía, pues, la ambición de aislar ideas todavía confusamente articuladas 
m tikio* cuatro autores y formularlas de forma analíticamente clara para dar a la socio- 
Iñyfii y quizá incluso a todas las ciencias sociales- un firme, o más firme, fundamento. 
1 ¡i Initna de exposición, el encadenamiento de largos capítulos interpretativos sobre 
lita i 11. idos cuatro autores por un lado, y de análisis puramente teóricos por otro, era, 
Imito con aquella tesis de la convergencia, tan brillante y seductora porque con su 
M'h r ñola a aquellos célebres autores anteriores casi se subía «a sus hombros», casi iba 
| lurtnbros de gigantes». De este modo interpretaba explícitamente la historia de las 
i li iu Iuh sociales (o de la sociología) como una historia de progreso científico. Parsons 
l s ur límente pensaba -y recuerden ustedes la conclusión de la cita anterior- de la si- 
HUI i t\ts- manera: «De la historia del utilitarismo se sigue necesariamente, en la forma 
di un movimiento intelectual inmanente, la crítica del mismo; se hacen entonces los 
|M Hueros intentos, bien que todavía imperfectos, de salir de un sistema, el del utilita- 
fl*mo. que se ha vuelto insostenible (como puede apreciarse en los cuatro autores), 
mm i de que yo, Parsons, pueda desarrollar una teoría mucho más clara y positivamen- 
l (i)rmulada que probablemente sea también en el futuro modificada y continuamente 
I > tltfccionada». 

I a historia de las ciencias sociales se puede escribir, pues, en la interpretación de 
rui'HOns, de manera similar a como se escribe la exitosa historia de las ciencias de la na- 
luillcza: también en las ciencias sociales, y justamente en la sociología, es, por tanto, 
lu ©nocible el progreso, lo cual naturalmente es de un valor inmenso para la legitimidad 
di «Ita(s) disciplina(s). De hecho, en The Structure of Social Action le importaba también 
■i Ifiraons perfilar la especialidad aún relativamente joven de la sociología sobre el mo¬ 
delo abrumador de las ciencias naturales, pero también en relación con las ciencias de la 
4 4 onomía, ya muy desarrolladas y matematizadas. Su forma de exposición, que acentúa 
* 1 progreso científico, no es así accidental* Pero seríamos injustos con Parsons si le repro- 
í liáramos que su específica interpretación de la historia del pensamiento científico-so- 
c tal obedecía sólo a motivos egoístas por parte del cultivador de una disciplina, o que esa 
Interpretación sólo tenía por objeto alabarse a sí mismo como culminador de los edificios 
de los cuatro teóricos. De haber perseguido sólo esta meta, Parsons lo hubiera hecho de 
lin modo mucho más sencillo. 

Pues hay que recordar que el estadounidense Parsons había puesto a pensadores euro¬ 
peos en el centro de sus interpretaciones. Esto es relevante, porque en la fecha de publi¬ 
cación del estudio de Parsons, la influencia de las ciencias sociales europeas en los EEUU 
til exceptuamos a los exiliados que, sobre todo desde 1933, llegaron al país procedentes 




de Alemania- había sido relativamente escasa. Si antes de la Primera Guerra Mundial 
casi todos los científicos norteamericanos célebres habían en alguna etapa de su carrera 
estudiado en Europa, sobre todo en Alemania, esto comenzó a cambiar porque la Prime¬ 
ra Guerra Mundial había mermado considerablemente el prestigio de Alemania. Para 
muchos estadounidenses incluso toda Europa parecía hundirse en el cenagal político; 
piensen en el ascenso del fascismo italiano en los primeros años veinte, en la subida de 
Hitler al poder en 1933, en la Guerra Civil Española, que comenzó en 1936, o en el 
turbulento gobierno del Frente Popular en Francia. De ahí que a los americanos les cos¬ 
tase comprender por qué razón, para el establecimiento y la consolidación universitaria 
de una disciplina, tendría que enlazarla precisamente, como Parsons proponía, a pensa¬ 
dores europeos... ¡y además exclusivamente! Pero esto es lo que justamente hizo Parsons, 
y teniendo en cuenta el origen de estos pensadores, difícilmente se esperaría que su 
propuesta hallara una gran resonancia. Parsons no se lo puso nada fácil. Más bien asumió 
un riesgo considerable cuando casi elevó a un pedestal a aquellos pensadores, sobre todo 
a Durkheim y Weber, a quienes dedicó los capítulos más largos de su libro. Ello contri¬ 
buyó decisivamente a que estos dos científicos sean hoy figuras centrales del canon de la 
sociología. Pues no podemos perder de vista una cosa: no sólo hay que agradecer en gran 
medida a Parsons el que la obra de Durkheim y Weber hallara duradera acogida en la 
sociología americana; también debemos a su trato creativo con la obra de estos autores y 
a su forma de teorizar el que la sociología americana hiciese en los últimos años treinta 
grandes progresos en el dominio de la teoría y ascendiese a un nivel nuevo, mucho más 
alto. Y especialmente no debe olvidarse que, incluso en Europa, el estatus de Durkheim 
y Weber en esta época no estaba en modo alguno (más) asegurado, y que, tras la muerte 
de no pocos de sus padres fundadores en los primeros años veinte, la sociología europea 
había entrado en una fase de estancamiento. Esta crisis fue en parte resultado de los re¬ 
chazos políticos de aquella época, pero hubo también razones intelectuales. Fue así Par¬ 
sons quien, al concentrarse en unos pocos clásicos europeos, motivó en todo el mundo 
una reflexión sobre los fundamentos de la especialidad. Y fue Parsons quien había esta¬ 
blecido aquel canon -con sus enormes repercusiones, ya aludidas, en la historia posterior 
de la sociología-. Esto solo es ya motivo más que justificado para que un libro sobre las 
modernas teorías sociológicas tenga que comenzar con Parsons. 

Hasta aquí sobre la forma de exposición que Parsons eligió en La estructura de la ac¬ 
ción social y sobre su teoría de la convergencia. Los análisis hechos hasta ahora han 
abordado casi solamente la estructura formal de la obra de Parsons, y aún no han dicho 
nada concreto sobre los argumentos e interpretaciones teóricos que en ella puedan en¬ 
contrarse. Es lo que haremos ahora, y lo haremos en tres pasos , en los que ustedes recibi¬ 
rán la información prometida sobre el significado de los importantes conceptos especia¬ 
lizados antes citados. 

Parsons emplea en La estructura de la acción social una parte considerable de su argu¬ 
mentación en criticar el utilitarismo. La crítica de los sistemas existentes, aquí el del 
utilitarismo, es parte esencial de su libro. Parsons supone con razón que antes de pensar 
en construir en serio un edificio teórico propio hay que rebatir esta o aquella corriente 
teórica influyente. Desde su punto de vista, el trabajo constructivo debía venir precedi¬ 
do de un acto destructivo. 



^jhll i'fil ■quel «utilitarismo»? La respuesta a esta pregunta se topa inmediatamente 
hmi lllu ultfdes, porque el término no es del todo claro, y muchas veces Parsons tampo- 

i.* muy preciso con los términos que emplea. Pero esto no debe impedimos el intento 

I n -irlo?i h y para ello están ustedes invitados a una breve excursión por la historia de 

hl lili Mlfíll 

I I utilitarismo» (del término latino «utilitas» = utilidad, provecho) es la denomi- 
lúa lón que recibe una corriente de la filosofía inglesa de fines del siglo xvm y principios 
iM 1 1 K1 utilitarismo está estrechamente ligado al nombre de Jeremy Bentham (1748- 
I tí 1/), quien formuló los principios utilitaristas dentro de una teoría de la acción huma- 
lili v dv una teoría de la moral. El punto de partida de Bentham es que la acción humana 
i mu Mije ta al dictado del «pain and pleasure», que los hombres actúan porque siempre y 
i n (iiila circunstancia evitan el dolor y obtienen placer, porque -para decirlo de otra 
m mi r i quieren incrementar su provecho. De ello deducía el principio ético de que la 
i i i ilidtd moral de la acción humana se mide por el grado en que contribuye a la máxima 
bik id i lL a la máxima utilidad, para el máximo número de seres humanos que actúan o 
l'iiut la sociedad. Las ideas básicas de Bentham, aquí sumariamente expuestas, ejercieron 
lililí Inmensa influencia histórica sobre todo en el mundo intelectual inglés y angloame- 
Hi mi), pues Bentham tuvo brillantes adeptos o intérpretes que dieron a sus ideas gran 
llhwión. Uno de estos fue John Stuart Mili (1806-1873), que en 1863 llevó a cabo la 
Mi i n de reunir en un tratado titulado «Utilitarianism» los argumentos de Bentham, 
aunque con algunas modificaciones. Dejemos hablar brevemente a Mili en la siguiente 
i It n para que ustedes puedan formarse una noción del ideario de los utilitaristas. Convie- 
iu que, en la cita que hemos escogido, se concentren en los aspectos que se refieren a 
lirui teoría de la acción. 

El credo que acepta como fundamento de la moral la utilidad o el principio de la mayor 
felicidad, sostiene que las acciones son correctas en proporción a su tendencia a promover la 
felicidad, y falsas cuando tienden a producir lo contrario de la felicidad. Por felicidad se en- 
tiende placer y ausencia de dolor, y, por infelicidad, dolor y privación de placer. Para dar una 
idea clara de la norma moral que la teoría establece hay que decir muchas más cosas, en par¬ 
ticular qué cosas incluye en las ideas de placer y dolor y hasta qué punto es esta una cuestión 
abierta. Pero estas explicaciones suplementarias no afectan a la teoría de la vida en que esta 
teoría de la moralidad se funda -esto es: que el placer y la ausencia de dolor son las únicas cosas 
deseables como fines [ends] [...]. 

(J. S. Mili, «Utilitarianism» 4 , p. 118; cursivas nuestras) 

Mili define, pues, la acción humana como Bentham: orientada al provecho, en ella 
se sopesan las posibilidades con vistas a la evitación del dolor y la consecución del pla¬ 
cer. Y es justamente este aspecto de teoría de la acción del utilitarismo lo que Parsons 
critica con vehemencia -por motivos que habremos de aclarar. 

Antes de iniciar su crítica nos advierte de que esta concepción de la acción huma¬ 
na, que la define como orientada al provecho, no sólo la sustentaron pensadores como 


4 Ed. cast.: «El utilitarismo», en El utilitarismo . Un sistema de la lógica (libro VI, capítulo XII), in- 
trod., trad. y notas de Esperanza Guisán, Madrid, Alianza, 2002. 
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Bentham y J. St. Mili, aquellos que en sentido estricto se podría calificar de utilitaristas* 
y que ellos mismos así se denominaban. Según Parsons, la concepción utilitarista de la 
acción humana de fines del siglo xix y principios del xx fue absolutamente determinante 
en toda una disciplina: las ciencias de la economía. Esto es históricamente plausible si se 
tiene en cuenta que economistas célebres como David Ricardo (1772-1823) y William 
Stanley Jevons (1835-1882) estuvieron de hecho considerablemente influidos (en parte 
también personalmente) por pensadores utilitaristas. Pero Parsons va aún más lejos: afir¬ 
ma incluso que en gran parte de la filosofía política inglesa los argumentos utilitaristas 
fueron capitales mucho antes de Bentham y Mili, y un primer ejemplo de ello era para él 
-en seguida entraremos en detalles- un pensador como Thomas Hobbes (1588-1679). 

Lo que Parsons entendía por utilitarismo es, por tanto, problemático, pues su concep¬ 
to del «utilitarismo» era demasiado lato y empleaba para distintas corrientes de la histo¬ 
ria de la filosofía una única etiqueta. Pero su enfoque es perfectamente asumible si repa¬ 
ramos en que pasajes importantes de la Structure son análisis históricos de las raíces de 
este pensamiento: Parsons se fija, por ejemplo, en las formas primerizas de este pensa¬ 
miento, por él calificado de «orientado al provecho» (o también de «individualista» o 
«atomista»), en el cristianismo primitivo, cuyas notas características fueron allanadas 
por el catolicismo medieval. Sólo la Reforma habría operado una nueva radicalización 
con la acentuación, que en ella encontramos, no tanto de la libertad de los individuos 
cuanto de la libertad de las metas de estos, de sus «ends» (cfr. SSA, pp. 51 ss.). Aquí hay 
que buscar, según Parsons, los verdaderos comienzos del pensamiento utilitarista, de un 
pensamiento últimamente muy parcial, que en el tema de la acción se interesa en primer 
término por los medios con que los actores pueden alcanzar, del modo más eficiente, los 
objetivos de sus acciones. El logro de esos objetivos con medios eficientes ocupa, pues, 
un lugar central. Esta tradición establece a menudo una alianza casi indisoluble con la 
moderna ciencia empírica, que surge igualmente en los comienzos de la Edad Moderna: 
la experimentación científico-racional casi se equiparó a la acción orientada al prove¬ 
cho, y a la inversa; la acción entendida de modo utilitarista fue considerada como la 
única verdaderamente racional, como la acción en sentido eminente, 

en la medida en que persigue fines posibles en las condiciones de la situación y con los medios 
que, entre aquellos de los que el actor dispone, estarían intrínsecamente mejor adaptados al 
fin según razones comprensibles y verificables por la ciencia empírica positiva. 

(Parsons, SSA, p. 58) 

Así puede Parsons argumentar —y aquí nos encontramos con un concepto técnico 
hasta ahora no explicado- que el utilitarismo es una suerte de corriente subterránea o 
paralela al «positivismo», una corriente, según Parsons, que caracteriza a toda la Ilustra¬ 
ción y la filosofía francesas, y para la cual la ciencia «positiva», esto es, el pensamiento 
adiestrado en los métodos de las ciencias de la naturaleza, constituiría el único acceso 
racional de la acción a la realidad (cfr. SSA, pp. 60 ss., y también supra lección primera, 
pp. 15-16). 

Tales son los términos de Parsons, tal su concepción del utilitarismo y tal el comple¬ 
jo de teorías que lo ocupan y seguirían ocupándole. El eje de estas discusiones es Thomas 
Hobbes, el filósofo político de comienzos de la Edad Moderna y el que, según Parsons, 
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mi« *\h teiitituló las premisas de la teoría de la acción propia del pensamiento 
f h V ■Hilnr iodo, el que discutió de manera sistemática sus consecuencias, aun< 
i m ■ I m it i n lft» debilidades de este concepto de la acción, 
hi nlu 11 iplt il de Hobbes, Leviatán (1651), y en un pasaje decisivo de la argumen- 
i, ii| hiM i i un ÉXperimento imaginario que interesó sobremanera a Parsons. Hobbes 
fll i i |tu inCidería si los hombres actuasen en un «estado natural», es decir, sin 
, |v*l 11 » i iom'i, leyes, etc., externas, y lo hiciesen de una manera correspondiente a 
Uílllt ui irii. tísto es, orientados al provecho, intentando acentuar al máximo su 
y iH lfur f| dolor. ¿Qué sucedería, pues, si actuaran exactamente así... y además en 
' i' di 'SScasez de bienes? (Esta es una condición que puede considerarse natu- 

.loen Jauja todos los bienes codiciados existen en abundancia; en todas partes 

fH tiMU|n Miela por esos bienes.) La respuesta, perfectamente plausible, de Hobbes 
IffHt •„ i n mlrN circunstancias, las acciones de los hombres conducirían a la omnipresen- 

K ll •- u 11 and fraud», a la acción violenta y fraudulenta de todos los hombres, senci- 
Mil 4 porque en esa competencia por conseguir unos bienes escasos sin reglas que la 
uno buscaría sólo su provecho inmediato, la utilidad para él: a otros 
piHlbn i. o bien se los utilizaría como medio para satisfacer las propias necesidades y 
pl'C n< . posiblemente se los esclavizaría a la fuerza, o bien serían burladas sus inten- 

11 . - ilgtAados en el intercambio de mercancías, etcétera. Estas estrategias violentas 

¡1 (hN lidi»" iltí la acción se aplicarían ya sólo por ser con frecuencia muy eficientes para la 
MUn tu Irtn de fines y porque cada uno tiene que contar con que sus semejantes recurrí- 
ÍÍIlM |||i lilimente a tales medios y estrategias para obtener sus ventajas. Los resultados de 
Mttn hIMiiu tón, de semejante «estado natural», son la violencia cotidiana y la permanen¬ 
te m m < u lón de inseguridad, la intranquilidad y hasta el temor a morir entre todos los 

. .Km Incluso el disfrute de la propiedad resulta dudoso simplemente por hallarse 

fíilii ummazada por la posibilidad permanente de que otros hombres se apoderen de ella. 
I n " mojante situación, en la que cada cual sólo persigue de manera egoísta y sin trabas 
lll propio provecho, no puede existir la confianza: en el «estado natural», el resultado 
Wh i u lo de la acción humana puramente orientada al provecho sería la guerra de todos 
H'jm i todos («bellum omnium contra omnes»). Y este estado no puede, dice Hobbes, 
Mil i.k era nadie. 

S| Je hecho los hombres actuasen orientados al provecho del modo como Hobbes 
iI< m " ribtó en su experimento imaginario del estado natural, sólo puede haber una mané¬ 
is di poner fin a esa situación anárquica y belicosa, a ese estado insostenible; esta con- 
HMl menos así lo ve Hobbes- en el sometimiento de todos los hombres a una única 
\ llunttd, concretamente a la autoridad de un soberano o de un Estado que ponga fin a 
IN guerra de todos contra todos, establezca el monopolio de la violencia y así fuerce la 
|" i Hobbes parte, pues, de que los hombres, en la situación temible e insostenible del 
i »'ltdo natural de guerra, sólo podrían remediarla si todos hacen entrega al Estado de 
Mulo el poder que ejercían. Este Estado se llama en Hobbes -y así se titula el libro- «Le- 
rí lttin», un nombre que procede del Antiguo Testamento, donde nombra a un poderoso 
ittnstruo marino. Tan curiosa denominación indica ya que la actitud de Hobbes hacia 
■UI propia «propuesta de solución», el gobierno de «Leviatán»*es ambivalente, pues con 
un? monstruo se logra sin duda la paz, pero sólo al precio de una inmensa desigualdad 
(|Jblítica) entre, por un lado, el soberano a la cabeza de aquel Estado y el resto de los 
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hombres por otro. Pero -asegura Hobbes- sólo el Estado hace posible que los hombres 
salgan de la situación anárquica y alcancen el estado de sociedad, en el que por primera 
vez podrán disfrutar en paz de los frutos de su trabajo, esto es, de la propiedad. 

Podría llevarse a cabo una investigación histórica que aclarase por qué Hobbes des¬ 
cribió así ese experimento imaginario del «estado natural» y no de otra manera, y por 
qué introdujo aquella figura del Levlatán. Hobbes escribió su libro en una época de 
masivas revueltas o conflictos políticos y sociales; era la época de la sangrienta guerra 
civil (confesional) inglesii Se ha intentado también relacionar su obra con la gestación 
de una nueva estría tura social fruto de la reestructuración capitalista de la economía 
nacional, que entona 1 ' i omenzaba. Hobbes pudo haber pensado concretamente en la 
Inglaterra di *u di mpoi uando se le ocurrió su experimento imaginario. Y cabría enton¬ 
ce imugiMi que silo con un «monstruo» creyó que era posible dominar la violencia 
i otidl.tn i de la guerra civil, o bien -y esta es otra interpretación- las enormes conse- 
■ tiene lu del pmtocapitalismo; que viese la solución de los problemas de su tiempo en un 
I tl ulo omnipotente, absolutista. Pero la «solución» de Hobbes no fue ciertamente la 
iinlc i C >tm estrategia de solución que hay que mencionar en este contexto provenía del 
pi tu imiento económico. En John Locke (1632-1704) y Adam Smith, pensadores que, 
i nt i'' < )t ras cosas, alumbraron en Gran Bretaña -o colaboraron en su gestación- la ciencia 
t’ionómica, se encuentra el argumento de que la acción humana orientada al provecho 
puede tomarse inocua si logra ser «canalizada» en el espacio del intercambio de bienes, 
del comercio. Pues el mercado, en el que los participantes también persiguen únicamen¬ 
te su máximo provecho, se observa, según Locke y Smith, que los actos de intercambio 
se producen para beneficio mutuo. «Trade and barter», el trueque y el comercio, son ac¬ 
tividades orientadas al provecho, pero atemperadas y en las que todos los participantes 
salen beneficiados, y esto es lo que hace posible un orden social duradero, el orden del 
mercado. La generalización de la sociedad de mercado, incluso la máxima mercantiliza- 
ción de las relaciones sociales, deben garantizar que los cálculos de beneficios, basados 
en pasiones o deseos irrefrenables que tienden a chocar entre sí y cuyos efectos son en 
último término negativos, sean «canalizados» con la correspondiente coordinación ar¬ 
mónica dentro de la persecución de los intereses racionales de mercado: cuanto más 
mercado -así podría describirse en una fórmula esta idea del orden- menos pasiones y 
menos guerras, más persecución racional de intereses y más armonía en un intercambio 
pacífico y ventajoso para todos (cfr. al respecto el bello libro de Albert O. Hirschman 
The Passions and the Intereses: Political Arguments for Capitalism Before its Triumph 5 ). 

Pero la intención de Parsons no era en absoluto hacer una interpretación histórica. 
A Parsons le interesaba más bien la lógica interna de los argumentos citados: a la idea de 
Locke y Smith de la instauración del orden a través de las transacciones mercantiles 
objetaba que tal idea se basaba en una identidad natural no fundamentada, «metafísi¬ 
ca», de los intereses de los agentes en el mercado: la economía política clásica partía de 
que estos tienen objetivos que pueden compatibilizarse sin ningún problema y su inte¬ 
racción sería siempre para provecho muto. Prescindiendo de si este supuesto era o no 
correcto (¡Parsons lo cuestionaba!), con él se elude -según Parsons- la situación aguda- 


5 Ed. cast.: Las pasiones y los intereses. Argumentos políticos en favor del capitalismo previos a su triunfo , 
trad. de Joan Solé, México, Fondo de Cultura Económica, 1978 (reed. Madrid, Capitán Swing, 2014). 
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ni- lite problemática, que Hobbes puso en el centro de su argumentación, de tener que 
lii l turar un orden en unas condiciones en las que de hecho los intereses no son conciliables 
\ i (i StrucCure, 97 ss.). El modelo de solución de la economía política clásica casi rehuye 
• i tn iquella suposición metafísica la oportunidad de reflexionar radicalmente sobre la 
i iti M lón planteada por Hobbes* Por eso no puede sorprender que Parsons se concentre 
i h primer término en el experimento imaginario originalmente propuesto por Hobbes . 
i l piJCgunta era: ¿de qué manera se llega a constituir un orden -y esto lo denomina Par- 
m ti «problema hobbesiano» o el «problema del orden»- en las condiciones de la 
ii« i ion universalmente orientada al provecho? 

Ahora bien, Parsons no discute que el Estado o el mercado establezcan de hecho un 
■ M iicn. Piensa que el orden social es un hecho indudable, que hay orden, y que el orden 
Min ni mucho menos un fenómeno misterioso. Pues en nuestra vida cotidiana experi- 
mi ntamos multitud de regularidades sociales que se verifican aun sin la intervención 
li I Hitado o del mercado: piensen en la uniformidad -otros dirían monotonía- con que 
If i tras día se producen interacciones en la familia o en los círculos de amistades, y que 
lind Hace estar relativamente seguros de que también mañana seguirán produciéndose 
<ilu variaciones sustanciales. Para Parsons estaba fuera de toda discusión que el orden 
un-tal existe. No hay que interpretar a Parsons, como a menudo se observa en la litera- 
1 tu <i fecundaría, como si tratara el problema del orden social como un problema empí¬ 
rico para el que el quisiera proponer una solución superior a la de Hobbes («absolutis¬ 
mo ) o a la de Locke («liberalismo»). Este malentendido tiene su origen en una falsa 
íntirpretación del verdadero carácter del argumento parsoniano. ¡Parsons sólo ponía 
et> duda la afirmación de que puede haber orden estable (en la forma que fuere) en las 
t ifndiciones de una acción humana orientada al «provecho»! Parsons emplea aquí un argu¬ 
mento «trascendental» que recuerda al del gran filósofo alemán Immanuel Kant. Del 
hvíltno modo que Kant reflexionó sobre las condiciones que deben darse para que la 
i teñe la de la física, por ejemplo, pueda funcionar tan bien como funciona (Kant no 
Idfó ningún experimento, ni añadió ningún nuevo enunciado al edificio teórico de la 
l(i|ica; sólo intentó -y esto se llama en él «trascendental»- esclarecer las condiciones 
i(UVi por el lado del sujeto cognoscente, tienen que darse para que algo -aquí la inves- 
llptéión científica de la naturaleza- sea posible en general), Parsons se pregunta por las 
tundiciones de posibilidad del orden social por el lado de los hombres que actúan. Y en el 
morco de esta reflexión trascendental intenta mostrar que todos los autores cuya premi- 
JM es la acción humana orientada al provecho tienen que ser incapaces de explicar la 
existencia «normal» del orden social, esto es, de un orden que no lo ha establecido el 
«Hnetimiento (como en Hobbes) o los mecanismos del mercado (como en Locke y 
Jfmith). Más aún: incluso el orden mismo establecido por la violencia o por el mercado 
Me basa ya en elementos que no pueden entenderse con el modelo de la acción orienta¬ 
da al provecho. 

Parsons demuestra esto muy concretamente en la propuesta hobbesiana de solución 
para superar la anarquía del «estado de naturaleza». En tal estado no está claro cómo y 
por qué repentinamente los hombres llegan a comprender que saldrían beneficiados si 
abandonasen los recursos de poder que hasta entonces poseían y lo transfiriesen a un 
Leviatán. Pues podrían muy bien preguntarse: ¿quién me garantiza que si doy este paso 
también los demás me seguirán, que no seré el único que entregue las armas (y el poder), 
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sino que también lo harán los demás? ¿Cómo aquellos a quienes les va por ahora bien en 
el estado natural, que son ricos y poderosos, van a dar este paso, cuando pueden esperar 
conservar su poder por mucho tiempo? Medios para conservarlo no les faltan, Y en ge¬ 
neral: puesto que con la creación del Leviatán todos menos uno perderán el poder y sólo 
uno ganará masivamente poder, ¿por qué habría que prestarse a un juego tan arriesgado, 
cuando después de erigir tal Estado todopoderoso, que pondría fin a la tan temida guerra 
civil, al punto comenzaría la no menos terrible guerra entre Estados? Cómo se llegaba a 
aquella intelección colectiva de la necesidad del Leviatán, cómo podía llegarse tan sú¬ 
bitamente a ese acuerdo entre hombres que sólo actúan orientados al provecho, seguía 
siendo en la teoría hobbesiana algo misterioso. Por eso defendía Parsons la idea de que, 
en su propuesta de solución, Hobbes tuvo obviamente que partir de una concepción de 
la acción humana que no se basaba únicamente en la maximización del provecho, pues 
de otro modo la unanimidad para crear aquel Leviatán no sería posible. La solución 
hobbesiana del problema del orden, tal es la tesis de Parsons, 

implica estirar, en un punto crítico, la concepción de la racionalidad más allá de su alcance 
en el resto de la teoría, hasta un punto donde los actores contemplen la situación como un 
todo en lugar de perseguir sus propios fines en términos de su situación inmediata y, después, 
hacer lo necesario para eliminar la fuerza y el fraude y comprar la seguridad a costa del sacri¬ 
ficio de las ventajas que se obtendrían de su futuro empleo. 

(Parsons, Structure, p. 93) 

Pero si una teoría que concibe la acción exclusivamente orientada al provecho es in¬ 
capaz de explicar satisfactoriamente el orden social o su creación, entonces -tal es la 
conclusión de Parsons- el modelo utilitarista de la acción tiene que ser falso desde el 
principio, o al menos insuficiente. Pero antes de continuar con la línea argumental de 
Parsons, hagamos una breve pausa para resumir de una manera algo más abstracta las 
ideas de Parsons expuestas hasta ahora. 

Toda teoría interesada en el aspecto sociológico de la acción -y el utilitarismo es, o 
tiene, tal teoría- ha de poder explicar cómo puede hacerse efectivo el orden social. Pues 
hay orden social. Nuestra sociedad, y también la de Inglaterra en tiempos de Hobbes, 
funciona y funcionaba conforme a reglas determinadas porque los objetivos de sus miem¬ 
bros coinciden en muchos aspectos. Pero esto significa que no puede admitirse la com¬ 
pleta «randomness of ends» (este concepto lo emplea con frecuencia Parsons), la azaro- 
sidad de los objetivos que se proponen los miembros de la sociedad: es falso suponer que 
en cada caso los hombres sólo tienen objetivos y expectativas individuales muy especí¬ 
ficos que no coinciden todos o -si se da el caso- sólo accidentalmente lo hacen con los 
de sus semejantes. Y en cualquier caso no basta con postular -como suele hacerse en la 
ciencia económica deudora del utilitarismo- sólo alguna identidad de intereses de los 
sujetos: hace mucho que la ciencia económica renunció a tematizar el origen de los ob¬ 
jetivos y expectativas de los actores. Se partía sencillamente de que los hombres actúan 
orientados al provecho sin investigar más detenidamente los objetivos concretos que los 
actores hacen suyos o declaran ser provechosos para ellos, y, sobre todo, por qué o en qué 
circunstancias actúan así. Parsons no estaba conforme con tal manera de proceder, que 
ignora determinados problemas a su juicio centrales. Su pregunta era más bien la si- 
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4.1MI1 ntfi si de hecho existe el orden, entonces la teoría de la acción tiene que ser capaz 
i M i tiene que detallar por qué la «randomness of ends», que en el utilitarismo 

) Mi * vk*nc pioblematizada, no se da en la realidad y por qué en la vida corriente la coor- 
• IMi u lón de los objetivos de la acción normalmente se consigue sin problemas. En este 
pumo tal es la tesis de Parsons- el utilitarismo falla porque no tiene preparada respues- 
i 1 111 ¡4 l mil. a la pregunta por el verdadero origen de los objetivos de la acción, de las ex- 
pi 1 MU Ivas de los actores, de sus «ends». Los teóricos o las disciplinas que trabajan con el 
Mi* nMo utilitarista constatan que los deseos, las necesidades, las expectativas, los «ends», 
i i ■ t existen. ¿Y cómo surgen estos? La respuesta a esta pregunta la dejan a la psicología 
m M l\ biología; no tienen teorías propias al respecto. Pero de ese modo desperdician la 
0i unión de explicar por qué los objetivos de las acciones de los hombres coinciden con 
hUitu frecuencia; pues la pregunta por esos orígenes de los «ends» podría dar una pista 
importante, si no la decisiva. 

líi Indudable que el utilitarismo tiene un problema teórico serio. Esto se ha visto 
Mlitblén al menos en su entorno. Así, en el positivismo, con respecto al cual el utilita- 
i| tnc 1 era para Parsons una variante, hubo intentos de encontrar respuestas a aquella 
pu (unta; pero todas eran -así lo afirma Parsons, que distingue dos variantes no utilita- 
flMiifr insatisfactorias. Lo único que consiguen es que las representaciones de la acción 
lunrmna en general se volatilicen, con lo que el modelo utilitarista queda destruido 
^ omi - modelo de la acción . ¿Por qué? 

ü) En el «positivismo racionalista radical» se abordó el problema originario de que 
los objetivos, deseos, expectativas, «ends» de los actores sólo accidentalemente, 
según las premisas del utilitarismo, pueden coincidir, y por eso no cabe esperar 
una coordinación a largo plazo de las acciones, esto es, un orden social, argumen¬ 
tando que todos los actores persiguen sus objetivos con métodos cuasicientíficos. 
Según este modelo, los actores que obran de forma muy racional sintonizan sus 
acciones, y la racionalidad de los objetivos perseguidos asegura que se produzca 
un equilibrio de intereses. Con independencia de que esta racionalidad multila¬ 
teral de hecho también conduzca a ese equilibrio, la consecuencia de este modelo 
es, en todo caso, la siguiente: los hombres se ven comúnmente en situaciones que 
no les dejan ningún verdadero ámbito de posibilidades para la acción. Lo único 
que pueden hacer es adaptarse a cada situación, en la que la elección racional de 
los medios viene siempre prefijada. No están verdaderamente en condiciones 
-piensa Parsons- de poder formular objetivos propios; lo más que pueden hacer es 
cometer fallos del tipo de los errores científicos. 

Pero este principio tiene la inevitable consecuencia lógica de asimilar fines a la 
situación de la acción y destruir su independencia analítica, tan esencial a la posición 
utilitaria. Porque la única base posible del conocimiento empírico de un estado de 
cosas futuro es la predicción sobre la base del conocimiento de estados presentes y 
pasados. La acción queda entonces determinada por sus condiciones, pues, sin la inde¬ 
pendencia de los fines, la distinción entre condiciones y medios pierde su sentido. La 
acción se convierte en un proceso de adaptación racional a estas condiciones. 

(Parsons, Símame , pp. 63-64) 
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b) En el «positivismo anti-intelectualista radical», en cambio, se intentó suprimir la 
perturbadora «randomness of ends» de los distintos actores acentuando la im 
fluencia determinante del medio, en el sentido de la teoría del milieu, o bien la 
influencia de los caracteres hereditarios conforme a alguna teoría de la herencia 
Se opinaba, pues, que factores del medio, por ejemplo la estructura social urbarUÍ 
o rural, con sus coerciones y limitaciones, o factores hereditarios humanos, casi 
inevitablemente forzaban a la acción humana a seguir determinados derroteros o 
a ajustarse a un determinado orden. Este modelo era el exactamente el opuesta 
del que caracterizaba al «positivismo racional radical». Pues en él no se suponq 
que la racionalidad de los actores garantice su acción ordenada. El orden resulta 
más bien de que fuerzas que están fuera del control racional de los actores dirige^ 
las acciones, de modo que siempre se reproducen determinados patrones de aci 
ción y, por tanto, un determinado orden social. Pero el problema es que también 
aquí el elemento de acción desaparece en la teoría de la acción originariamente uti^ 
litarista, porque los actores -como a veces sucede en las novelas naturalistas de 
Emile Zola- aparecen como meras marionetas del medio o como víctimas de una 
«mala» dotación genética, no siendo capaces de elegir sus propias metas. 

En ambos intentos de explicación, los objetivos, expectativas, «ends», etc., caractei 
rísticos de la acción humana coinciden, pues, con la situación o las condiciones de la 
acción. La incapacidad del utilitarismo para explicar el orden social hace que , en las solucione$ 
positivistas, la acción como tal desaparezca. 

Así puede Parsons concluir que todo el modelo utilitarista de la acción es de corto 
alcance, puesto que con él cuestiones esenciales como el origen de los objetivos o 
«ends», y, con él, la coordinación de los objetivos y «ends» de distintos actores, no pue-* 
den esclarecerse. El utilitarismo debe, pues, según Parsons, ser superado, toda vez que la 
discusión de las variantes positivistas ha puesto claramente de manifiesto que una nueva 
construcción de la teoría de la acción ha de contener un momento activo. En la expli** 
cación de la coordinación de objetivos de la acción ha de desempeñar algún papel la 
parte verdaderamente subjetiva de la acción humana, su libertad de elección. 

Quizá los lectores atentos entre ustedes adivinen ahora por qué hace un momento, 
en el contexto de la interpretación que Parsons hace de los cuatro clásicos, hablamos del 
intento de construcción de una «teoría voluntarista de la acción»; pues el adjetivo «vo- 
luntarista» (del latín «voluntas» = libre voluntad, decisión) alude justamente a esta li¬ 
bertad de elegir, la misma que Parsons quiere tener bien en cuenta en la construcción de 
su propia teoría. Pero no nos adelantemos. Nos queda señalar que, a pesar de su aguda 
crítica al utilitarismo, Parsons no quiere abandonar las ideas correctas que allí encuen¬ 
tra. Parsons contempla como un logro del positivismo el que, en su tradición teórica, se 
acentúen con toda razón los factores determinantes de las situaciones de la acción hu¬ 
mana. Este es para Parsons un punto importante, pues en este mismo punto se radica 
también su rechazo de los planteamientos teóricos «idealistas», que ciertamente subra¬ 
yan el aspecto de la voluntad del actor y la libertad del hombre, pero casi siempre olvi¬ 
dan -al menos según la interpretación de Parsons- las condiciones (materiales) a que la 
acción está sujeta. Parsons interpreta el idealismo como una suerte de «emanacionis- 
mo», un modo de pensar según el cual la acción humana emana, o poco menos, de un 
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■.I ■ i ilri tlvo que no es sino expresión de un «alma nacional» o de ciertas cosmovi- 

H <im l« iilmle*. edificios de ideas, etcétera. Esta unilateralidad debe igualmente evitarse, 
f ' - lio Intenta Parsons enérgicamente, y una vez más con intención sintética, com- 

. I nukjores ideas del idealismo y del utilitarismo para avanzar positivamente -y 

(mi. vlriit' el segundo paso de nuestra exposición de La estructura de la acción social- 
no 11 \ (uolln «teoría voluntarista de la acción». 


r.M.i iinticipar el resultado: Parsons combina su teoría voluntarista de la acción con 
IIIIM I» > tfíit del orden social que califica de «normativista»; ambas teorías se remiten una 
1 IÚM porque, como hace un momento hemos indicado, las teorías de la acción -si han 
ib «i i > u alógicamente significativas- tienen que poder explicar también el orden so- 
Huí I ir eso, el término «normativo» se refiere a dos cosas: acción y orden, pues en 
mki Irffmpeñan las normas, según Parsons, un papel esencial. 

i Hipee emos por la «teoría normativista del orden». ¿Qué significa esto exactamente? 
Pm%n¡iN cree que todo orden social estriba siempre de alguna forma -aunque, según las 
i lii Im Uncías, naturalmente en diferentes grados- en valores y normas comunes. Afir- 
Mi UNÍ que la «randomness of ends» supuesta en el utilitarismo no existe de esa manera, 
ii im ijur en muchos casos está limitada por la presencia de normas y valores comparti- 
«in lili Wte sentido, normas y valores estructuran previamente los objetivos individua- 
|| - Ir la acción y, de ese modo, aseguran que los objetivos de la acción de los actores se 
ilbi uun entre sí. Cómo debe entenderse esto, lo demuestra Parsons a propósito de la 
ijhlmilón entre «normative order» y «factual order». Comencemos por este último. 
I ¡i mi ¿I w refiere Parsons a un orden últimamente creado de modo no intencionado. Ejem- 
| l Hpu n de «factual order» es, por ejemplo, el embotellamiento en las carreteras de 
AlHiuiilta en época de vacaciones: como casi todo el mundo quiere viajar cuanto antes 
ú mi, tu consecuencia no intencionada de comenzar simultáneamente su salida de va- 
Inftrn es que, en algún momento, todos los vehículos se encuentran «parados» en la 
i <>■ Mora. El resultado es un orden determinado, el embotellamiento. Este es un orden 
MifliUiUn orden que no ha sido acordado, pues lo normal es que nadie salga de casa para 
n il ir en un atasco. Tampoco hay en él una normativa que diga que al menos una vez 
mI uñó deba producirse en las afueras de Múnich un embotellamiento y por eso todos los 
«llii|ñi)nes que salen de vacaciones deban todos los años dirigirse allí donde se produce. 

I )||m tfjemplo, que ya hemos mencionado, es el orden fáctico que se crea en el mercado: 

I I iijlición de los precios de determinados bienes, o la de los salarios de los trabajadores, 
le u Ucrdo con el mercado no es nada que alguien haya querido; este orden se ha creado 

tM como consecuencia secundaria de las actividades económicas de muchos indivi- 
No se había establecido ningún acuerdo entre todos los actores partícipes, no 
< i Utía ninguna norma por la que, por ejemplo, media libra de mantequilla debiera cos- 

I ti menos de 2 euros, aunque en la mayoría de los comercios la mantequilla de hecho 
« u< uta menos de 2 euros. 

De este orden hay que distinguir ahora el «normative order», el orden normativo, 
qtK obviamente es el que más interesa a Parsons y que es para él uno de los objetos cen- 

II lies de la sociología. Este orden se basa en que los actores se orientan -consciente o 
huonscientemente- en su comportamiento por una norma común, una prescripción 
i Omún respecto a su comportamiento. En él puede siempre reconocerse alguna forma de 
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acuerdo tácito o de convenio entre los actores en relación con el orden creado. Cor 
estos dos tipos distintos de orden puedan relacionarse, lo describe Parsons -a partir del 
orden normativo- de la manera siguiente: 

Orden, en este sentido, significa que el proceso se desarrolla de acuerdo con las directric 
trazadas en el sistema normativo. Dos puntos más deben, sin embargo, anotarse a este respe 
to. Uno es el de que el derrumbamiento de cualquier orden normativo dado, o sea, un estad 
de caos desde un punto de vista normativo puede fácilmente producir un orden en el sentid 
fáctico, esto es, un estado de cosas susceptible de análisis científico. Así, la «lucha por la 
existencia» es caótica desde el punto de vista de la ética cristiana, pero esto no quiere erx 
absoluto decir que no esté sujeta a una ley en el sentido científico, esto es, a uniformidades de§ 
proceso en los fenómenos. En segundo lugar, a pesar de la posibilidad lógicamente intrínseca!! 
de que cualquier orden normativo caiga en el «caos» en ciertas circunstancias, puede segu$J 
siendo cierto que los elementos normativos sean esenciales para el mantenimiento del ordeii 
fáctico concreto que existe cuando los procesos están, hasta cierto grado, de acuerdo con ellotfi 
Así, pues, un orden social es siempre un orden fáctico en la medida en que es susceptible de! 
análisis científico, pero [...] no puede tener estabilidad sin el efectivo funcionamiento de 
ciertos elementos normativos. 

(Parsons, Structure, pp. 91-92; énfasis en la original! 

Parsons afirma, pues, que indudablemente existe una diferencia fundamental entre 
un orden fáctico y un orden normativo, pero que la presencia duradera de un orden fácií 
tico sólo puede explicarse por el efecto de algunas normas. Los ejemplos ya citados 
pueden servir aquí de ilustraciones: el embotellamiento es un orden social que puedfj 
estudiarse mediante análisis estadísticos (si mucha gente viaja en sus vaciones simultá* 
neamente al Sur, entonces hay una probabilidad de un x por ciento de que en alguna red 
vial de los alrededores de Munich se produzca un embotellamiento). Pero el orden de un 
embotellamiento es una configuración muy pasajera y no establecida por norma alguna* 
Cosa distinta es el caso de un gobierno tiránico: el sometimiento de seres humanos por 
medio de la violencia es de hecho un acto que no se basa en normas compartidas por las 
dos partes, la de los dominadores y la de los dominados. Pero la tiranía sólo puede ser 
duradera si al menos en partes de la población dominada se da, siquiera en forma rudi¬ 
mentaria, una aceptación del dominio, un cierto acuerdo respecto a él. Y lo mismo 
puede decirse del mercado. Ya hemos indicado que el funcionamiento de los mercados 
es algo que ha de entenderse como un anudamiento de los comportamientos, orienta¬ 
dos al provecho, de quienes participan en las actividades del mercado. Estos no se pro¬ 
ponen hacer sus transacciones para garantizar el funcionamiento del mercado. Sin em¬ 
bargo, en este acontecer hay -y esto, que lo descubrió Durkheim (véase su referencia a 
los elementos no contractuales de los acuerdos), Parsons lo ha mostrado repetidamente 
en sus escritos- normas perfectamente compartidas por los participantes, sin las cuales 
el todo del mercado no funcionaría. Como subrayaba Parsons en una publicación apare¬ 
cida poco después, el comportamiento de los participantes, guiado en apariencia por el 
puro interés, no constituye el último estrato de las motivaciones, sino que «debajo» de 
él hay todavía otros motivos, en los que puede apreciarse que en culturas diferentes los 
mercados funcionan de manera diferente: 




h*f *'* 0 , una de las tesis fundamentales [.*.] será la de que la «motivación económica» no 

1 4 4 ii]h| lluyt' en absoluto una verdadera categoría de la motivación en planos más profundos, 
^lililí qiu rnrt» bien designa un punto en el que motivaciones diversas están referidas a una si- 
hHH lón ^terminada. La notable constancia y universalidad de la motivación económica no 
i i mltiiJn de una homogeneidad de la «naturaleza humana», por ejemplo de su egoísmo o 
mi In* iKmlimo, sino de ciertos rasgos básicos en la estructura de los sistemas de acción social, 
h'm no son del todo constantes, sino que están sujetos a diversidades institucionales. 

(Parsons, «The Motivation of Economic Activites» 6 , p. 53) 

Mi 'i lo es cierto, si cada orden social estable se crea y funciona también gracias a la 
i »U\i* lh tu de normas, entonces -concluye Parsons- requerirá también, naturalmente, 
ui iiil' ti (a déla acción en la que normas y valores desempeñen un papel central. Parsons 
•I» lii'inlr, pues, la posición que sostiene que, en el análisis de la acción, además de los 
PflUtijIn* i|e Utilidad, etc., a que se refieren los utilitaristas, deben considerarse también, 
|Jfh 1 1 ttlinio rango por lo menos, los valores y las normas, aspecto este que los utilitaris- 
M " piihiuon por alto o excluyeron equivocadamente de toda discusión. Porque no es ven 
jUI |tn normas y valores puedan reducirse a cálculos de utilidad o ser idénticos a estos, 
r umo llfünos utilitaristas parecen creer. Esto se ve, entre otras cosas, en el hecho de que 
0n| v% léncillamente imposible hacer de nuestros propios valores objeto de cálculos de 
mllMudr Yo no puedo estar en serio convencido del valor de la lealtad absoluta en las 
ipIjk iones entre compañeros si, al mismo tiempo y en cualquier ocasión, cuestiono este 
Viilor i orno algo parecido a una «aventura», porque esos asuntos «laterales» al cabo me 
pHtpnttlonen gratificaciones momentáneas, sexuales o relativas a mi prestigio, esto es, 
mii'flüjos* No puedo manipular ni echar por tierra mis propios valores. Si lo intentara, y 
bilí lo consiguiera, no serían verdaderos valores, sino en todo caso ideas inmaduras a las 
i|Ur de algún modo y en algún momento me he entregado. Naturalmente, los valores 
|'Urden manipularse; profesionales de la publicidad y gentes especializadas en lavados de 
> vrrbro lo hacen, o al menos intentan hacerlo, sin cesar. Pero no manipulan sus propios 
vilorta, de los que están convencidos, sino los valores de otros. ¡Y esto es una gran dife- 
n tu ia! Por eso define también Parsons lo normativo, esto es, normas y valores, como «a 
"i'htiment attributable to one or more actors that something is an end in itself» ( Structure , 
r 7 15 . cursivas nuestras). Parsons se refiere a valores que en cierta manera tiene un grado 
i Ir Universalidad mayor, y un carácter personalmente obligatorio más fuerte, que las nor¬ 
mal, esto es, a «ultímate ends», porque no hay nada por lo cual esté nadie dispuesto a 
i fRplearlos a su vez como medios. Son de hecho fines en sí, valores últimos que yo no 
puedo cuestionar sin destruir mi propia imagen: «Aquí estoy yo, y no puedo hacer otra 
u)ia», fue la contundente declaración de Lutero. Si esto es así, de esto se sigue también 
que de estos valores últimos brotan finalmente las representaciones de la utilidad, que los 
ilílculos de la utilidad se asientan en convicciones individuales, y a veces también comu¬ 
nes («a sentiment attributable to one or more actors») y porque yo determino mis intereses, 
fflis objetivos, mis «ends» sobre la base de unos valores. Valores y normas no pueden ser 
Objeto de cálculos de utilidad, puesto que son constitutivos de las normas subyacentes a 


6 Ed. cast.: «La motivación de las actividades económicas», en T. Parsons, Ensayos de teoría socio - 
Idgíca, trad. de Rubén Masera, Buenos Aires, Paidós, 1967, pp. 47-61. 
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tales cálculos. Parsons cree haber resuelto el «enigma» frente al que el utilitarismo fraca-i 
so: el mundo social es casi siempre un mundo ordenado, pues la acción humana se halla 
fundamentalmente determinada por normas y valores comunes. 

Parsons discutió los aspectos que consideraba esenciales de la acción humana con el 
objeto de poder construir un modelo de la acción que aplicara ideas utilitaristas y al 
mismo tiempo fuese más allá de ellas. A este modelo, a este esquema, lo llamó «action 
frame of reference» (marco de referencia de la acción) -un concepto general empleado, 
para comprender la acción humana-. De acuerdo con él, en lo que Parsons llama «unit 
act» pueden distinguirse los siguientes elementos: 

1. el actor/la persona que actúa; 

2. el objetivo de la acción («end», «goal», «purpose», en el lenguaje de Parsons); 

3. la situación de la acción, en la que cabe diferenciar las condiciones («conditions») 
de la acción, esto es, aquellos componentes de la situación que la persona que 
actúa no puede controlar, de los medios («means») de la acción, es decir, aquellos 
componentes de la situación de que el actor puede disponer, y 

4. las normas y los valores de la acción. 

(cff. Structure , p. 44)» 

Recordando la discusión a que Parsons sometió el utilitarismo, se observa aquí que 
los tres primeros elementos estaban ya presentes en la teoría utilitarista de la acción, a 
la que, sin embargo, faltaba el de las normas y los valores como cuarta dimensión funda¬ 
mental. Y esta es tan importante -digámoslo una vez más- porque, en contraste con las 
soluciones que antes hemos considerado del positivismo (el medio, la herencia), lo 
«normativo» no hace desaparecer la libre voluntad del hombre, su capacidad para la ac¬ 
ción. Todo lo contrario: yo puedo oponerme a normas y valores, yo puedo sentirme 
atraído o repelido por unos o por otros; algunos ejercen sobre mí un poder casi irresisti¬ 
ble, y otros no. Lo normativo es para Parsons lo específicamente humano de la acción, 
y, por ende, el centro de la teoría voluntarista de la acción. Todo el «action frame of 
reference» puede representarse gráficamente de la siguiente manera: 


conditions 

actor — end/goal/purpose — situation — norms — valúes 

means 


Las normas y los valores influyen de dos maneras en la dirección de la acción: actúan 
selectivamente sobre los medios de la acción, pues por razones normativas unos medios 
están permitidos y otros no. Si me adhiero a unas normas o unos valores determinados, 
no me está permitido emplear todos los medios para lograr mis objetivos; si estoy conven¬ 
cido del valor de la honradez, no puedo recurrir, ni recurriré nunca, a medios ilícitos para 
lograr determinados propósitos. Pero las normas y los valores estructuran también, de 
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ÍHMm l( ■ Ihív-i -como hace un momento hemos comprobado- los objetivos de la acción; 

• h l > i minan lo que nosotros consideramos bueno, pues no todo lo que deseamos, nos 
a ir ino hacer, etc., lo consideramos automáticamente bueno: así, yo puedo tener 
HiMiMtln cíeseos sexuales, pero no todos los que pueda tener los considero conve¬ 
lió, y . i »u frecuencia me resisto a ellos porque no son para mí moralmente asumibles. 
ÍUi i ti'ilquUa caso, la influencia de normas y valores hace posible esa coordinación en 
i* \i\, tanto de los medios como de los objetivos, de la que el orden social depende 
Hupím ittf porque normas y valores no son ante todo «productos» idiosincráticos, 
i - iMHtiiies y válidos sólo para unos pocos individuos, sino que son compartidos 
, 4 |m mi i dril i minado grupo de personas, es decir, comunes a todas ellas. 

I "ti i tlti acabamos de dar el segundo paso en nuestra exposición del parsoniano 
i * l< inferencia de la acción, lo cual les habrá acercado más a La estructura de la ac- 
.i I lYm antes de dar el tercero y último paso hemos de referimos a un aspecto 

h I ruten de retener la forma exacta de aquel «action firame of reference», traten de 
iditt i Orno y por qué Parsons entendía así y no de otra manera la acción humana. 

II ió lu í. alario porque las lecciones siguientes tendrán presente este modelo parsonia- 
i di 1 1 ni i ión. Emplearemos este modelo para hacer comprensible el pensamiento de 

i ■ »tU09< Pues la evolución de la moderna teoría sociológica sólo puede compren- 
•i * h una gran parte si se la concibe -tal es nuestra tesis- como una discusión, unas 
> * lili v illa, otras patente, sobre aquel modelo teórico parsoniano. 


S luH i daremos el tercer paso en nuestra exposición. 

I luí tí unos momentos afirmamos que la tesis de la convergencia de Parsons es una 
1 1 i 11 ii l .|clón específica de los clásicos de las ciencias sociales, y que en cierta manera 
Ikt * i (Mira ^demostrar» la corrección de la empresa teórica parsoniana. Después de expo- 
I inoro en las primeras 125 páginas de su obra la crítica del utilitarismo y su teoría 
oliiMi ti lita de la acción, la discusión de los clásicos que ocupa el resto del libro le sirve 
|u i ho para demostrar que estos autores ya, en su época, se habían movido hacia su 
mU Iom Aunque a veces de manera todavía difusa y no del todo clara, también ellos 
ii lh llamado la atención sobre la importancia de los elementos normativos para la 
i \Ón Jiltas extensas interpretaciones pueden resumirse como sigue. 

|jn onomista inglés Alfred Marshall tuvo sin duda una participación fundamental 
lii elaboración de partes importantes de la moderna ciencia de la economía, la cual 
púi muchos elementos del acervo utilitarista. Pero, al mismo tiempo, Marshall fue 
li los pocos economistas de su época que se preguntó con plena conciencia por la 
m a es decir, por el origen de las necesidades, expectativas, deseos, etcétera ( Structu - 
I' 134), y no consideró que esta fuese una cuestión extraeconómica. Marshall vio 
lilemente que la acción económica está ligada en múltiples aspectos a determinados 
nú ■ Esto se ve de la manera más clara en la figura del empresario, que ciertamente 
I irtml ihi quiere obtener provecho y aumentar sus beneficios, pero cuya acción se halla a 
IIH mido firmemente anclada en valores que pueden circunscribirse con los términos de 
I iibidad y «honesty» y que, por ello mismo, ponen un límite a sus «wants» y los medios 
\m i ¡Hftisfacerlos. La acción económica no puede así reducirse a la pura maximización 
• !>• l< ■ beneficios. La existencia de la acción orientada al provecho no es, por consiguien- 
li . l|lnguna prueba de que, en este campo de la acción, determinados valores no desem- 
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peñen un papel decisivo. Marshall vio, pues, muy claramente -al menos en la interp|| 
tación de Parsons- el problema derivado de que, en la ciencia de la economía, la 
dimensión axiológica de la acción no se tuviera suficientemente en cuenta, y que esta 
era la razón de que la acción orientada al provecho y racionalmente conducida se hicfifl 
ra equivaler al egoísmo, y de que ello diera lugar a descripciones empíricamente falsa* 
Esto se observa con particular claridad, siguiendo a Marshall, en la figura del empresar^ 
cuya acción no halla cabida en un simple esquema de maximización del beneficio. El 
empresario no es racional por puros motivos de astucia, por puro cálculo. Por el contri* 
rio, en él se muestra con frecuencia un deber ético de ser racional, y fundamenta esta 
racionalidad y esta búsqueda de la eficiencia en una base moral ( Structure , p. 164). Sol* 
así es capaz de asumir riesgos en sus inversiones y asegurar el éxito futuro de esas invetl 
siones. Marshall indica ya claramente, según Parsons, la salida del utilitarismo clásico, y 
en sus trabajos apunta a la «teoría voluntarista de la acción», favorita de Parsons, qu^ 
entre otras cosas acepta la importancia de los valores en la acción. 

El economista y sociólogo italiano Vilfredo Pareto se apartaba en muchos aspectos dé 
las ideas de Marshall. En Marshall, el empresario racional es la coronación del procesq 
de civilización. Pareto no tenía, por el contrario, ninguna concepción evolucionista dú 
la historia; no creía en un proceso histórico no lineal, en el «progreso» sin más. Ya sól<3 
porque Pareto subrayaba mucho más que Marshall el papel de los conflictos, de «forcé 
and fraud», su visión de la historia era más pesimista que la de Marshall. También su 
teoría de la ciencia era muy diferente, pues argumentaba a este respecto más sutilmente| 
y de hecho defendía una posición a la que, en lo esencial, también Parsons podía adhei 
rirse. Pero, a pesar de estas diferencias entre Marshall y Pareto, ambos llegaron a concluí 
siones teóricas semejantes en relación con la teoría de la acción. En el caso de ParetOf 
porque señalaba el aspecto no lógico de la acción (económica), que él investigó. En sus 
análisis vio claramente la importancia no sólo de los instintos, sino también de los ritua* 
les y de ciertos fines subjetivos (no lógicos), en la acción humana. Pareto abandonaba 
así las construcciones teóricas utilitaristas y positivistas de las que había partido. Y, como 
Marshall, se aproximó a la idea de los «ultimate ends». 

El establecimiento de aspiraciones económicas conflictivas entre individuos implica más 
cosas que consideraciones económicas, pues aquí las consideraciones económicas son subsi¬ 
diarias de las políticas (las del poder coercitivo), de modo que toda distribución económica 
sólo es posible dentro de un marco general de justicia distributiva. Pero todas estas cuestio¬ 
nes distributivas conciernen solamente al establecimiento de potenciales conflictos entre 
aspiraciones individuales de riqueza y poder sin indicar la base de unidad en la que descansa 
la estructura como un todo. Esta base de unidad la encuentra Pareto, en última instancia, en 
la necesaria existencia de un «fin que la sociedad persigue». Es decir, los fines últimos de los 
sistemas de acción individuales son integrados para formar un único y común sistema de fi¬ 
nes últimos. 

(Parsons, Structure, p. 249 s.) 

Émile Durkheim no provenía de un campo al que, como en Pareto y Marshall, le 
afectaran las discusiones teóricas en la ciencia económica. Según Parsons, Durkheim se 
inscribe en la tradición francesa del positivismo, de la que todavía era deudor en sus 



11 il iH li tNi.i que en sus trabajos posteriores hubo de romper (casi completamen- 
*'ll i I n «i?» primeros trabajos, Durkheim describía estructuras sociales como 
M I lililí y exteriores que se imponen al individuo y lo coaccionan. En este 
< il il il i «obre todo en su libro Las reglas del método sociológico- de «hechos 
|ii> limitan y modelan la acción de la misma manera que lo hacen los factores 
lili * i nu limo, posiblemente -piensen nuevamente en la discusión de Parsons con 
■ tilín i mtUlntelectualista radical-, la herencia* Sólo poco a poco llegó Dur- 
i i | mi| en su análisis del concepto de conciencia colectiva, lo social de lo físi- 
ihm mnlo » partir de ahí formas diferentes de coerción sobre los individuos. Dur- 
i ib i i (Ufando claramente la coerción que ejerce la conciencia moral -aquella 

.. . Ik acción de los individuos porque estos se sienten obligados por sus propias 

Ü y v ilion l, que son también los de una sociedad, de forma que sólo pueden actuar 
ih ni iti-'iii y no de otra- de la que ejercen las leyes naturales y, socialmente, la vio- 
ii v 1 I poder de otros. El concepto de conciencia colectiva, del que Durkheim ya se 
\ ni u| -ido largamente, y las observaciones empíricas le permiten finalmente -según 
|W|i ipnihender la posibilidad de la interiorización de normas y valores sociales, 
■i i i tintines. 


Ahorn hace la observación empírica trascendental de que, puesto que los deseos indivi- 
pflkn en principio ilimitados, es una condición esencial tanto de la estabilidad social 
ili la felicidad individual que esos deseos sean regulados en términos de normas. Pero 
INI m tunas en que aquí piensa no meramente regulan, como las reglas de un contrato, «exten 

i. MU *. por ejemplo como las condiciones para establecer relaciones contractuales -ellas 

11 'i' tn directamente en las constituciones de los fines mismos de los actores. [...] Los elemen- 
i j | Individuales de la acción ya no son identificados con el individuo subjetivo concreto, sino 
MW nU- es reconocido como un compuesto de diferentes elementos. El elemento de los fines, 
Mi POfiU) aparece en el esquema medio-fin, ya no es por definición «individual», sino que 
i IIlllene un elemento «social». Este es para Durkheim un paso tan importante, que de hecho 
i Hiiljtuye una ruptura radical con la teoría social positivista [...]. 


(Parsons, Structure, p. 382) 


t Mliintras que Durkheim, viniendo del positivismo, fue aproximándose, conforme 
■fchenhn el fenómeno de los valores, a una «teoría voluntarista de la acción», el camino 
i\m hicorrió Max Weber -argumenta Parsons- fue el opuesto. Weber provenía, según 
uu» de la corriente idealista, muy implantada en Alemania, por lo que nunca tuvo 
Ém y*l peligro de minimizar el papel de normas y valores. A él le amenazaba más bien 
lu (tmlbilidad inversa, pero igual de fatal, de olvidarse de las condiciones que determinan 
ijii.i situación y de los medios, cosas ambas no menos importantes para la acción. Weber 
iiulOÓ este peligro separando enérgicamente desde el principio, en su tipología de la 
111 4ón, la acción axiológicamente orientada (normativa), la cual conoce perfectamen- 
I- . V nombra, del tipo (utilitarista) de la «acción racional conforme a fines», con el que 
W defendió de toda tentación idealista. 


Así pues, en esta temprana fase crítica de la obra metodológica de Weber ha aparecido el 
concepto de que partió todo este estudio, que es el del tipo de acción racional que implica la 



relación medio-fin como relación verificable en términos de generalización científica. Para él( 
la racionalidad en este sentido desempeña un papel capital, tanto metodológica como sustam 
tivamente. Y es especialmente interesante que su papel metodológico se presente en oposi¬ 
ción crítica a una teoría idealista. 

(Parsons, Scructure, pp. 584-583 

Con esto concluye Parsons su recorrido por las obras de sociólogos célebres. Hábil 
conseguido demostrar, en su opinión, que en los cuatro autores, tan diferentes entre sí, ] 
estaba claramente incoada la vía hacia una teoría voluntarista de la acción, y que, por 
tanto, sus trabajos convergían. Y con su crítica del utilitarismo y su referencia a la autoi 
crítica de la ciencia de la economía que llevaron a cabo Pareto y Marshall, Parsons al 
mismo tiempo estaba convencido -y esperamos que esto haya quedado suficientementá 
claro- de que él y la sociología poseían una concepción superior de la acción human^ 
una concepción en la que el positivismo y el idealismo se unían, además de incluir la 
acción económica. Así pudo dar una definición de la sociología cargada de futuro, a sa-« 
ber: la sociología como ciencia de la acción . 

Hemos llegado al final de nuestra exposición de La estructura de la acción social. Laa 
lección siguiente estará dedicada a la crítica de esta obra tan significada, y en ella no$ 
preguntaremos cuál fue el derrotero teórico que Parsons tomó después de la publicacióá 
de su libro en el año 1937 para la ulterior elaboración de la teoría sociológica genera^ 
que nos proponemos delinear. 
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Lección tercera 
El camino de Parsons 
hacia el funcionalismo normativista 


|(í Mides ambiciones que Parsons mostraba en La estructura de la acción social obra 
|li mi1 1 un t¡l año 1937, atrajeron multitud de críticas (examinen ustedes los abundan- 
que a este respecto ofrecen Charles Camic en «Structure after 50 Years: The 
ii HHy nt n Charter» y Hans Joas en Die Kreativitüt des Handelns \ pp. 34 ss.). Algunas 
Mil it M ■ iones vinieron inmediatamente después de aparecer el libro, pero muchas 
hit teron cuando llegó a ser suficientemente conocido: ya en la lección anterior 
qiu al principio la recepción de la Structure se demoró bastante, Pero, con el 
til discusión de las ideas de Parsons fue cada vez más importante en la tarea de 
lllliN i i r y situar toda teoría parejamente ambiciosa, por lo que nada impidió que tam- 
m 1 1 i (tica se hiciera cada vez más sistemática y extensa. En lo que sigue les presen- 
' i lii críticas que fueron esenciales en la posterior evolución de la teoría , y luego -en 
W .jii nulii parte de la lección- nos preguntaremos si, y hasta qué punto, Parsons respon¬ 
dió i tus críticas en su intento de desarrollar un edificio teórico y si incluso anticipó las 
■tylH i'Mu ■ que más tarde se le harían. 


Ki i caminamos la discusión de la llamada tesis de convergencia, comprobamos que 
ffylH hi t litaban en lo esencial los siguientes problemas. Las disputas en parte apasiona¬ 
da Ih tomo a esta tesis sólo pueden entenderse si al mismo tiempo se comprende que 
#H»no se trata de un problema puramente historiográfico conforme al moteo «¿Quién 
ItHkM una Interpretación (algo) mejor de los clásicos?». ¡Parsons pretendía realizar más 
i u n Milu síntesis de los clásicos! Si en el intento de reconstrucción por Parsons de la 
ln Milu de la sociología hay que censurar las omisiones que la aquejan o criticar inter- 
|'M l u Iones a todas luces falsas, ello afectará considerablemente a la plausibilidad de los 
mwiMlcftltos principales de la Structure , y no se sostendría, sobre todo, su afirmación de 
m \u obra es una (legítima) continuación de los trabajos de los clásicos. Por todo esto 
ili Itemos dar aquí cabida a la crítica de la tesis de la convergencia. 

I) Además de afirmar que Parsons no siempre interpretó adecuadamente a los cuatro 
«clásicos», a la forma concreta de la tesis parsoniana de la convergencia se le acha¬ 
có que sólo había considerado a los europeos, y que no tuvo en cuenta a ningún 


1 Bd. cast.: La creatividad de la acción , trad. de Ignacio Sánchez de la Yncera, Madrid, Centro de 
m iflgaciones Sociológicas, 2014. 
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americano. Esto resulta ciertamente curioso si pensamos que la sociología se insi 
tucionalizó como disciplina en los EEUU antes que en Alemania, Francia, Ingl 
térra o Italia: en lo tocante al establecimiento de cátedras de sociología y a la pi 
blicación de revistas sociológicas especializadas, los EEUU iban claramente pof 
delante. Pero resulta patente que la sociología norteamericana carecía absol 
mente de relevancia para Parsons y su impulso teórico. ¿Cómo considerar esi 
hecho? En la lección anterior elogiamos el que, en la difícil situación de los añi 
treinta, Parsons pusiera tanto empeño en «elevar a un pedestal» a los sociól 
europeos . Y no quitamos nada de este elogio. Pero, al mismo tiempo, pudimos ap: 
ciar la consecuencia desventajosa de que Parsons desatendiera otros contextos dí 
la génesis de la sociología, o que sólo los incluyera en su argumentación de ui 
manera muy sucinta, que en alguna medida los deformaba. Respecto a la histol 
de la cultura de los EEUU parecía sugerir que su escena la dominaban los pens; 
res utilitaristas, individualistas y/o evolucionistas a la Herbert Spencer (182> 
1902), y que por ello nada podía encontrar en Norteamérica quien buscara alj 
crítica especial de las construcciones utilitaristas o afines. Cierto es que el ingl 
Herbert Spencer, a quien Parsons se había referido en las tres primeras páginas di 
capítulo inicial de la Structure , ejerció en los EEUU una considerable influencia y 
ganó muchos admiradores. Pero no es justo describir toda la historia de la culi 
estadounidense anterior a 1937 como si hubiera estado toda ella bajo la influen* 
de Spencer. No sólo no sería justo, sino que sería, además, sencillamente falso ca* 
racterizar con tal descripción especialmente a la sociología, la psicología social y la 
filosofía social norteamericanas, puesto que muchos destacados representantes del 
estas disciplinas, como George Herbert Mead, John Dewey, Charles Horton 
ley, William Isaac Thomas o Robert Park (1864-1944), nunca estuvieron cerca del 
utilitarismo ni de Spencer. Pero Parsons ni menciona a estos autores, ni mu< 
menos discute su muy innovadora teoría de la acción (véase a la lección sexta) ¿ 
deudora de la filosofía del pragmatismo americano, de la que Parsons pudo hal 
recibido sugerencias importantes. El pensamiento de Spencer no era, pues, repi 
sentativo de la sociología americana, como Parsons parece sugerir. Spencer 
más bien -para repetir la frase lapidaria de R. Jackson Wilson- «more whippi 
boy than master» (In Quest ofCommunity, p. 155) de esta disciplina o de sus es] 
cialidades vecinas. Pero es evidente que Parsons vio esto de otra manera, y esta e$ 
la razón de que estuviera tan dispuesto a negarle a la cultura intelectual norteai 
ricana toda relevancia para su particular proyecto teórico. 

Parsons tuvo que reconocer posteriormente los defectos de la interpretacú 
contenida en la Structure; aunque también hay que decir que que únicamenl 
concedió el aspecto, ya considerado en la última lección, de que la interiorizada 
de valores habría podido tratarlo mejor recurriendo a la psicología social y a la 
sociología norteamericanas. No hizo más concesiones. Por ello nos preguntam 
por la razón de que Parsons desestimase, no sin cierta tozudez, aspectos esencial 
de la cultura intelectual norteamericana. ¿Había en ello simple ignorancia? ¿O 
había un trasfondo de rivalidad oculta entre la Universidad de Harvard, dom 
Parsons enseñaba, y la Universidad de Chicago, en la que muchos de los citadi 
pensadores y sociólogos pragmatistas habían enseñado y donde la influencia del 
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'rMMlIjiitui todavía en 1937 podía sentirse? Volveremos sobre esto cuando en 
j¡pi i l< litti próximas lecciones tratemos de la corriente teórica del «interaccionis- 
Mu i Iltll Mico», deudora del pragmatismo americano. Allí verán ustedes con más 
» I til'hd ti fignificado exacto de este déficit, que ahora sólo señalamos, de la tesis 
f mi ¡i lulumt de la convergencia. Pues esta desatención puede ser también indicio 
iii mui dificultad en la construcción teórica. 

) (V|i 1 1 n propia selección de aquellos pensadores europeos no está exenta de con- 
u i¡IU ■ ion. Sorprende, por ejemplo, que en la Structure Parsons casi no diga una 
l« il \\ n\ sobre Georg Simmel, aunque más tarde, por ejemplo en el prólogo a la 
Hm tul adición del libro, declarase que al principio había planeado un largo capí- 
I illci i >bre Simmel y que en 1937 ya lo tenía ultimado. En este contexto reconoce, 
• ll (Hit-Uo a la autocrítica, la indicada desatención a la psicología social y la socio- 
id-n norteamericanas. 

Junto con los psicólogos sociales americanos, especialmente Cooley, Mead y W. 1. 
I bomas, la figura más importante ignorada en la Estructura de la acción social, y en una 
medida importante en mis escritos que la siguieron, probablemente fuera Simmel. 
Puede ser de interés que, de hecho, redacté para la Estructura de la acción social un ca¬ 
pítulo sobre Simmel, pero, en parte por razones de espacio, finalmente decidí no in- 
i luirlo. Simmel fue más un microsociológo que un macrosociólogo; además no fue, en 
mi Opinión, un teórico del mismo nivel que los demás. 

(T. Parsons, The Structure of Social Action, p. xiv, n. 10) 

Parsons atribuye la desatención a Simmel, la decisión de no considerar a Sim¬ 
ule i en la Structure , a razones de espacio o a la falta de una orientación teórica 
i lura en este autor. Se podrán aceptar estas razones, pero no son de recibo, espe- 
l talmente la última. Pues en Simmel podía encontrar toda una construcción teó- 
i k y muy refinada, aunque bien es cierto que no se basaba en la idea de la acción 
de individuos, sino en la idea de la relación e interacción entre individuos. Simmel 
no había partido, pues, como algo obvio, de la acción individual (orientada al 
provecho) para luego toparse, como Marshall o Pareto, con la importancia de 
normas y «ultimate ends». Más bien partió ya de la socialidad originaria del hom¬ 
bre, de la implicación del individuo joven desde el nacimiento en las relaciones 
sociales. Naturalmente, Simmel no podía dejar de percibir la importancia de nor¬ 
mas y valores, pero sería difícil describirlo como teórico «al uso» de la acción, y 
ver en la evolución de su obra convergencia alguna con la teoría voluntarista de 
la acción. Incluir a Simmel en la Structure, habría alterado notablemente, con 
leguridad, el «plot» de la «story» de Parsons. El propio Parsons lo reconocería, en 
una carta dirigida en 1979 a uno de sus admiradores, el sociólogo estadounidense 
Jeffrey Alexander, del que aún habremos de hablar en el curso de estas lecciones. 
¡La exclusión de Simmel pudo encerrar, pues, una problemática teórica oculta! 

I) Problemática es también la relación de Parsons con la obra de Karl Marx, a quien 
no dedica un capítulo como a los otros clásicos europeos, aunque lo discute en 
dos pasajes del libro. Pero esta discusión es demasiado breve, sobre todo porque 
Parsons interpreta a Marx -y esto es interesante- de forma que lo hace aparecer, 
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en el contexto de su intento de construcción de una teoría voluntarista de la ac- 
ción, como una figura central. Pues Parsons interpreta a Marx, correctamente^ 
como un autor que, por un lado, se sitúa claramente, sobre todo en el exilio Ion-' 
dinense, con su creciente interés por cuestiones de la economía política, en la 
tradición del utilitarismo, mas, por otro, dado su origen alemán, todavía tenía 
interiorizado, al menos en parte, el edificio teórico de un Hegel. Si Parsons con¬ 
cibe su propia teoría de la acción precisamente como un puente entre idealismo? 
y positivismo o utilitarismo ( Structure , p. 486), habría sido lógico que se ocupara 
detenidamente de un autor que reunía las dos almas en su pecho. 

[...] Puede considerarse a Marx un autor comprensible en el marco lógico del pem 
samiento utilitarista inglés, aunque [...] siguió un camino algo diferente del de la ma¬ 
yoría de los otros utilitaristas. Sin embargo, articuló su análisis en una teoría de la 
evolución «dialéctica» de origen en buena parte hegeliano. Marx tiende así un impor¬ 
tante puente entre las tradiciones intelectuales positivista e idealista. 

(Ibid.) 

Aunque Parsons había supuesto, con razón, que en la obra marxiana no logra¬ 
ron integrarse los dos elementos teóricos, habría sido interesante, si no imprescin¬ 
dible, en relación con la dirección de su propia teoría, indagar por qué este autor 
de tanta proyección en la historia mundial no consiguió llevar a cabo una verda¬ 
dera síntesis. ¿Por qué fracasó Marx en este aspecto? Parsons no nos lo aclara. 

4) También son inevitables las dudas sobre si la suposición de Parsons de que el 
trasfondo intelectual francés estuvo dominado por el positivismo es cierta. Segu¬ 
ramente el mundo intelectual francés estaba mucho más diferenciado de lo que 
Parsons suponía, pues apenas se explicaría, si no, por qué a fines del siglo xix pu¬ 
dieron difundirse en Francia con tanta rapidez corrientes como la filosofía de la 
vida (Lebensphilosophie ), y luego, en la primera mitad del siglo xx, se aceptaron 
tan de grado tradiciones teóricas alemanas (cfr. al respecto la lección decimo¬ 
cuarta). Parsons habría podido considerar al menos la tradición, tan poderosa en 
los siglos xvn y xvm, de la «moralística» (cfr. al respecto Johan Heilbron, The 
Rise of Social Theory) y a Alexis de Tocqueville; allí habría encontrado argumen¬ 
tos que aparecen de manera semejante también en Durkheim y que habrían apo¬ 
yado su dirección teórica -la acentuación de valores y normas. 

5) De modo similar se puede criticar la afirmación de Parsons de que la cultura inte¬ 
lectual alemana estuvo en gran medida marcada por el «idealismo»; y no tanto 
porque esta afirmación sea completamente falsa cuanto porque, con el empleo de 
esta etiqueta, se corre muy fácilmente el riesgo de pasar por alto con demasiada 
ligereza corrientes de dicha cultura de gran interés para una teoría de la acción. 
Es indudablemente cierto que, en ciertas fases de la cultura intelectual alemana, 
se habló con frecuencia del «espíritu nacional» o del «alma alemana». En la Pri¬ 
mera Guerra Mundial sobre todo, los intelectuales alemanes se volcaron en el uso 
combativo de tales conceptos, que dirigieron contra el enemigo, acompañados 
del argumento de que todos los fenómenos culturales de Alemania serían encar¬ 
naciones de un «espíritu heroico». En este sentido, la caracterización por Parsons 



d< li tradición intelectual predominante como una suerte de «emanacionismo» 
Mu Iba del todo descaminada, tratándose de un modo de pensar según el cual los 
liiidmenos culturales y sociales no son sino expresión de totalidades supraperso- 
mlie*, como el «espíritu» de un pueblo o de una «época». Pero la filosofía del 
idtjftlifimo alemán reposaba también, y esencialmente, en una idea de la acción 
luimnna que habría permitido cuestionar con buenas razones el «action frame of 
ir terence» de Parsons en un punto central. Johann Gottfried Herder (1744- 
mí) concentró sus reflexiones en determinadas formas de la acción que no pue- 
■ leu captarse con el instrumento conceptual parsoniano; así en la acción en cuan¬ 
to «Xpresar-se, en la acción expresiva , en la que ni se persiguen fines o intereses de 
mmera racionalista (como el utilitarismo se la representa), ni la acción se rige 
(< orno acentúa Parsons) por normas comunes de una comunidad o un grupo. En 
linn brillante interpretación de aquella «antropología de la expresión» alemana, 
i \ gran filósofo social canadiense Charles Taylor (n. 1931) ha descrito este tipo de 
uxiórt de la siguiente manera: 

Cuando nos representamos nuestra vida como realización de una esencia o una 
forma, ello no supone sólo la encamación de esa forma en la realidad, sino también la 
explicación, emprendida de una determinada manera, de lo que esa forma es. [...] La 
Idea que un ser humano realiza no está previamente determinada por completo; para 
una determinación completa tiene primero que ser completada conforme a nuestro 
modelo. Esto explica la idea de Herder de que mi ser hombre es único, no idéntico al 
tuyo, y de que esta cualidad única sólo en mi propia vida se revela. «Todo hombre 
tiene su propia norma, por así decirlo una composición propia de todos sus sentimien¬ 
tos y sensibilidades» [Herder]. Con esto no se dice sólo que los hombres son distintos, 
lo cual no sería nada nuevo, sino que las diferencias determinan la forma única que 
cada uno de nosotros está llamado a realizar. Las diferencias cobraban un significado 
moral, y por vez primera se planteó la cuestión de si una forma de vida concreta es 
expresión auténtica de determinados individuos o de un determinado pueblo. 

(C. Taylor, Hege P, pp. 16 s.) 

Dos cosas son importantes en esta cita de Charles Taylor (cff., para lo que si¬ 
gue, particularmente Joas, Die Kreativitat des Handelns, pp. 113 ss.). Por un lado, 
Herder y los demás pensadores de esta tradición de la antropología de la expresión 
no entienden la acción como acción racionalmente planeada, guiada por objeti¬ 
vos, expectativas, etc., sino como una acción cuyo sentido se manifiesta al sujeto 
sólo en la ejecución de la acción misma. Mas, por otro lado, esta acción tampoco 
es dirigida por una norma social; más bien se realiza casi desde dentro, y es así más 
que mera observancia de unas reglas. Si ustedes demandan ahora ejemplos de la 
vida corriente que representen tal acción expresiva, lo mejor es que piensen pri¬ 
mero en acciones como la de realizar un dibujo artístico o interpretar una melo¬ 
día, o en composiciones estéticas como el adorno corporal, o en movimientos 


2 Ed. cast.: Hegel, trad. de Francisco Castro Merrifield, Carlos Mendiola Mejía y Pablo Lazo Brk> 
ni 1 *. Barcelona, Ánthropos, 2010. 
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como la danza, etcétera: seguro que concederán que lo normal es que en la danza 
ni quieren conseguir un objetivo concreto (o al menos no sólo eso), ni simple^ 
mente se someten a una norma. Pero Herder no se proponía en modo alguno 1 h 
mitar esta idea de la acción como autoexpresión de los agentes a formas estéticas^ 
Como reacción a la autoexaltación de los autoproclamados «genios», subrayé 
cada vez más claramente que la autorrealización en la acción también es posibfrj 
en actos como ayudar, conciliar, etcétera. 

El concepto no racionalista y no normativista de la acción en Herder podráf 
parecer curioso a primera vista. Pero de hecho conocen ustedes de su vida cotidia-t, 
na bastantes situaciones en las que empezaron a obrar no porque fuesen impulsado^ 
por motivos irracionales, sino porque tenían el sentimiento de que la acción misma 
era más importante que todos los fines o «ends» que con ella pudieran alcanzarse; 
en el fondo les movía la expresión del yo, y no tanto el fin de la acción o la obseri 
vancia de normas. En la lección sobre el neopragmatismo entraremos más de lleno 
en esta clase de fenómenos y problemas; aquí sólo queremos evidenciar que este 
modelo de la acción expresiva es difícil de captar con el «action ffame of referen* 
ce» de Parsons, por lo que el marco parsoniano de referencia de la acción es en 
todos los casos deficitario. El que Parsons no advirtiera esto se debió, entre otras 
cosas, a la forma específica de su tesis de la convergencia y a la precipitada descali¬ 
ficación, en ella implícita, de tradiciones histórico-culturales nacionales en blo¬ 
que. Parsons desconocía que la idea de la «expresión» de un «espíritu nacional» 
tiene su origen en un modelo expresivo de la acción. El que su crítica del «emana- 
cionismo» fuese acertada, no justifica su ignorancia de este modelo de acción. 

Se puede decir, resumiendo y en general, que lo criticable de la construcción de la 
tesis parsoniana de la convergencia es que a ella está ligada una historia del progreso re¬ 
lativamente unilineal. Parsons no ve en ningún caso una contradicción entre su preferen¬ 
cia, claramente manifestada en Structure , por Pareto frente a Marshall (Parsons estimaba 
tanto a Pareto también porque no había compartido el utopismo del progreso de la época 
victoriana), o su crítica de la construcción evolucionista de la historia á la Spencer, por 
un lado, y su particular interpretación, creyente en el progreso, de la historia del espíritu, 
por otro. Pues esta interpretación de hecho cree en el progreso, en el sentido de que su¬ 
giere que hay un camino ascendente, claramente reconocible, que conduce de los clásicos 
de la sociología a Parsons mismo (¡también esto va implícito en el concepto de «conver¬ 
gencia»!). Puede que el marco teórico de Parsons sea efectivamente superior al de los 
clásicos, pero esto no es el punto que aquí nos interesa. Lo que nos interesa es, más bien, 
prevenir contra la tendencia a escribir en general la historia del espíritu desde la perspec¬ 
tiva de los «vencedores», es decir, de las construcciones teóricas victoriosas. Pues, como 
acabamos de ver en el ejemplo de la antropología alemana de la expresión en tomo a 
Herder, hay y habrá siempre enfoques teóricos que digan algo a las generaciones posterio¬ 
res, incluso si el «progreso» dejó de lado estos enfoques, si por principio fueron olvidados. 
Pero a menudo podemos aprender de ellos algo esencial. La idea de que el «progreso» en 
las ciencias humanas sería capaz de «englobar» todos los contenidos de experiencia de la 
vida humana y de la acción y comprenderlos teóricamente, nos parece peregrina, y en 
todo caso demasiado pretenciosa. Por eso merece la pena que los sociólogos, y no sólo los 
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E l’i*l Mi , miren atrás en la historia del espíritu; en ella siempre se pueden descubrir 
i i- ■ i 1 u sociología alemana actual acaso se fije demasiado en el papel que desem- 

__ w Ion i lisíeos y en la historia de esta disciplina. Pero esta atención es en sí de todo 

fililí '' |i i'fl Linn, y hasta obligada, mientras se centre en hechos de experiencia antiguos y 
u|u>l i I i-i. n\as por lo mismo «nuevos» en su reaparición, para mejorar teorías actuales y 
? millu Iones a problemas teóricos actuales. 

* * * 

I tilMti ujuí las objeciones principales, verdaderamente importantes en nuestra opi- 
OlOM ih l.i (i)fma y al contenido de la tesis parsoniana de la convergencia. Otras críticas 
lllf» ti* i en menos esenciales, si no fuera de lugar. Como algunas de estas no dejan de 

b WpHH* f no» ocuparemos de ellas aunque sea brevemente. 

I n lit lección anterior ya nos referimos al uso de un concepto excesivamente lato del 
gáttlflMt lftinn en Parsons. Pero el reproche dirigido a Parsons de haber hecho un retrato 
PUN I» I utilitarismo e ignorado algunos argumentos, incluso esenciales, de filosofía mo- 
P Mi y di moría social en él presentes, nos parece soslayar la verdadera cuestión. Pues 
lili i i L(n mismos defensores de una interpretación «adecuada» del utilitarismo se ven 
|kiMi firituencia ante la dificultad de delimitar exactamente esta dirección teórica, y en 
IIIMHion casos cabe ya preguntarse si los argumentos, o los autores, que ellos citan a pro- 
IjftWtu 1 de cuestiones de filosofía moral, que documentarían la amplitud y variedad del 
jM Hwiiutanto utilitarista, verdaderamente son todos argumentos, o autores, utilitaristas. 
r I sj (tu Parsons sostenía era únicamente que gran parte de la filosofía anglosajona mo- 
»i» MI '■ mí como la economía política clásica, está impregnada de argumentos utilitaris- 
I Mu I Vro de esto no hay que concluir que todos los autores de esta tradición fueran uti- 
lliin iiMn 1 ' puros o que todos los autores clasificados como utilitaristas hubieran formulado 
p|l lu ívamente argumentos unívocamente utilitaristas. Por eso tampoco tiene sentido 
r hlhir contra la tesis de Parsons (véanse, por ejemplo, las objeciones de Charles Camic 
IM i I he Utilitarians Revisited»), por ejemplo, la obra de Adam Smith, o de otros auto- 
H ■ pura demostrar que en ella aparecen argumentos de filosofía moral muy diferencia- 
win y que van mucho más allá del «greatest happiness-principle» de Bentham. Parsons 
liilbrÍH aceptado perfectamente esto. Pues lo que a él le interesaba en su argumentación 
<i m ante todo la lógica y las consecuencias teóricas fatales de un modelo de la acción 
"Hechamente orientado al provecho (= utilitarista), no una definición conceptual ade- 
> lilutu o una clasificación de autores. No pretendía exponer la historia del pensamiento 
ifiillé* con todos sus recovecos; Parsons se refería ante todo a la ciencia de la economía, 
i|in desde mediados del siglo xix se apoyó, de manera consecuente, en el modelo de la 
ii v ión orientada al provecho. 

Se ha criticado además en Parsons el que creyera observar convergencia donde pro- 
|H*tríente hay divergencia. Así, algunos críticos (cfr. Pope/Cohen/Hazelrigg, «On the 
I flvergence of Weber and Durkheim: A Critique of Parsons’ Convergence Thesis») han 
*»i|umentado que justamente entre la obra de Durkheim y la de Weber se aprecia una 
<|jyergencia cada vez más notable en sus tesis y sus campos temáticos, y que sólo por eso 
lu afirmación parsoniana de la convergencia es absurda y que, más bien, habría que de- 
íi'hder la tesis de una divergencia. Pero también esto es un malentendido, pues en Par- 
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sons no se trataba de una simple convergencia de los cuatro autores que él consideré 
sino de su convergencia en un punto muy preciso, a saber: en relación con la evolución 
y elaboración de una teoría voluntarista de la acción, esto es, en relación con su similafl 
tratamiento de los problemas sociológicos fundamentales de la acción y del orden social* 

Con esto podemos dejar atrás los debates en tomo a la tesis de la convergencia, Ahoü 
ra nos detendremos en la discusión en tomo al «action frame of reference» de Parson^ 
en la crítica que se ha hecho a su concepto de la acción. Y aquí pueden igualmente 
considerarse algunas objeciones de peso. 

1 ) La primera objeción la conocen ya ustedes de la discusión sobre la «acción exprés 
siva» de Herder. Por eso repetiremos aquí brevemente la cuestión que arroja du* 
das acerca de si realmente toda acción encaja en el esquema medio-fin, de si no 
existe una acción fuera del logro de objetivos y el cumplimiento de normas. Losí 
rituales religiosos, el arte, etc., se cierran -como hemos visto con ocasión de las 
breves consideraciones sobre Herder- a esta categorización (cfr. al respecto espe* 
cialmente Joas, La creatividad de la acción ). Pero también en el —si ustedes quie* 
ren- lado «opuesto» del espectro de la acción se encuentran actividades que no 
pueden comprenderse con el esquema medio-fin. Piensen en acciones absoluta¬ 
mente rutinarias, en acciones que ustedes ejecutan casi sin ser conscientes de 
ellas, sin reflexionar verdaderamente sobre lo que están haciendo. Advertirán 
que muchísimas acciones de su vida corriente se realizan de esta manera: la pre¬ 
paración de su desayuno, por ejemplo, no es, si lo hacen con frecuencia y no una 
vez al año, una cadena de finalidades claramente propuestas de acuerdo con los 
medios disponibles, y la referencia a normas o valores poco tiene que hacer aquí. 
Las acciones que realizan en la cocina (sacar la mantequilla de la nevera, preparar 
el café, disponer la mesa, etc.) ciertamente no se suceden como una serie ininte¬ 
rrumpida de actos calculados. Tal vez fuera este el caso cuando ustedes, de niños, 
prepararon por primera vez un desayuno para sus padres y tuvieron que pensar si 
para un desayuno hace falta mantequilla, café y una mesa dispuesta. Todo esto 
tuvieron entonces que organizarlo en actos bien pensados. Cuando hoy preparan 
su desayuno acostumbrado, hace mucho tiempo que las antiguas representaciones 
de esos objetivos las han «absorbido», y ya no piensan en ellas. Ahora es una 
acción que se ha vuelto rutinaria, en la cual aquellos objetivos están implícitos en 
la ejecución misma de la acción, sin que ustedes necesiten reflexionar sobre lo 
que están haciendo exactamente y sobre los objetivos que quieren lograr. Todo 
esto será nuevamente considerado en la lección duodécima, sobre el teórico so¬ 
cial inglés Anthony Giddens, que también reconoce que el marco parsoniano de 
la acción tiene sus defectos. 

2) Del «action frame of reference» de Parsons se ha criticado también su escoramien- 
to «objetivista». Nos referimos a que Parsons no consideró verdaderamente las 
capacidades y debilidades cognitivas del agente en relación con la situación en que 
se ejecuta la acción. En Parsons parece que estuviera incuestionablemente claro 
que los actores contemplan los medios y las condiciones de la acción tal como son, 
es decir, objetivamente. Pero el conocimiento que los actores tienen sobre las 



i \n uiwtancias de sus acciones puede ser muy distinto, y esto no es algo que pueda 
iiin¡ lilamente averiguarse desde fuera -es decir, objetivamente-, sino que es pre- 
i lili) Investigar los puntos de vista subjetivos de los actores antes de hacer el cien- 

I lln o social afirmaciones fiables sobre cómo los actores obrarán bajo determinadas 
% ntnliciones (cff. Warner, «Toward a Redefinition of Action Theory»). Y de aná- 
fi'Un manera se puede argumentar en relación con las normas y los valores, pues 
i imp xo las normas y los valores de una sociedad son cosas dadas que simplemen- 

I I ntón ahí, sino que naturalmente los actores siempre tendrán que interpretar. De 
luiitvo es aquí necesaria una indagación, en este caso la de tal interpretación, para 
<|ik las acciones de los actores pueda entenderse; la mera referencia a normas y 
i llores «objetivamente» hallados poco tiene que hacer aquí. Todos estos son pun- 
U H que sólo posteriormente podrán ocupar el centro de la discusión teórica socio- 

como ustedes advertirán en las lecciones sobre el interaccionismo simbóli¬ 
ca sobre la etnometodología y sobre la obra de Anthony Giddens. 

!) i it rechámente relacionada con el último punto está la pregunta crítica de por 
qué Parsons, en su exposición del «unit act», tematizó los presupuestos de la ac¬ 
ción haciendo referencia a la situación de la misma, pero ignorando sus conse - 
Hiendas. Parsons hace como si, con el logro del objetivo de la acción, esta quéda¬ 
la ya como cerrada. Pero esta es una manera de analizar la acción en la cual el 
iicto particular aparece casi completamente aislado. No se tiene en cuenta que las 
i imsecuencias de la acción a menudo repercuten directamente en el actor: no 
fólo las acciones de actores diferentes crean configuraciones ordenadas; también 
tnw propias acciones se encadenan de la misma manera, porque mi actuar tiene 
Consecuencias a las que yo tengo que reaccionar. Parsons tenía que haber consi¬ 
derado de un modo más preciso estas consecuencias, máxime cuando en la Struc - 
ture se refirió y discutió detalladamente las consideraciones de Pareto sobre la 
problemática de las consecuencias. Pero, curiosamente, no tuvo en cuenta las 
ideas de Pareto en la definición de su marco de referencia de la acción. Será un 
sociólogo del entorno de Parsons, Robert Merton (1910-2003), quien introduzca 
aquí, entre otras cosas, la importante distinción entre consecuencias «intencio¬ 
nadas» y «no intencionadas» de la acción, esto es, aquellas que quise provocar y 
aquellas que he provocado sin quererlo. Pero incluso este paso no sería todavía 
suficiente, puesto que dentro de la categoría de las acciones no intencionadas 
cabe aún distinguir entre las que son anticipadas y aquellas en las que no se da tal 
anticipación. Así, posiblemente haya consecuencias de mi acción que no son 
intencionadas en sentido estricto, que yo explícitamente no quiero... y de esto 
soy bien consciente; sin embargo, actuaré como había planeado porque para mí 
las consecuencias intencionadas de mi acción son más importantes que las con¬ 
secuencias lamentables. En este caso tengo en cuenta, pues, en mi cálculo, estas 
últimas consecuencias, pues las he previsto. Pero naturalmente no todas las con¬ 
secuencias no deseadas son anticipables, quizá sean incluso las anticipables las 
menos. La vida social es tan compleja que, a menudo, una única acción desenca¬ 
dena consecuencias inmensas que eran imprevisibles en el momento de la acción. 
Piensen ustedes en el atentado de Sarajevo de 1914, cuando el asesinato del he¬ 
redero al trono austriaco tuvo unas consecuencias de las que quienes atentaron 




no pudieron ser conscientes, porque nadie -ni ellos mismos- podían imagina$ 
que su acto sería el desencadenante de la carnicería que fue la Primera Guerrá 
Mundial (cfr. al respecto los clarificadores análisis de Anthony Giddens en Thé 
Constitution ofSociety 3 , pp. 1044)* 

4) En relación con las consecuencias de la acción, naturalmente se plantea también 
la cuestión de hasta qué punto tiene sentido partir de la acción de un único actor¿ 
de una acción aislada. ¿No implica la descripción de Parsons del «unit act» una 
visión distorsionada por suponer que el actor generaría su acción de forma cas® 
autónoma? ¿No habría que colocarse en un ángulo de visión completamente dis- 
tinto, que ya definimos sumariamente a propósito de la criticada desatención en 
la Strncture a la tradición americana y a Simmel? Simmel no partía del actor in¬ 
dividual, sino que todo su enfoque se cifraba en la relación social , porque defendía 
la idea, plausible, de que es la socialidad original del hombre la que hace posible 
la acción: el hombre no viene ya como actor al mundo, sino como un ser incor¬ 
porado, ya como lactante o infante desvalido, al sistema social, y que solo adquie¬ 
re capacidad de acción a partir de este . La socialidad estaría así ínsita en la capacidad 
de acción, lo cual haría problemático todo intento de poner el actor aislado en el 
centro de la teoría. De manera similar argumentaban también -aunque tratando 
de manera aún más refinada y precisa los aspectos psicosociológicos y de teoría de 
la acción- los pragmatistas americanos, y, en este sentido, sobre todo, George 
Herbert Mead, a quien Parsons -como hemos visto- también «dejó de lado» en 
su reconstrucción del pensamiento sociológico. En la lección sobre el interaccio- 
nismo simbólico descubrirán ustedes bastantes más cosas sobre este tema. 

5) También se criticó del marco parsoniano de referencia de la acción la falta de 
claridad en lo que podríamos denominar lo «normativo». Parsons hablaba en la 
Structure de normas y valores, y en relación con estos últimos también de «ultí¬ 
mate ends», sin decir realmente si normas y valores se distinguen y cómo, ni 
cómo se relacionan exactamente. Cuando hablaba de «ultimate ends», diferen¬ 
ciaba entre «ultimate ends» personales y aquellos otros que acaso fueran propios 
de toda una sociedad, pero no se preguntaba si ambos se relacionan y cómo lo 
hacen. Irónicamente podríamos hacer a Parsons una objeción similar a la que él 
hizo a los utilitaristas: Parsons pensaba que los utilitaristas no se habían pregun¬ 
tado por el origen de expectativas, deseos, «ends», etc. Parejamente habría que 
criticar a Parsons el que no hiciera la menor tentativa de preguntarse por la gé¬ 
nesis de los valores, por su origen, a pesar de ser esto tan fundamental para su 
teoría voluntarista de la acción, y de que ningún otro concepto parece ser tan 
importante para su teoría como el de los «valores». Cuando se lee la Structure (y 
también las obras subsiguientes de Parsons), se tiene la impresión de que los 
valores simplemente están ahí. ¿Pero cómo hay que imaginar que algo se con¬ 
vierta para una persona en un valor en sí? ¿Y cómo llegan a crearse, en general, 
valores compartidos1 Parsons nada dice al respecto, y las respuestas hay que bus¬ 
carlas en otros lugares (efe, sobre este tema, Joas, Die Entstehung der Werte [La 


3 Ed. cast.: La constitución de la sociedad. Bases para la teoría de la estructuración , Buenos Aires, 
Amorrortu, 1995. 


Í i^nr iLh de los valores])* En las lecciones sobre la sociología francesa, particular- 
I líu Mi sobre Alain Touraine, y también sobre el neopragmatismo, oirán ustedes 
i ■ «vi más concretas. 

ftj I I último punto crítico se encuentra en un plano algo diferente del antes especi- 
(H Hilo, puesto que el propio Parsons observó un déficit de su teoría y lo reconoció 
pronto* Pues en La estructura de la acción social faltan explicaciones sobre lo que 
I üwí propiamente el impulso de la acción humana. Uno puede tener determinados 
objetivos y valores, e incluso los medios requeridos para su realización, sin que se 

■ h MUt lva en serio a lograr efectivamente esos objetivos. ¿De dónde vienen, pues, 
#iLi voluntad, ese esfuerzo, esa energía que se requieren para actuar? Parsons ha¬ 
bla, idvirtiendo aquel vacío, de «effort», de la fuerza dinámica que va más allá de 
l i i stotencia, inicialmente sólo pensada, de las metas y objetivos y los hace reali - 
i W Él mismo veía que aquí era necesario continuar trabajando. 

I Vbi n ustedes retener en el memoria incondicionalmente estos seis puntos críticos 
41 Utitii rj di referencia de la acción. Y esto por dos razones. Una es que la Structure no era 
|| úhllnu >>bra de Parsons, sino justamente la primera. Por eso es inevitable que nos pre- 

... - li el propio Parsons vio los puntos críticos y trabajó sobre ellos. Esto no es 

i-m I' trn levante para enjuiciar sus trabajos posteriores. La otra razón es que ustedes 

... verán en la estructura de la lección -y esto sonó ya cuando nombramos las nu- 

ÜHuihí < «KHTientes teóricas con sus teóricos en nuestro recorrido por los seis puntos- que 
(Mili 1 1 »* de los sociólogos posteriores han trabajado hasta la extenuación en el marco de 
ih tu ilft de la acción propuesto por Parsons, con lo que el desarrollo de la moderna 
flpltfl \ -biológica puede caracterizarse en buena medida como el bruñido continuado 
• U I« Jlhdo teórico parsoniano. 

* * * 

Viiyamos ahora a la segunda parte de esta lección. Dejemos definitivamente atrás La 
PftNi'lUra de la acción social y concentrémonos en las posteriores obras parsonianas. Sor- 
ptimdi que, a lo largo de su obra, Parsons continuase perfeccionando el marco de refe- 
¡ihi lu de la teoría de la acción en un aspecto. Parsons ve perfectamente -como ya he- 
ÚH' fcldlcado- el problema que supone el haber desatendido el verdadero motor de la 
|4 * iútl, es decir, el no haber analizado suficientemente las energías que de hecho impul- 
ftirt il hombre a alcanzar metas y realizar valores. En vista de ello, Parsons empieza por 
i •IttdMr a fondo el psicoanálisis. Incluso él mismo se somete a análisis y recurre a otras 
h'i tifus psicológicas afines de su tiempo para poder explicar los motivos impulsores que, 
y>¡ i n la primera infancia, quedan enraizados en la personalidad y determinan a la perso- 
m i ilutante el resto de su vida. Esta ocupación intensa con el psicoanálisis se manifiesta 
> lilamente en sus escritos y casi le hace asumir la crítica, expuesta en el punto 6, a la 
'' mu (fcpción original del marco de referencia de la acción, que reelabora productivamen- 
h l^ro poco después de 1937 serán para él prioritarios otros temas y tareas en los que, 
¡ I menos a primera vista, se observa un núcleo menos teórico que empírico. 

Parsons comienza interesándose por la profesión médica, y durante un año estudia el 
i ipiportamiento de los médicos en la Harvard Medical School. Los médicos se cuentan, 


61 


junto con los abogados y otros profesionales, entre los representantes de las profesiq 
(«professions») universitarias liberales, y aunque su tradición se remonta a tiempq|dj 
relaciones sociales precapitalistas, estas profesiones no han perdido nada de su signi 
ción en la sociedad moderna (capitalista). Al contrario, el número de médicos y ah 
dos no deja de aumentar, y otras profesiones estructuradas de forma similar también ha| 
ganado relevancia social. Y esto tiene su interés, porque en una sociedad capita 
quienes ejercen profesiones liberales, como los médicos, son retribuidos conforme a loa 
principios del mercado, pero, al mismo tiempo, la ética profesional firmemente arraig 
en este colectivo limita claramente el principio egoísta del mercado: el médico dd 
considerarse, conforme a su ética, un servidor y auxiliador de sus pacientes que no puc 
en absoluto permitirse hacer o pedir todo cuanto pueda beneficiar directamente a s 
intereses comerciales o económicos. El médico tiene también que ayudar cuandq 
paciente que necesita atención urgente no puede pagar. Y no debe realizar interven 
nes médicas inútiles, ni aunque el paciente las demande y esté dispuesto a pagar b< 
ellas, etcétera. Para Parsons, este fenómeno de las profesiones es tan significativo porqi 
demuestra que el capitalismo de hecho no sigue inevitablemente su propia lógica, en 
que sólo cuenta el principio del lucro y todos los demás elementos son erradicados c 
tras otro. En la existencia de las profesiones más bien se ve, según Parsons, que en m 
de la lógica del mercado pueden imponerse sistemas éticos; no todo lo no come 
acaba, pues, «evaporándose» -como Marx y Engels habían profetizado en su Manij 
comunista , y los actuales adversarios y partidarios de la globalización todavía afirm 
Se ve que los estudios empíricos de Parsons tienen también una dimensión teórica, y a 
ustedes quieren más saber al respecto, lo mejor es que lean el artículo de Parsons titulafc 
«The Professions and Social Structure», del año 1939 (en Talcott Parsons, Essay^ ¿fl| 
Sociológica! Theory*). 

El otro punto esencial de orientación empírica del trabajo que Parsons llevó a cab 
entre finales de la década de 1930 y principios de la de 1940 pertenecía al campo del) 
análisis político. Como muchos otros científicos sociales norteamericanos, también P 
sons fue reclamado por el gobierno de los EEUU para tomar parte en la planificación d _ 
la guerra y la posguerra, sencillamente porque se necesitaba conocer aspectos de la s 
ciedad del enemigo, los problemas en ella dominantes, las oportunidades de reconst 
ción democrática, etc. Parsons escribió en este contexto artículos y memorias, algu 
verdaderamente brillantes, sobre la sociedad alemana posterior a 1933 y sobre el nac 
nalsocialismo. Analizó las condiciones del ascenso de Hitler y se preguntó, entre otr 
cosas, si también los EEUU podían temer el ascenso de un «Hitler americano». Muc 
de estos artículos no se publicaron en aquella época porque tenían el estatus de docu 
mentos del gobierno. Naturalmente, hoy pueden ustedes leer sin problemas sus artícu 
sobre el nacionalsocialismo, para lo cual les remitimos al volumen colectivo de Uta 
Gerhardt ( Talcott Parsons on National Socialism, 1993) o -si sólo desean hacerse una idea 
general- al artículo del año 1942, titulado «Democracy and Social Structure in Pre- 
Nazi Germany» 4 5 (en Talcott Parsons, Essays in Sodological Theory ). Aunque las apre 


4 Ed. cast.: «Las profesiones y la estructura social», en T. Parsons, Ensayos de teoría sociológica f trai 
de Rubén Masera, Buenos Aires, Paidós, 1967, pp. 34-46. 

5 Ed. cast.: «Democracia y estructura social en la Alemania Prenazi», ibid ., pp. 92-108. 
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i ili l' ii nmu han quedado superadas en muchos aspectos por los conocimientos de 
m i' i i tllii ictual y tienen que relativizarse, la mayoría de sus análisis estaban muy 
lililí i li los de sus colegas de la sociología americana de entonces. 


■Mfn* 1 '|H)llclón podría hacerles creer que los puntos esenciales del trabajo de 
Mili 1 1 1 piU de 1937 se trasladaron hacia problemas empíricos o que Parsons conti- 
M. || M undi i en su marco teórico de referencia de la acción -recuérdese su estudio de 
| Y i li I | " 1 l análisis- y quiso dejar aparte los puntos débiles por él reconocidos y que 
i i i mi ilo nosotros. Pero no fue esto lo que sucedió. 
jHHni 1 .. (Mnenzó, más bien -como sabemos por los manuscritos publicados mucho 
Mi il< (i Ir. Parsons, Actor, Situation and Nonrntive Pattems: An Essay in the Theory of 
'i í > ) casi a la vez que publicaba la Structure a reflexionar sobre una amplia 
i ili l i mIífi social. Parsons consideraba, pues, que el marco teórico de referencia de 

1 ..fin había desarrollado era en general completo y suficiente. Por eso le intere- 

iii todo, presentar una teoría que fuese capaz de captar y explicar las distintas 
Ir orden empírico. Como ustedes saben por nuestra exposición de The Structure 
Éd \ ilion, Parsons partía en esta obra de la observación de que el orden social 
i 1 lli que, por ello, el concepto utilitarista de la acción es falso o cuando menos 
«h lo <'•lTecho. En vista de ello propuso un concepto «voluntarista» de la acción 
ntp’ (Wtilli i i hacer inteligible la existencia indudable del orden social. Este orden no ocu- 
fwM ni il' para él un lugar central, y hasta entonces no había teorizado explícitamente 
Mil» 1 1 Y Uto había que corregirlo. Para empezar, Parsons se planteó una teoría del 

■ .. Iit que la literatura secundaria colocó la muy adecuada etiqueta de «funcionalis- 

fp liMtm nilvlsta», y que dejó formulada en su segunda gran obra, The Social System , del 
1 | ft Pero como a ustedes no les dirá mucho esta etiqueta, comenzaremos con la 
m lón del concepto de «funcionalismo» para que comprendan cuál era la direc- 
Rj |tu tu teoría parsoniana del orden había tomado. 


Wl dmlfcionalismo» es un modo de pensar que describe, y en algunos casos explica, 
■pliHt no* sociales remitiéndose a las funciones que estos cumplen en una totalidad 
jpfyj 'i Ai i puede mostrarse, por ejemplo, en el caso de la familia su contribución (fiu> 
hIhmI) ill todo de la sociedad. Y aquí podemos pensar espontáneamente en contribucio- 
mimo la educación de niños y adolescentes, su motivación -enormemente impor- 

. . I ntni la sociedad-, para la posterior vida laboral, la no menos importante transmisión 

ik p normas sociales por los padres, etcétera. Y se podría luego afirmar que tal vez la 
■Pilla ¡apareciera porque ella puede cumplir importantes funciones para el todo social. 
Mi nítido de argumentar, aquí brevemente esbozado en un primer ejemplo, tiene una 
RJ*!< irla muy larga, y aparece una y otra vez, en los siglos xix y xx, en diferentes construc- 
'(Mili bóricas y disciplinas. Es difícil averiguar quién o qué influyó más en Parsons para 
Mfc .uli)ptara formas de pensar funcionalistas. Quizá fuese aquí determinante el contacto 
|i>h Pi'Snislaw Malinowski en la London School of Economics a mediados de la década 
tk l fcJ d, pues Malinowski (1884-1942) había dado un fuerte impulso al análisis funcio- 


1 I Id, cast.: El sistema social, erad, de José Jiménez Blanco y José Cazorla Pérez, Madrid, Alianza, 
(Revista de Occidente, 1966). 
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nal en la antropología. Quizá lo fuesen los estudios iniciales de biología, en los quu 
Parsons se habría fijado, por ejemplo, en las funciones de los órganos, que permitetjíiil 
cuerpo sobrevivir en un determinado entorno. O quizá lo fuese -y esto lo décimo# d* | 
manera un tanto provocativa- su lectura de Marx, pues también en Marx se encuent 
argumentos funcionalistas. La pregunta por las influencias que Parsons pudo haber red- 
bido no es en último término decisiva para nuestros fines. Simplemente ofreceremos un, 
ejemplo muy destacable de argumentación funcionalista en el contexto de la tcoritu 
marxiana, para mostrarles la lógica específica del pensamiento funcionalista y sus patüi 
cularidades y dificultades, e impedir que vean el funcionalismo únicamente donde* s*| 
haga referencia explícita a él. 

Marx había llamado muy a menudo la atención, en sus análisis del capitalismo, ent 
otras cosas sobre la existencia del «ejército de reserva industrial», del ejército de dese! 
pleados, típico en su opinión del capitalismo. Este ejército de reserva es sumamente útil | 
para los capitalistas, pues, con él, las oportunidades que los trabajadores ocupados tien^ 
de ver aumentados sus salarios son menores. Los trabajadores no dispondrían así de nin- 
gún medio eficaz de presión, pues en el caso, por ejemplo, de una huelga, habría un gr 
número de esquiroles que estarían contentos de poder trabajar aunque fuera por un saU 
rio más bajo. Toda huelga resultaría así bastante ineficaz. Puede, por lo tanto, afirman! 
en primer lugar , que el ejército de desempleados cumple una función indispensable par 
la estructura y la dinámica del capitalismo, porque de esa manera permite al capitalista 
producir con menos costes y explotar a los trabajadores. Pero Marx da un paso mág yj 
afirma adicionalmente, en muchos lugares de su obra que, en segundo lugar , hay desee 
pleados porque estos sirven últimamente al capital o al capitalismo, porque son funcU 
nales para el sistema capitalista: argumenta, pues, que es el capitalismo el que produ 
esos desempleados. 

Todo esto parece a primera vista plausible, pero, si reflexionan un poco, quizá se lel| 
ocurra que resultaría problemático defender ambas afirmaciones simultáneamente. Si est 
se hace -y esto es típico de muchas argumentaciones funcionalistas-, entonces las causal 
y las consecuencias de un fenómeno curiosamente se solapan. Pues, en la primera afir¬ 
mación, el desempleo es en principio la condición o la (con-)causa del buen funcior 
miento del sistema capitalista, y en la segunda afirmación, el desempleo es, por el con 
trario, la consecuencia del funcionamiento del capitalismo. Desde el punto de vista de la 
lógica científica, esto es sumamente problemático, pues las consecuencias o efectos dtf 
un fenómeno deben examinarse sólo en un momento posterior, pero sus condicione! y 
causas deben estar naturalmente ya presentes antes de su aparición. Los argumenta 
funcionalistas como los que usó Marx deben utilizarse, pues, a la vista del solapamier 
de causa y efecto, del tratamiento de los efectos como causas, con gran cautela. SobiS 
todo hay que tener presente que la referencia a las funciones de un fenómeno por lqf I 
general aún no explica ese fenómeno. Un ejemplo bien simple se lo mostrará. Los animal 
les pueden desempeñar importantes funciones en una familia, y especialmente para loj 
niños de una familia, porque con su trato se aprende el comportamiento responsable, se 
accede a un conocimiento no forzado de la naturaleza, etcétera. Pero no por ello debí 
una familia adoptar animales domésticos, y sería completamente absurdo afirmar que loj 
canarios o las tortugas aparecieron en la evolución porque iban a cumplir esa funciói 
dentro de la familia. Este ejemplo nos muestra que es fácil «encontrar» y señalar funcicí 



II i ii I InuHncnos, pero que ello nada puede decir sobre la causa de la existencia de 
■p If iiiUm no*. |Hay que procurar, pues, no equiparar sin más consideraciones sobre 
. i iin ixpllcaciones! 

I fcilH" (hiedes aún habrán de ver, las ciencias sociales, y también la sociología misma, 
H|||i n. pt ■ ‘yliadas de afirmaciones o explicaciones funcionalistas. Estas afirmaciones 
m u i'H diversos contextos, en autores de izquierdas y de derechas, en marxistas y 
h l il i líl uso del término «función» se ha vuelto ya inflacionario. Casi nunca se 
W nhi * \\ i 1 ?* la aportación exacta de un fenómeno a un todo mayor, ni si con la tesis 
■mili m mi I u pretende o va a pretenderse, y de qué manera, ofrecer una explicación . No es 
luiente que en la sociología se encuentre con demasiada frecuencia lo que po- 
¡Mi llii i i i.ii u un «prejuicio funcionalista». Nos referimos a la suposición de que las cosas 
PMp | - ni ion siempre necesarias, es decir, funcionales para la supervivencia de una to- 
i «Mi i I utityor. Si el número de desempleados aumenta, esto es sin duda, para este modo 

Vi l lil i i osas, funcionalmente necesario para «el capital», sobre todo -como hemos 
tillo | m i que la conflictividad de los trabajadores se reduzca y los salarios puedan des- 
(W»hii \[ di número de desempleados desciende, esto sólo demuestra, para este modo de 
Mil lii'i ■ |mhI\ lo eficazmente que el capital sabe utilizar y explotar la fuerza de trabajo, y 
til hfiM loiini que es el descenso del número de desempleados y el aumento paralelo de los 
11 m i d( trabajo. Las puertas a la arbitrariedad de la argumentación quedan así abiertas 
■ Ii' ( *i ni par -pero en estos casos no puede hablarse de auténticas explicaciones-. Vol- 
i h. uto ?tobre este punto en la lección sobre Anthony Giddens, sin duda uno de los 
plfllc un más agudos y perspicaces del funcionalismo en la sociología, que llegó a propo- 
IU 1 1 qni la sociología renunciase completamente durante unas décadas al concepto de 
fian ion para que dejara de emplearlo de manera tan ligera. 

I (unifica esto que los argumentos funcionalistas como tales carecen de sentido o son 
flftl un I A respuesta es: «¡no, en ningún caso!». En primer lugar, los argumentos funcio- 
IllliM i*, pueden desempeñar un papel heurístico, es decir, explorador de la realidad en el 
flhH . <■> de la investigación. Es cierto que, de hecho, en la literatura sociológica la refe- 
lí Mi Iü a contextos funcionales rara vez está vinculada a alguna indicación de que estos 
i hoM «ios realmente existen. En este sentido, un argumento funcionalista por lo pronto 
va tollo una suposición plausible. ¡Pero las suposiciones siempre se pueden contrastar 
|ilii| tilicamente! Esto significa, pues, que los argumentos funcionalistas pueden suminis- 
'i ii l)lpótesis que pueden ser falsadas. Aun cuando un argumento funcionalista no es 
un i explicación, puede mostrar el camino hacia una verdadera explicación. En segundo 
liiliui hay que notar que el solapamiento, típico del funcionalismo, de causa y efecto es 
Mi limtibie si, y sólo si, pueden mostrarse procesos f¿ícticos de retroalimentoción. Esto signi- 
fn t que cuando Marx asegura que hay desempleados porque sirven en última instancia al 
i itpital o al capitalismo y que de ese modo son funcionales, tiene razón si no sólo quiere 
iriu trar que un ejército de desempleados es útil para los capitalistas, sino también que 
i n iil capitalismo hay determinados actores -los capitalistas- que siguen estrategias des¬ 
udadas a crear un determinado reservorio de fuerza de trabajo desocupada o al menos a 
i 'iiabllizar esa tendencia. Es necesario, pues -para decirlo de manera más abstracta-, 
Mituftrar qué consecuencias tiene un determinado fenómeno y cómo esas consecuencias 
M obran concretamente -en el sentido de una retroalimentación- sobre el fenómeno, de 
■miera que, a la vez, lo causan también ellas. 
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Estos efectos de retroalimentación pueden ser de naturaleza más simple o también 
más dinámica. De lo segundo puede ser un ejemplo la temperatura corporal: el cuerpq 
humano tiene una temperatura muy concreta, que el aporte de energía, la piel, el movi« 
miento, etc., mantienen constante. Si la temperatura aumenta por un movimiento ex¬ 
cesivo, es contrarrestada por el sudor (refrigerante); esto puede dar lugar a que, terminan 
da la fase de movimiento, la temperatura del cuerpo descienda mucho, el cuerpo^ 
comience a enfriarse y —en función de calentamiento- el cabello se aplaste y el cuerpo 
deba recibir nuevos aportes de energía a través de la alimentación, etcétera. Aquí hay* 
pues, un equilibrio dinámico, en constante cambio, y se observan procesos concretos de 
retroalimentación que permiten emplear de manera relativamente aproblemática un len* 
guaje funcionalista. La cuestión es, entonces, si en todos los contextos y disciplinas se 
puede trabajar de manera tan aproblemática con argumentos funcionalistas. 

En cualquier caso, la digresión sobre el funcionalismo habrá mostrado que, en las 
ciencias sociales, este enfoque puede fácilmente conducir a conclusiones cuestionables*! 
Parsons se sirve de este funcionalismo en su construcción de una teoría del orden social, 
por lo que hemos de preguntaremos si fue capaz de evitar sus «trampas» y problemas, 
Pero antes haremos una última observación directamente relacionada. Ya hemos com¬ 
probado que toda teoría de la acción precisa de una teoría del orden. Parsons se propuso 
resueltamente después de 1937 la tarea conceptualizar una teoría del orden. Pero aquet 
funcionalismo (y aún más el «funcionalismo normativista» de Parsons) es sólo un ejem¬ 
plo de tal teoría del orden. El funcionalismo no es la teoría del orden como tal. Con esto 
queremos decir que la teoría de la acción de Parsons no requiere forzosamente la adopción 
de ideas funcionalistas. Pero en su empleo del concepto de sistema, Parsons se encamina 
hacia tal funcionalismo -recurriendo a ideas de la biología-, como demuestra el manus¬ 
crito, ya citado, Actor , Situation and Normative Pattems: An Essay in the Theory of Social 
Action, del año 1939: 

En cierto sentido, un sistema social tiende a un «equilibrio estable», a una conservación 
duradera de sí mismo como sistema y al mantenimiento de un determinado modelo estructu¬ 
ral, estático o dinámico. En este sentido es análogo (no idéntico) a un organismo y su tenden¬ 
cia a mantener, a corto plazo, un equilibrio fisiológico o una «homeostasis», y a seguir, a largo 
plazo, la curva del ciclo vital. 

(p. 103; énfasis en el original) 

Pronto aclararemos lo que Parsons entiende exactamente por un «sistema social»; lo 
haremos en relación con el análisis de Toward a General Theory ofAction 7 y de The Social 
System , dos libros del año 1951, en los que Parsons expuso las formulaciones hasta en¬ 
tonces más maduras de aquel funcionalismo. Naturalmente hay que explicar primero la 
caracterización de su funcionalismo como «normativista». No será difícil hacerlo, pues¬ 
to que ustedes ya saben algunas cosas sobre la primera obra de Parsons y, en este contex¬ 
to, sobre la gran importancia que para Parsons tenían las normas y los valores. El funcio¬ 
nalismo de Parsons se distingue de otros funcionalismos simplemente en que, en él, 
valores y normas son de una importancia capital, tanto para la acción de los individuos 


7 Ed. cast.: Hacia una teoría general de la acción, Buenos Aires, Kapelusz, 1968. 
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i orno para la estabilidad del orden social. De hecho, parte del programa de Parsons con- 
iltirá en investigar uno tras otro todos los fenómenos sociales en su funcionamiento 
i'i'tpecto a la conservación y transmisión de normas y valores . Normas y valores son, pues, 
pum el funcionalismo de Parsons el punto de partida, incluso el punto de referencia su¬ 
premo, del análisis, lo cual no vale ni para los biólogos, para los cuales tal punto de refe- 
lifteía supremo no es tan obvio respecto a la supervivencia de un organismo en un en¬ 
tizno, ni para otros funcionalistas de las ciencias sociales o incluso para Marx, al que se 
piglría llamar un «funcionalista materialista». Por eso no es inadecuada la denomina- 
í UJn de «funcionalismo normativista », aunque Parsons no empleara este término y en su 
iiJUtir hablase de una forma «estructural-funcional» de análisis, de un enfoque funciona- 
liitta estructural (cff. The Social System, p. vii). 

Como ustedes habrán podido observar en la última cita, Parsons emplea para la cons- 
trucción de su teoría del orden el concepto de sistema. En ella se hablaba de «sistema 
ricial», lo que ya indica que Parsons conoce también otros sistemas. Pero todo por su 
ifrden, pues primero hemos de aclarar lo que Parsons entiende, en general, por «siste- 
iim*. Para ello conviene examinar las ideas que más detenidamente expone en el tomo 
> oUctivo Toward a General Theory of Action. 

Como ya pueden ustedes colegir del título Toward a General Theory of Action , el pun¬ 
to de partida para la formulación de la teoría del orden que Parsons se propone elaborar 
i > la teoría de la acción, esto es, su «action ffame of reference», que ustedes conocen de 
l.k lección anterior, y que Parsons sólo mínimamente modifica. Aunque su terminología 
•Hiene diferente, la posición de Parsons respecto a la teoría de la acción se conserva: el 
■ICtor actúa siempre en una determinada situación, es decir, frente a determinados obje- 
UM, objetos no sociales (físicos) y objetos sociales -en el segundo caso frente a otras 
|>ersonas (pudiendo el actor hacer también objeto de estudio su propia persona) o a co¬ 
lativos o grupos-. El actor elige en el proceso de la acción en quién o en qué se concen¬ 
tra, a quién o a qué se orienta. La orientación de la acción de un actor es, pues, un pro- 
líCso selectivo, y cuando estas orientaciones se anudan, cuando se establecen 
jfcgularidades, Parsons habla de un sistema de acción («system of action»): 

Se usa la palabra sistema en el sentido de que dentro de fenómenos empíricos complejos 
existen determinadas relaciones de interdependencia. La antítesis del concepto de sistema es 
la variabilidad aleatoria. Pero esto no implica ninguna rigidez. 

(Parsons, Toward a General Theory of Action , p. 5, n. 5) 

En la Structure Parsons se había ocupado principalmente de la cuestión de si las ac¬ 
ciones de distintos actores pueden conectarse para hallar una solución a la problemática 
•Utilitarista de la «randomness of ends». Aquí da un paso más al preguntarse cómo en el 
interior de un actor individual pueden darse orientaciones estables, regulares de la acción. 
Y con ello «reacciona» al mismo tiempo a la crítica ya mencionada según la cual a su 
marco de referencia de la acción le falta el elemento motivacional, porque en la Struc¬ 
ture nunca aclara lo que verdaderamente impulsa al actor. Pues Parsons saca provecho 
de su ocupación intensiva, iniciada después de 1937, con la psicología y el psicoanálisis: 
Parsons describe cómo a través de procesos de aprendizaje del pasado, así como de las 


67 


experiencias de la primera infancia, en las que también desempeñan un papel los aspec¬ 
tos sexuales de la relación padres-hijos que Sigmund Freud (1856-1939) había acentua¬ 
do, se establecen en la persona del actor orientaciones cognitivas (es decir, del conoci¬ 
miento) y emocionales, o catécticas , estables. Para las formas emocionales de apego a 
objetos Parsons emplea la expresión «cathexis» -el concepto ffeudiano de «carga» libi- 
dinal. Orientaciones cognitivas y catécticas son luego integradas por orientaciones eva- 
luativas , es decir, valorativas. 

La tendencia del organismo a la integración requiere la estimación y la comparación de 
objetos inmediatos conocidos e intereses catécticos en términos de sus consecuencias remotas 
para la unidad mayor de evaluación. La evaluación reposa en estándares que pueden ser es¬ 
tándares cognitivos de veracidad, estándares apreciativos sobre lo apropiado o estándares de 
corrección. 

UW..P.5) 

Esto podría expresarse algo más sencillamente diciendo que en toda acción influyen 
motivaciones tanto cognitivas como catécticas y finalmente -envolviendo estas otros 
motivos- evaluativas, y que todo esto explica el «effort», el esfuerzo y la voluntad que 
impulsan a los actores la acción. 

En este marco es evidente que Parsons concibe la persona como un «sistema de ac¬ 
ción» («system of action»), pues en la persona se anudan, en virtud de las experiencias 
y procesos de aprendizaje ya mencionados, orientaciones estables de la acción en aquel 
entrelazamiento de cognición, catexis y evaluación. La acción de la persona no es, pues, 
casual, puesto que las orientaciones de la acción conforman un patrón. En este sentido, 
Parsons habla de «personality system», pues es notorio que las acciones de la persona 
muestran cierta consistencia, producto de las vivencias pasadas. 

Este sistema se denominará la personalidad, y lo definiremos como el sistema organizado 
de la orientación y la motivación de la acción de un actor individual, 

(Ibid., p. 7) 

Pero, naturalmente, un haz de orientaciones de la acción no existe sólo en el interior de 
una persona -como ya sabemos por el análisis de la Structure sino también entre perso¬ 
nas. Precisamente porque hay normas y valores, se forman orientaciones y expectativas 
estables de la acción, de las cuales resulta también un sistema ordenado de las acciones 
de distintos actores. A esto llama Parsons «social system»: 

El sistema social [...] está constituido por relaciones entre individuos, pero es un sistema 
que está organizado alrededor de problemas inherentes a, o emergentes de, la interacción so¬ 
cial de una pluralidad de actores individuales antes que alrededor de problemas que surgen en 
conexión con la integración de las acciones de un actor individual [...]. 

(Ibid.) 

Con todo, «personality system» y «social system» no son fenómenos empíricamente 
separables, no son ámbitos específicos de la realidad; estas denominaciones significan 



• |iu aquí estamos empleando -como se dice en el lenguaje de la teoría de la ciencia- dis- 
í Mu Iones analíticas: según qué intereses tenga yo como investigador, puedo centrarme 
iiRU* todo en el sistema de la personalidad o en el «social system». Pues, por un lado, el 
■i tor es, naturalmente, una persona; pero, al mismo tiempo, una parte de su personali- 
lid se halla inserta en contextos de interacción con otros actores, por lo que aquí no 

I t i iitc ■ con dos «objetos» o «fenómenos» fácticamente separados. 

I)e estos dos sistemas, Parsons distingue todavía un tercero, que en esta etapa de su 
fVi|iución no concibe como un sistema de acción. Se trata del «cultural system», por el 
i mil entiende el sistema ordenado de simbolizaciones culturales, y con el cual aborda la 
i'lleftión de la relación entre ideas o sistemas de creencias; de cómo símbolos expresivos, 
i'ililos o corrientes artísticas forman una unidad hasta cierto punto homogénea o de 
i Amo los valores de una sociedad muestran una cierta coherencia: 

[...] los sistemas de cultura tienen sus propias formas y sus propios problemas de integra- 
Ción que no son reducibles a los de personalidad, o a los de los sistemas sociales, o a ambos a 
la vez. La tradición cultural en este sentido de objeto de orientación y de elemento de la 
orientación de la acción tiene que articularse, tanto conceptual como empíricamente, con 
personalidades y sistemas sociales. Aparte de la materialización en los sistemas de orientación 
de actores concretos, la cultura, aunque existe como un cuerpo de artefactos y como un siste¬ 
ma de símbolos, no está en sí misma organizada como un sistema de acción. 

(Ibid.) 

Y de nuevo no tiene que sorprender que este sistema adquiera en la teoría parsoniana 
Unn gran importancia, puesto que aquí se trata de aquellos valores y normas que en la 
'H'Ucture Parsons ya había considerado esenciales en la coordinación de acciones. De 
lultho, Parsons considera que los valores del sistema cultural han de estar sujetos a los 
i|i« sistemas de acción por dos procesos: por un lado, el proceso de interiorización en el 
Mltema de la personalidad, y por otro, el proceso de institucionalización en el sistema so- 
i luí- Como más adelante trataremos detenidamente de la institucionalización, aquí sólo 
luiremos unas breves observaciones sobre la interiorización, que por lo demás ya hemos 
Jileado ligeramente. 

Parsons se esforzó, pues, por compensar al menos una debilidad de su marco original 
■ Ir referencia de la acción considerando francamente los motivos de la acción y distin¬ 
tiendo entre motivos cognitivos, catécticos y evaluativos. El momento de la catexis 
Imhfe remitido al apego y al rechazo respecto a determinados objetos, y en este contexto 
Ifcrsons, después de adoptar elementos de la teoría de Freud, había acentuado el papel 
df la sexualidad y mostrado cómo los impulsos biológicos se transforman en fantasías 
ifpecíficas y luego en motivos de acción. Estas energías impulsoras del hombre se entre¬ 
lijen con valores culturales: el proceso de «socialización» genera una conexión o una 
fusión de motivos catécticos y evaluativos/ligados a valores; así, los padres, por ejemplo, 
iransmiten valores, símbolos y sistemas de creencias, y la recepción y adopción duradera 
I (It estos valores, símbolos, etc., se produce en la primera infancia por la vía de la recon¬ 
ducción de las energías impulsoras procedentes del ámbito de la sexualidad. A los impul¬ 
los se añaden, pues, en la socialización, valores que los modelan de una forma social- 
mente aceptable. El niño «interioriza» así normas y valores de la sociedad. 



Tal es el puesto central del sistema cultural en cuanto a su relevancia en los procesa^ 
de interiorización. Este sólo se puede realizar como parte de un sistema de acción. «Pen 
sonality system», «social system» y «cultural system» son, pues -subrayémoslo una vez 
más-, únicamente distinciones analíticas. 

Si observamos los pasos argumentativos que hasta aquí da Parsons, advertimos quq 
el marco general de referencia de la acción, algo ampliado con la referencia a las motii 
vaciones de la acción, se conserva en sus líneas generales: lo verdaderamente nuevo es 
ahora que en un punto esencial entra en juego el concepto de sistema, a partir del cual 
Parsons desarrolla una teoría del orden social. Todo esto, incluso la referencia a siste* 
mas diferentes, estaba ya preformulado en el tomo colectivo titulado Toward a Generé 
Theory of Action. 

Las reflexiones de Parsons adquieren una verdadera forma programática, pero sólo en 
su segunda gran obra, publicada en el mismo año con el significativo título de The Soda I 
System. Parsons sustenta aquí la tesis de que una teoría general de la acción y del orden 
ha de tener presentes los tres sistemas, pero que disciplinas o subdisciplinas diferente^ 
tienen que centrarse en puntos diferentes. Mientras que la tarea principal de la sociolo* 
gía del saber (quizá también de la filosofía, la teología, etc.) consiste en analizar el «cul-í 
tural system», y la de la psicología en ocuparse del sistema de la personalidad, el estudio 
del «social system» es tarea ante todo de la sociología. Los problemas teóricos que se 
plantean, y los fenómenos empíricos que se muestran, en el «social system» deben cons¬ 
tituir el objeto principal de la sociología. 

Pero, naturalmente, del objeto de la sociología sólo sabremos algo si nos ocupamos de 
la cuestión de lo que pueda ser concretamente un «social system»; pues hasta ahora sola 
hemos recibido de Parsons una definición abstracta, y alguna pista sobre su delimitación 
respecto de los otros dos sistemas. Por eso, Parsons comienza dejando claro que el «social 
system» como tal es la sociedad: 

Se llamará sociedad a un sistema social [...] que reúna todos los prerrequisitos funcionales 
esenciales de persistencia de larga duración con sus propios recursos. No es esencial al con¬ 
cepto de una sociedad que no haya de ser de algún modo empíricamente interdependientq 
con otras sociedades, sino sólo que deba contener todos los fundamentos estructurales y fun-t 
cionales de un sistema subsistente de modo independiente. 

(Parsons, The Social System, p. 19) 

La sociedad es, pues, el sistema social en principio independiente y autosuficiente, 
que al mismo tiempo encierra siempre en sí un número no enteramente determinable de 
sistemas sociales, esto es, de sistemas de acción de menores dimensiones, pero ordena¬ 
dos, entre personas (por ejemplo, instituciones, grupos, familias, etcétera). Grupos, fa¬ 
milias, etc., son así sistemas sociales, aunque no tan autosuficientes como la «sociedad», 
lo cual significa también que estos sistemas menores se hallan de alguna forma entrete¬ 
jidos con la «sociedad» como sistema social máximo. 

Parsons subraya aquí que es preciso analizar antes, de una manera muy general, la 
estática de los sistemas sociales, es decir, determinar los elementos de que un «social 
system» se compone, para luego poder preguntarse por la dinámica , esto es, por cómo y 
por qué medios los sistemas sociales evolucionan y se transforman. Este énfasis en la 




i «Itica de los sistema sociales conduce directamente a la idea de los «functional prere- 
•pfaltes», esto es, a las condiciones que tienen que darse para que un sistema de acción, 
'ti|UÍ el «social system», pueda mantenerse duraderamente: 

En primer lugar, un sistema social no puede estar estructurado de modo que sea radicalmen¬ 
te incompatible con las condiciones de funcionamiento de los actores individuales que lo 
componen como organismos biológicos y como personalidades, o de la relativamente estable 
integración de un sistema cultural. En segundo lugar, el sistema social depende a su vez, en 
ambos frentes, del requisito del mínimo «apoyo» de cada uno de los demás sistemas. Es decir: 
ha de estar suficientemente de acuerdo con los requisitos de su sistema de roles, positivamente 
en el cumplimiento de expectativas y, negativamente, en la abstención de un comportamiento 
demasiado perturbador, es decir, desviado. Por otra parte, ha de evitar el compromiso con pa¬ 
trones culturales que no sean capaces de definir un mínimo de orden o que planteen demandas 
Imposibles a las personas y, de ese modo, generen desviación y conflicto en un grado que sea 
incompatible con las condiciones mínimas de estabilidad o desarrollo ordenado. 

(. Ibid pp. 27-28) 

Aunque no lo hayan entendido todo, han de tener bien claro que Parsons habla de 
un «sistema social» funcional cuando en él se da cierta estabilidad y una relativa ausen- 
i ia de conflictos; pero esto sólo ocurre cuando, en el sistema social, los sistemas de la 
Ifersonalidad de los participantes en la interacción han desarrollado una motivación 
«Inficiente para actuar conjuntamente en este «social system», o cuando el sistema cultu¬ 
ral puede proporcionar valores y símbolos de una manera que garantice una convivencia 
rfrdenada de los participantes en la interacción dentro del «social system». La interpe¬ 
netración del sistema de la personalidad y el sistema social, o del sistema cultural y el 
inicial, es así la condición mínima para la existencia de un «social system». A esto añade 
Parsons que todo sistema social tiene lógicamente que controlar sus problemas de asig¬ 
nación o alocación (alocación = la distribución de bienes; con esto se quiere decir que 
todo sistema de alguna manera usa recursos materiales) y diferenciar sus tareas internas 
(Totuard a General Theory of Action , p. 25): así, en una sociedad moderna la familia ne¬ 
cesita dinero y una división del trabajo entre sus miembros para poder subsistir a la larga 
lln dificultades. 

Si nos preguntamos ahora por los elementos de los sistemas sociales, no puede sor¬ 
prendemos que Parsons hable aquí de la acción singular y del actor (que también puede 
ler un grupo o un colectivo). Pero Parsons señala un elemento más, que ya apareció en 
la última cita, y que es el «rol social»: 

Tenemos entonces tres unidades diferentes de sistemas sociales referidos al actor individual 
y que van del más elemental al más complejo. La primera es el acto social, ejecutado por un 
actor y orientado a uno o más actores como objetos. La segunda es el estatus-rol, compuesto de 
subsistemas organizados de actos del actor o de actores que ocupan estatus recíprocos dados y 
actúan unos respecto a otros en términos de orientaciones recíprocas dadas. La tercera es el 
actor mismo como unidad social, el sistema organizado de todos los estatus y roles referido a él 
en cuanto objeto social y en cuanto «autor» de un sistema de actividades ligadas a roles. 

(Parsons, The Social System , p. 26) 
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El que los roles sociales, los roles de estatus (status^roles ), sean tan importante^ 
para Parsons, tiene que ver con aquel problema del orden, ya suficientemente cono? 
cido aquí, que se plantea en el caso de la conducta de varios actores, de unos respec| 
to a otros: ¿cómo se llega a un actuar conjunto, siendo este actuar -desde la perspec* 
tiva analítica del científico social- tan problemático y cualquier cosa menos natura^ 
ni siquiera cuando en la vida cotidiana no constituye ningún problema real? La res¬ 
puesta de Parsons era, como sabemos, la referencia a valores y normas. Pero estos 
deben ser especificados , traducidos a reglas claras, y estar enclavados en instituciones 
para que la comunicación y la acción conjunta no terminen fracasando. Los valores 
tienen que concretarse, esto es, institucionalizarse , por medio de las instituciones; en 
este punto encontraría luego su lugar el concepto de rol, uno de los conceptos centra¬ 
les de la sociología de los años cincuenta y sesenta del siglo xx. Los roles son patroneé 
de conducta, conjuntos de prescripciones de conducta que yo normalmente cumplq 
de manera automática, que debo y también quiero cumplir. Es lo que mis semejante^ 
esperan de mí, y si los defraudo actuando falsamente, puedo esperar sanciones de 
otros en forma de penas, menosprecios, etcétera. En el ámbito de la interacción, los 
roles -que interpretan valores- garantizan la acción conjunta ordenada de los seres 
humanos. 

Sólo en virtud de la interiorización de valores institucionalizados tiene lugar en la estruc¬ 
tura social una genuina integración motivacional del comportamiento, y los «estratos» pro¬ 
fundos de motivación son utilizados en el cumplimiento de la expectativa de roles. Sólo 
cuando esto se ha producido en alto grado, es posible decir que un sistema social se halla alt 
tamente integrado, y que los intereses de la colectividad y los intereses privados de los miem¬ 
bros que lo constituyen están cerca de coincidir. 

(Ibid., p. 42) 

El concepto de rol fue en esta época esencial en la construcción de la teoría de 
Parsons. Y lo fue en tres sentidos. Por un lado, al ocupar un lugar central, este concep¬ 
to prestó a la sociología una clara identidad. Parsons pudo así proseguir la tarea que, 
entre otras cosas, ya había iniciado en la Structure } a saber: distinguir claramente a la 
sociología de otras ciencias. Al adquirir el concepto de rol tal importancia en el aná¬ 
lisis de los «social systems», Parsons pudo argumentar que lo social no puede derivar¬ 
se de la naturaleza: Parsons se distanciaba así de la biología. Pero esto solo era insufi¬ 
ciente. Con el concepto de rol, Parsons podía indicar adicionalmente que lo social no 
se deja derivar directamente de la cultura (esta era la estrategia de demarcación res¬ 
pecto de las ciencias de la cultura y, en parte, respecto de la antropología cultural), y 
menos aún de la mera agregación de acciones individuales (esto iba contra las preten¬ 
siones de la psicología). Con el concepto de rol se podía, pues, demostrar de modo 
admirable la independencia de lo social y, por tanto, la necesidad de la disciplina de 
la sociología. 

Por otro lado, el concepto de rol representa directamente las ideas básicas del «fun¬ 
cionalismo normativista» de Parsons. Pues los roles son, por una parte, especificacio¬ 
nes de normas y valores; ellos satisfacen, por otra parte, las exigencias funcionales de 
un sistema: 






Los roles son, desde el punto de vista del funcionamiento del sistema social, el mecanismo 

primario a través del cual los prerrequisitos funcionales esenciales del sistema se cumplen. 

(Ibid.y p. 115) 

Con el concepto de rol se puede ilustrar muy bien cómo y quién cumple determina- 
• IiIn «tareas» de un sistema social, por ejemplo cuál es la contribución del papel materno 
ti funcionamiento del sistema social que es la familia, o cuál es el papel del padre. ¿Qué 
funciones cumplen propiamente los bromistas en un colegio, o los «marginales» de un 
pKjueño grupo? ¿Han cambiado los roles de los políticos en las modernas sociedades 
Ifcdiáticas respecto a las anteriores? ¿Por qué lo han hecho? ¿Cómo definir el rol del 
(icsidente de la junta directiva de una sociedad anónima? ¿Cuál es su función en la 
empresa? Parecía que, con el concepto de rol, todas estas cuestiones podían abordarse 
■tn dificultad y tratarse en un marco teórico unificado* 

Es seguro que el propio Parsons no entendía su «teoría de los roles» sobre la idea de 
fi|ue los actores tienen que desempeñar sus roles de forma casi automática y sin contribu- 
i iones propias. En muchos pasajes de su obra sostenía que, junto a la conducta conforme 
A normas, naturalmente también podía haber un marcado distanciamiento de los indi- 
I (dúos respecto del sistema, así como una relación creativa o variable con las expectati¬ 
vas de los roles (Toward a General Theory of Action, p* 24). Y algunos de sus colegas, 
tomo, por ejemplo, el en una ocasión ya citado Robert Merton, señalaron que siempre 
ha habido, y de una forma automática, conflictos y contradicciones en y entre roles de 
personas concretas que pueden ser interesantes para una teoría del cambio social* Mas, 
para Parsons, los puntos de referencia esenciales del análisis eran siempre las exigencias 
permanentes de los sistemas -algo que haría comprensible la desconfianza de los movi¬ 
mientos sociales de las décadas de 1960 y 1970 hacia el pensamiento parsoniano, que 
itlfocaban sus cuestiones críticas ante todo a una posible superación de los sistemas exis¬ 
tentes-, El concepto de rol, en cambio, era apto en primer término para describir el 
funcionamiento de estructuras existentes. Raramente hablaba Parsons de cambios en los 
Sistemas. Generalmente llama la atención el que, en sus tesis teóricas, Parsons hasta 
entonces se ocupara casi exclusivamente de la acción social y del orden social. El análi¬ 
sis del cambio social , por lo menos igual de importante para la sociología, quedaba para 
él desde hacía tiempo en segundo plano. Pero sobre esto volveremos a hablar en la 
próxima lección* 

En cualquier caso, Parsons promovió con esta teoría estructuralista-funcionalista una 
primera estructuración de una parte considerable de la investigación empírica de la 
época. Volveremos a hablar brevemente de este aspecto al concluir esta lección. El fun¬ 
cionalismo de Parsons fue para la sociología, y no sólo para los seguidores de Parsons, 
punto de partida de un programa de investigación empírico de gran alcance que se con¬ 
centró particularmente en dos áreas temáticas, áreas temáticas que el propio Parsons 
había definido, pues en The Social System había un capítulo sobre el aprendizaje de roles 
o socialización, y otro sobre la conducta desviada. De hecho, el estudio de la socializa¬ 
ción experimentó un enorme auge merced a los impulsos parsonianos, lo cual en parte 
sólo puede entenderse por la voluntad de autoafirmarse de la sociología, que gracias a las 
investigaciones sobre el aprendizaje de roles sociales pudo alcanzar una clara delimitación 
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respecto de la biología y la psicología. Respecto a su contraste con esta última disciplii^ 
es claro que con el estudio de la socialización se abordaba una temática distinta que la 
de la psicología evolutiva, pues su tema central no era la lógica propia de la evolución de 
las aptitudes morales y cognitivas del niño, sino la inserción de una persona en un ordel 
social -un proceso, además, que no concluye con la infancia, sino que se produce* y 
tiene que producirse, continuamente hasta una edad avanzada. 

El otro punto esencial era temáticamente opuesto al primero, dado que en la socica 
logia criminal, o «sociología de la conducta desviada», se estudian las circunstancias qu6! 
hacen que la interiorización de valores no funcione bien en algunas personas, o el porqu^ 
de que la institucionalización de valores en determinados ámbitos sociales sea insufií 
dente y, como reacción a ello, aparezca la conducta desviada, es decir, no ajustada a las 
normas. La teoría de Parsons fue aquí muy influyente, pues con ella el área de investiga^ 
ción de las llamadas conductas desviadas se dejaba estructurar de manera excelentil 
desde una perspectiva teórica. Aquí hay que evitar un posible malentendido. Parsons y 
los sociólogos que trabajaban en su línea únicamente afirmaban que los órdenes social^ 
se congregan en tomo a valores y normas, y que en todo orden de alguna forma se tienen 
en cuenta las desviaciones -que son unas veces duramente castigadas, otras escamecil 
das, y otras más comentadas meneando la cabeza-. Naturalmente, Parsons y sus colega(| 
no querían decir que la desviación debería ser siempre castigada. Aunque los críticos del 
programa de investigación de Parsons digan a veces otra cosa, la teoría funcionalista de 
la conducta desviada se proponía describir y (¡quizá!) explicar aquellas formas de acción 
-ningún objetivo político o sociopolítico adicional venía asociado a esta teoría. 

Pero volvamos a la pura teoría para poner fin también a esta lección. Parsons no se 
aferró -y ello es expresión de su enorme productividad en los años cincuenta del siglo xx-« 
a la posición teórica aquí expuesta. Más bien continuó trabajando en partes centrales de 
su edificio teórico, que él calificó de «estructural-funcional». Algunas tendencias ante¬ 
riores quedaron interrumpidas, y en ocasiones se abrían callejones sin salida teóricos# 
pero en muchos sentidos Parsons radicalizó sus posiciones ya definidas en Toward a Ge- 
neral Theory of A ction y en The Social System . Sin embargo, esto será tema de la lección 
siguiente. 
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Lección cuarta 
Parsons y la elaboración 
del funcionalismo normativista 


Después de que Parsons expusiera en la Structure de 1937 los fundamentos esenciales 
li iu teoría de la acción y diera en The Social System y en el tomo colectivo -publicado 
* ii il simultáneamente, al poco de comenzar la década de 1950- titulado Tobará a Gene - 
ii|l Theory of Action , pasos decididos hacia una teoría del orden, sus obras posteriores se 
i lint inguieron por su trabajo consecuente en problemas teóricos. Muy pronto resultó 
i vjdente que entre su teoría de la acción y su teoría funcionalista del orden existía una 
■ torta tensión, no estaba claro de qué manera ambas teorías se relacionaban. Parsons 
I üdo refinar y enriquecer aún más su teoría de la acción, y fue también capaz de envolver 
i n nuevas ideas su concepción funcionalista del orden, pero no logró la deseada integra- 
> |0n de ambos modelos teóricos. Y hasta parece que lo que consiguió fue todo lo contra- 
i lo; cuanto más refinaba las teorías parciales, más evidente resultaba que no se adecua¬ 
ban verdaderamente entre sí. Y así, una retrospectiva de la evolución teórica de Parsons 
-Imde los primeros años cincuenta hasta su muerte, en 1979, deja la impresión de que 
i tartamente hizo progresos en muchos puntos focales de su(s) teoría(s), pero no logró 
llicer una verdadera síntesis, una gran refundición teórica. Cuando en esta lección re¬ 
pasemos aquella etapa en la evolución de la obra teórica de Parsons, seguramente no será 
tlftda casual que les invada a ustedes la sensación de que en la obra «media» y «tardía» 
ile Parsons se observa, más que una teoría unificada, un conjunto de elementos dispares. 
A partir de los primeros años cincuenta podemos destacar al menos cinco áreas temáti- 
¡ as teóricamente significativas, pero también muy diferentes. 


I 

En primer lugar, y en la misma época que The Social System -y que el ya frecuente¬ 
mente citado Toward a General Theory of Acrion-, Parsons tuvo la ambición de culminar 
su teoría de la acción para, a partir de ella, ir directamente a una teoría del orden, esto es, 
enlazar firmemente la teoría de la acción con la teoría del orden. Hasta entonces, Par¬ 
sons había definido el «action frame of reference» de una forma meramente abstracta, 
simplemente nombrando los elementos de la acción sin decir nada sobre la dirección 
que la acción toma o puede tomar, sobre los objetivos concretos que se propone, o puede 
proponerse, alcanzar, etcétera. Si se quiere, Parsons había tematizado en la Structure , así 
como en sus trabajos conexos influidos por la recepción del psicoanálisis, la «forma» 
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abstracta del la acción, pero no así su «contenido». Pero esto iba a cambiar. Al comenzar 
la década de 1950, Parsons se impuso la tarea de acoplar a su teoría de la acción una 
extensa tipología de orientaciones o alternativas de la acción para poder hacer afirma¬ 
ciones sobre el contenido que la acción humana puede adoptar y sobre los objetivos y 
orientaciones de la acción que en general pueden concebirse. Naturalmente, Parsons 
tenía aquí un modelo: la célebre tipología de la acción de Max Weber (cff. los «Concep-j 
tos sociológicos fundamentales» de Economía y sociedad 1 ), en la que se distingue entre la 
acción racional conforme a fines y conforme a valores, así como entre la tradicional y la 
afectiva o afectual. Parsons pensaba en una sistemática similar, y para ella ideó las llama¬ 
das «pattem variables». Con estas «variables de pautas» o, más precisamente, con el 
esquema de las variables de pautas, quería significar que toda acción humana se mueve 
entre cinco posibilidades dicotómicas y variables de elección; que, en toda acción, el ser 
humano tiene que elegir entre cinco posibilidades dicotómicas, es decir, excluyentes. Y, 
según Parsons, estas posibilidades pueden definirse de la siguiente manera: 

1. Affectivity - Affective neutrality 

2. Self-orientation - Collectivity-orientation 

3. Universalism - Particularism 

4. Ascription - Achievement 

5. Specificity - Diffuseness 

(T. Parsons, Toward a General Theory of Action , p. 77) 

La primera dicotomía significa que yo puedo o necesito dejar o no dejar que la orien¬ 
tación de mi acción la marquen los sentimientos. En algunas de mis acciones intervie¬ 
nen sentimientos, y ciertos sentimientos incluso determinan decisivamente mi acción. 
Esto puede ocurrir, por ejemplo, en mi vida privada o amorosa. En otros ámbitos o situa¬ 
ciones, los sentimientos deben desempeñar un papel subalterno, por ejemplo en la pro¬ 
fesión, donde mi condición de dictaminador del nivel académico de determinados estu¬ 
diantes debe mantenerse libre de emociones demasiado grandes (¡ «affective neutrality»!). 
Pero en las situaciones concretas debo determinar siempre lo que en cada contexto 
pueda ser fruto de mis sentimientos. 

Pero toda acción tiene que elegir entre «self-orientation» y «collectivity-orienta¬ 
tion», lo cual significa que he de elegir entre atender únicamente a mis propios intereses 
o a los de una comunidad. Al ser humano no siempre le está permitido perseguir sólo sus 
propios objetivos, acaso egoístas, sino que a veces ha de tener también presentes los 
objetivos de una colectividad. 

En todas mis decisiones y acciones -y con esto entramos en la tercera dicotomía- 
debo además preguntarme si actúo según criterios que valen realmente para todos los 
seres humanos o según otros que únicamente se concentran en un grupo determinado de 
personas. Como a la acción humana le es siempre inherente, según Parsons, una dimen¬ 
sión normativa, debo tener bien claro a quién concretamente han de aplicarse las nor¬ 
mas que yo considero válidas. ¿Actúo conforme a los mismos criterios para todos los 


1 Ed. cast.: Economía y sociedad, ed. revisada y anotada por Francisco Gil Villegas; nota preliminar 
y trad. de José Medina Echavarría etal., México, Fondo de Cultura Económica, 3 2014, 1425 pp. 
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hombres, o tengo para mis vecinos, amigos o parientes criterios especiales? ¿Protege la 
liorma «no matarás» a todos los seres humanos (y entonces sería una norma universalis- 
i») o esta norma se aplica sólo a los que viven en la comunidad o incluso sólo a determi- 
hadas personas de ella, de suerte que matar a extranjeros o a «diferentes» estaría total¬ 
mente permitido, y correspondería a una orientación particularista de la acción? 

La cuarta dicotomía significa que mi actuar y juzgar puede diferenciarse según juzgue 
.1 otros por su origen, su nacimiento, su belleza, etc», esto es, por cualidades de las que no 
Km responsables («ascription» = adscripción), o los estime por sus logros y sus méritos 
(¿achievement» = logro, eficacia). 

La última dicotomía significa la posibilidad de elegir entre una acción que tenga en 
Cuenta todos los aspectos posibles, lo cual la hace difusa, y una acción que se atenga 
claramente a una tarea bien delimitada, lo cual la hace específica. Mi actuar como padre 
de familia es difuso en la medida en que mis acciones cubren tanto aspectos económicos 
(debo mantener a la familia) como sociales (acaso tenga que cumplir tareas como asesor 
de padres en la escuela de mi comunidad). Mi actividad como montador de instalacio¬ 
nes de calefacción es, en cambio, específica: tengo que cumplir mis tareas profesionales 
tal como están definidas. 

En relación con este ya célebre esquema parsoniano de las variables de pautas es 
preciso evitar a toda costa dos malentendidos. 

E n primer lugar , la tipología de la acción que Parsons establece es claramente más com¬ 
pleja que la de Max Weber. Esto nada tiene que ver con una simple comparación numéri¬ 
ca en la que simplemente se resalte el hecho de que los tipos de acción de Weber sean 
cuatro y las variables de pautas de Parsons sean cinco, y en estas se manifieste un ligero 
aumento numérico. Weber conoce de hecho cuatro tipos de acción: una acción puede ser, 
por ejemplo, racional conforme a fines o tradicional, pero no ambas cosas a la vez, y puede 
ser también afectual o racional conforme a valores, pero no ambas cosas a la vez. Pero las 
cinco variables de pautas de Parsons no son tipos de acción, sino dicotomías , de las cuales 
pueden derivarse teóricamente al menos 32 tipos de acciones porque todas las dimensiones 
de estas cinco dicotomías son en principio combinables. (De ahí el término «pattem va¬ 
riables ».) Como fácilmente podrán ustedes calcular, de la combinación de cada dimensión 
con el resto de dimensiones resultan 32 posibilidades o tipos de acción. Es decir: una ac¬ 
ción afectivo-neutral puede configurarse de manera completamente distinta en las cuatro 
dimensiones restantes; puede estar al mismo tiempo orientada a sí misma, ser universalista, 
estar orientada a la eficacia y ser difusa, o bien puede adoptar una combinación completa¬ 
mente distinta de estas variables y, por tanto, tomar una dirección completamente distin¬ 
ta. Pero el hecho de que Parsons establezca más tipos de acción que Weber no significa 
mucho todavía. Las tipologías deben acreditarse en la práctica de la investigación, y el 
propio Parsons en seguida concedió que no todos los tipos de acción al menos teóricamen¬ 
te deducibles de las variables de pautas se den también empíricamente. Pero, con todo, 
Parsons disponía de un instrumental con el que podía captar de modo más sensible que 
Weber las posibilidades más diversas de la acción humana incluso si somos escépticos res¬ 
pecto a su afirmación de que estas variables de pautas son tan completas y sistemáticas que 
cubren todas las posibilidades imaginables de la acción. Pueden ustedes preguntarse si no 
se les ocurriría una dicotomía más que añadir a las cinco de Parsons. 
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En segundo lugar, cuando Parsons habla de que todo actor elige o ha de elegir en su 
acción entre cinco dicotomías, no quiere decir que la acción misma sea siempre en gran 
medida racional y el actor considere siempre en cada acción, casi como una calculadora, 
las consecuencias de su compleja elección entre las cinco dicotomías. Parsons únicamen¬ 
te dice que se hace una elección -de manera explícita o implícita , consciente o precons¬ 
ciente-. Pero la «elección» implícita o preconsciente indica ya que se halla preestructu¬ 
rada con estas dicotomías, y en los planos del sistema de la personalidad, del sistema 
social y del sistema cultural. Estos tres sistemas indican ya el camino a nuestra acción al 
casi privamos de una decisión absolutamente libre y consciente respecto a la elección de 
las orientaciones de la acción. En el sistema de la personalidad ocurre que «[...] la perso¬ 
na tiene un conjunto de hábitos de elección comunes o relativos a ciertos tipos de situa¬ 
ciones, a uno o el otro cuerno de este dilema». En el plano del sistema social tiene lugar 
una preestructuración porque en él hay definiciones de roles, esto es «definiciones de 
derechos y deberes de los miembros de una colectividad que especifican las acciones de los 
titulares de roles y que a menudo especifican que el que bs ejerce mostrará un hábito de elección 
de un lado u otro de cada uno de estos dilemas ». Y respecto al sistema cultural, la elección 
tampoco es enteramente libre, pues la mayoría de los estándares valorativos que se reali¬ 
zan en la acción son «reglas y recetas para la acción concreta» (Toward a General Theory 
ofAction , p. 78; cursivas nuestras). Nuestra educación y el medio cultural en que vivimos 
hacen que no seamos del todo libres respecto a las orientaciones de nuestras acciones, 
pues en ellas hay siempre una preestructuración específica. 

De estas observaciones se desprende que Parsons al parecer consiguió enlazar sin 
problema su teoría de la acción, ampliada con la idea de las «pattem variables», con la 
teoría del orden tal como la conocemos de The Social System y de los tres sistemas ex¬ 
puestos en esta obra. Pues, como hemos visto en las citas anteriores, parece que Parsons 
pudo «incorporar» las variables de pautas a sus tres sistemas. Y que Parsons incluso hizo 
algo más con sus variables de pautas: estas no sólo eran -como al punto se le mostraban- 
importantes para llenar de contenido su teoría de la acción , sino que además prometían, 
respecto a la descripción de órdenes sociales concretos, la solución para unos problemas 
capitales que habían incomodado casi desde el principio a la sociología clásica. 

Para entender esto, debemos volver brevemente sobre la teoría sociológica clasica. 
En diversos autores de la fase fundacional de la sociología era usual llevar a cabo la cate- 
gorización de los tipos de orden social en conceptos dicotómicos. Ferdinand Tónnies, 
por ejemplo, introdujo en el lenguaje sociológico la distinción entre «comunidad» ( Ge - 
meinschaft) y «sociedad» (Geseüschaft) , y Émile Durkheim habló -para demarcar deter¬ 
minadas formas de sociedad- de una oposición entre «solidaridad mecánica» y «solida¬ 
ridad orgánica». Pero estas sencillas dicotomías no sólo podían encontrarse en estos 
autores. Sobre todo hay que tener presente que estas sencillas dicotomías condujeron, si 
no en Durkheim y Tónnies, sí en muchos de sus seguidores, a especulaciones de filosofía 
de la historia, puesto que permitían pensar que el proceso histórico necesariamente nos 
llevaría de las sociedades con solidaridad mecánica a otras con solidaridad orgánica, y de 
las formas comunitarias a formas societarias. Parsons hace suya conscientemente esta 
problemática. En referencia a Tónnies interpreta sus cinco variables de pautas como una 
reconstrucción de la dicotomía de Tónnies comunidad-sociedad, en su opinión dema¬ 
siado simplificadora -hecha de tal manera que, según la correspondiente agrupación 
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yrífica de la cita de la p. 76, un lado de las cinco dicotomías caracteriza el espectro típi- 
lode la comunidad («affectivity», «collectivity orientation», «particularism», «ascrip- 
tlqn», «difiiseness»), y el otro el de las «sociedades» («affective neutrality», «self orien- 
tiflón», «universalism», «achievement», «specificity»)-* La ampliación del conocí- 
lliento no consiste sólo en que Parsons consiga con su esquema de las variables de 
(Hiutas describir de manera más precisa lo que Tónnies pudo haber concebido propia¬ 
mente con sus formas «comunitarias» y «societarias». El trabajo con variables de pautas 
h¡trece, más bien, la posibilidad de disolver la polaridad fundamental que se observa en 
Tónnies y sus seguidores entre ambas formas sociales, puesto que -para subrayarlo una 
vez más- en las cinco dicotomías las dimensiones son por principio perfectamente varia¬ 
bles. Los órdenes sociales pueden ser, según Parsons, sumamente complejos, mucho más 
dv los que el instrumental de Tónnies sugiere, puesto que en ellos pueden estar institu- 
i lonalizadas mezclas y combinaciones muy diversas de orientaciones de la acción y sus 
llpos. De ese modo, Parsons puede al menos dejar atrás la filosofía de la historia que con 
frecuencia se asocia a los conceptos de Durkheim o Tónnies. Naturalmente, no es que, 
por ejemplo, las formas históricas o tradicionales -y este es el quid del esquema de las 
Variables de pautas- se caractericen exclusivamente por las orientaciones afectivas, co- 
¡ICtivistas, particularistas, adscriptivas y difusas, mientras que los órdenes sociales actua¬ 
les o modernos representen justamente lo contrario. La posición de Parsons, que sus 
propios seguidores no siempre entendieron, es aquí muy otra. Parsons ve -y esto puede 
ihora reconocerse claramente con el esquema de las variables de pautas- que la sociedad 
moderna puede considerarse como institucionalización de una mezcla muy peculiar de 
más diversas orientaciones de la acción. Naturalmente esto vale también para las 
formas tradicionales de convivencia que no contengan solamente -como supondría 
quien aceptase las categorías de Tónnies- «elementos comunitarios». Esta peculiar mez¬ 
cla puede demostrarse muy bien en el ejemplo de los médicos modernos, de una profe - 
#Íón de la que Parsons -como recordarán ustedes de la lección anterior- se había ocupa¬ 
do muy pronto. El médico debe tratar frecuentemente en su práctica profesional con 
orientaciones casi contradictorias de la acción. Así, por un lado está obligado a conside¬ 
rar los cuerpos de los pacientes como objetos afectivamente neutros que hay que someter 
a un estudio y un tratamiento científicos -y no, por ejemplo, como objetos que tienen 
lexo y sentimientos-. Al mismo tiempo, el médico mismo es naturalmente -en su vida 
privada- una persona con deseos sexuales. Esta tensión debe resistirla, toda vez que pue¬ 
de en parte aumentar debido a que el médico no puede mostrar en su profesión solamen¬ 
te frialdad y competencia científica, sino también capacidad empática, comprensión, 
emotividad, etc., para que le sea posible trabajar eficazmente con el paciente. Pero aun¬ 
que se viera al médico sólo en su rol profesional, de ello no se deduce que sus opciones 
de acción se refieran únicamente al lado «societario» del esquema de variables de pau¬ 
tas, pues de la actividad científica, fríamente calculada, concentrada en tareas específi¬ 
cas y afectivamente neutrales en relación con el paciente no se sigue -como podría su¬ 
ponerse- una orientación de la acción a una mera persecución de finalidades y objetivos 
propios. La profesión médica se ha dotado -como ya sabemos por la lección anterior- de 
una ética profesional que comporta ciertas obligaciones con la colectividad , por ejemplo, 
el deber de prestar en todo momento asistencia médica, incluso cuando no quepa espe¬ 
rar beneficio económico alguno. 




Las «pattem variables» abren así la posibilidad de describir las más diversas formas 
sociales en toda su complejidad , y Parsons advierte en seguida que con este instrumental 
puede trabajarse también de modo comparativo: ¿de qué particular manera y con qué 
particular fuerza han institucionalizado las distintas sociedades las dimensiones corres* 
pondientes de las «pattem variables»? ¿En qué se distingue, por ejemplo, la sociedad 
alemana de la estadounidense si atendemos, por ejemplo, a la institucionalización de las 
orientaciones de la acción referentes a la eficacia? ¿En qué se distinguen exactamente 
las «sociedades primitivas», en cuanto a la implantación social y a la realización de 
orientaciones y normas universalistas de la acción, de las sociedades occidentales? Aquí, 
Parsons -y es preciso volver a subrayar esto- era muy cauteloso en sus afirmaciones, en 
contraste con los defensores de la teoría de la modernización -de la que aún habremos 
de tratar-, que en parte se apoyaban en él: las dimensiones de las «pattem variables» 
son, incluso, variables entre sí, por lo que dicotomías del orden social tan simples como 
«sociedades tradicionales versus sociedades modernas», o «comunidad versus sociedad»^ 
registran más que aclaran la realidad. Como ya dijimos, Parsons partía de mezclas com¬ 
plejas de orientaciones institucionalizadas de la acción, y esto valía, según él, tanto para 
las sociedades «sencillas» como para las occidentales «modernas». 

Hasta ahora, nuestras consideraciones sobre las variables de Parsons han adquirido 
tonos muy positivos. Estas constituyen, aún hoy, un importante instrumento de análisis 
de las orientaciones de la acción y de las configuraciones del orden social. Pero el propio 
Parsons -y los motivos de ello se aclararán en lo que sigue- no estaba del todo satisfecho 
con aquel instrumento, sobre todo porque cada vez se perfilaban con más claridad dos 
problemas relacionados. Por un lado , a la vista del número de posibles orientaciones de 
la acción en una sociedad -recuerden el número 32 que antes hemos dado-, era difícil 
diseñar un sistema clasificatorio verdaderamente manejable que ordenara de manera 
sencilla y convincente las diversas sociedades, de suerte que se pudiese trabajar empíri¬ 
camente, y aquí sobre todo comparativamente, sin problema alguno. Las variables de 
pautas, variables-patrón o variables-modelo eran en cierto modo demasiado complejas. 
La tan sugestiva dicotomía de la posterior teoría de la modernización entre sociedad 
tradicional y sociedad moderna era todo menos adecuada; pero era mucho más sencilla 
de manejar, y, sobre todo, con esta polaridad era posible establecer una demarcación 
clara y evidente a primera vista entre las modernas sociedades occidentales y el «resto». 
Reemplazar esta polaridad por la excesiva complejidad de las «pattern variables» parecía 
una empresa casi inútil. Por otro lado, las variables de pautas no eran tan fáciles de inte¬ 
grar como inicialmente parecía, incluso en la propia teoría del orden de Parsons. Pues 
no era difícil advertir que sólo una especificación de las «pattem variables» entre perso¬ 
na y persona, entre estructura social y estructura social, y entre cultura y cultura, pre¬ 
estructura las acciones en el sistema de la personalidad, en el sistema social y en los 
modelos del sistema cultural respectivamente. Podría decirse que las «pattem variables» 
de algún modo pueden compatibilizarse perfectamente con la teoría funcionalista de los 
roles, puesto que los roles también establecen las opciones de los individuos respecto a 
la acción. Pero cómo el contenido de las variables de pautas, de aquellas cinco posibilida¬ 
des dicotómicas de la acción, se relacionaba con el pensamiento funcionalista en gene¬ 
ral, era algo que quedaba en la oscuridad. ¿Qué relación tienen las «pattem variables», 




fu materialiiación en acciones concretas, con el discurso de los abstractos requisitos 
funcionales de cada sistema? ¿Tiene algo que ver-¿y qué exactamente?- con los requisi- 
1 1 de permanencia de un sistema el que la acción sea afectivamente neutral, difusa, 
| utlcularista, etcétera? Para esto no tenía Parsons respuesta alguna, como no tardó en 
n i onocer en Toward a General Theory of Action: 

Debería estar claro que la clasificación de los componentes de valor de las disposiciones 
de necesidad y las expectativas de roles en términos de variables de pautas es un primer paso 
hacia la construcción de una teoría dinámica de sistemas de acción. Para adquirir relevancia 
'Empírica, estas clasificaciones habrán de estar relacionadas con los problemas funcionales de 
llstemas de acción en operativos. 

(Parsons, Toward a General Theory of Action, p. 93) 

En el transcurso de su posterior etapa, Parsons redoblará sus intentos de incorporar 
lu* «pattern variables» a su esquema funcionalista del orden y explicará profusamente 
ITins, por lo mismo, sin resultar convincente- cómo se relacionan las «pattern varia¬ 
bles» con aquellos requisitos funcionales de los sistemas de acción, o cómo a partir de 
«tos requisitos funcionales pueden deducirse las «pattern variables», exactamente esas 
l ineo dicotomías. Con suma obstinación intentó demostrar que las variables de pautas 
i líricamente establecidas conducían sin problema alguno a una teoría funcionalista 
iM orden. Pero acaso Parsons advirtiera en su fuero interno que todo esto era poco 
(llusible, y es así comprensible que posteriormente sus esfuerzos teóricos fueran con- 
i filntrándose en el desarrollo de la teoría del orden, al tiempo que refinaba, e incluso 
tldicalizaba, sus ideas funcionalistas; todo esto acaso con la sensación de que, después 
de no haber logrado hallar un camino que le condujera de la teoría de la acción a la 
Hloría del orden, quizá debiera ahora tomar el camino opuesto, el de la teoría del orden a 
lí¡ teoría de la acción . Con esto tocamos ahora el segundo punto esencial del trabajo 
teórico que Parsons llevó a cabo desde los años cincuenta, un punto que sólo ahora, 
-|e8pués de The Social System y de Toward a General Theory of Action , empieza a distin- 
|ütrse con toda nitidez. 


11 

Parsons empleará ahora todas sus energías en la elaboración de la teoría funcionalis- 
IH del orden, e intentará conseguir una sistematización de las funciones para cada uno de 
los sistemas. Como ya hemos indicado de modo muy general en la lección anterior en 
(elación al pensamiento funcionalista, en la observación de fenómenos sociales siempre 
Hv puede nombrar una serie de funciones que aquellos cumplen dentro de un todo mayor. 
Aun suponiendo que estas funciones puedan resultar plausibles, esto no puede natural¬ 
mente satisfacemos si, según los casos, son posibles muchas descripciones diferentes de 
tinciones, y algunas totalmente dispares. En este punto, Parsons -y esto no es tan in¬ 
comprensible- tenía una clara necesidad de sistematización cuando se preguntaba si las 
funciones que cumplen los sistemas pueden de algún modo compendiarse. ¿Cabría afir¬ 
mar incluso que todos los sistemas sociales tienen que cumplir un determinado número 
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de funciones identificares? Este sería naturalmente el caso ideal desde una perspectiva^ 
sistematizadora -y Parsons cree ahora que es perfectamente posible una respuesta positn 
va a esta pregunta. 

En The Social System y en Toward a General Theory of Action, Parsons había ya hecho 
algunos intentos de ir en esta dirección al haber constatado que, para mantener el equi¬ 
librio en los sistemas, tienen que cumplirse al menos dos funciones: la función de aloca¬ 
ción o asignación, es decir, el poner a disposición determinados recursos para el sistema* 
y la función de integración, esto es, el poner de acuerdo las unidades parciales del siste¬ 
ma (cfr., por ejemplo, Toward a General Theory of Action , p. 108). Pero su colaboración 
con el psicólogo social Robert Bales (1916-2004), que ya había presentado una serie de 
investigaciones sobre la dinámica de grupos pequeños, permitió a Parsons ir aún más 
lejos. Parsons llegó en el marco de aquella cooperación al convencimiento de que, en el 
ámbito de los pequeños grupos, son posibles, respecto a las funciones que cumplen, las 
generalizaciones que van más allá de todas las determinaciones funcionales que hasta 
entonces él había examinado. En una obra del año 1953 (Working Papers in the Theory of 
Action) 2 , escrita junto con el citado Robert Bales y Edward A. Shils (1910-1995), for¬ 
mula esto Parsons con referencia directa a los trabajos de Bales: 

[...] Basándose él mismo en gran medida en los fundamentos de la teoría sociológica, uno 
de nosotros ha estado trabajando durante varios años en un intenso análisis de los procesos de 
interacción en grupos pequeños. Este estudio ha incluido el desarrollo tanto de métodos de 
observación empírica como de análisis teórico. [...] Nuestro interés actual no es por los mé¬ 
todos empíricos, sino por el esquema teórico implicado. El enfoque esencial consistía en 
pensar el grupo pequeño como un sistema funcional. Se sostenía que un sistema tal tendría 
cuatro principales «problemas funcionales», que se describieron como el de la adaptación a las 
condiciones de la situación extema, el del control instrumental sobre partes de la situación en 
la ejecución de tareas orientadas a metas, el de la gestión y la expresión de sentimientos y 
tensiones de los miembros y el de la preservación de la integración social de los miembros unos 
en otros para formar una colectividad solidaria. 

(Parsons, Working Papers..,, p. 64) 

Parsons y sus coautores generalizan ahora estas tesis, en sí ya generalizadas, exten¬ 
diéndolas al pequeño grupo, y afirman que todo sistema -y no sólo un pequeño grupo- en 
principio ha de cumplir cuatro funciones que -modificando ligeramente la cita anterior- 
pueden especificarse con los conceptos de «Adaptation» (adaptación), «Goal Attain- 
ment» (consecución de un objetivo), «Integration» (integración de las subunidades del 
sistema) y «Pattem maintenance» (mantenimiento del compromiso con valores identi- 
tarios o, más sencillamente, mantenimiento de la estructura a través de ese compromi¬ 
so). Parsons denomina también la última función con el concepto de «Latency», puesto 
que estos valores no son visibles, sino que casi siempre obran de modo latente. Tienen 
ustedes aquí el célebre esquema AGIL de Parsons -las cuatro letras son las iniciales de 
las cuatro funciones que ha de cumplir todo sistema-. La tesis de Parsons es, pues, que 


2 Ed. cast.: Apuntes sobre la teoría de la acción , trad. de María Rosa Viganó, Buenos Aires, Amorror- 
tu, 1970. 


tildo sistema ha de adaptarse a su entorno o a otros sistemas, ha de formular y establecer 
diHerminados objetivos, ha de integrar sus partes y subunidades y ha de estar ligado a 
determinados valores, 

Parsons intenta también explicar repetidamente, en este trabajo colectivo, la reía- 
lón de las «pattem variables» con el esquema AGIL, y en esto podríamos seguir a 
Ihffsons -aunque sólo poniendo nuestra mejor voluntad- (cfr. Working Papers in the 
Jjieory of Action, pp, 88 ss.). En todo caso, es claro que aquí su argumentación no gira 
*'\\ primer término en tomo a la acción, sino a los requisitos de conservación de los sis- 
Urnas. Con esto queremos decir que Parsons se ocupaba cada vez más de problemas 
llórícos acerca del modo de pensar funcionalista, al tiempo que la acción iba poco a poco 
(^apareciendo de su campo de visión, si es que no intentaba -como aún habremos de 
I cr en sus últimas obras- describir la propia acción de manera funcionalista o deducirla 
\ Ir los requisitos de los sistemas, 

Parsons define ahora los sistemas como «boundary maintaining systems», como siste¬ 
mas que mantienen sus límites, sus límites con su entorno y con otros sistemas. Argu¬ 
mentando de forma macrosociológica, es decir, considerando como sistemas a socieda- 
<|i ■ enteras y aplicándoles el esquema de las cuatro funciones, el modelo AGIL, el 
rliultado es la teoría de los subsistemas sociales funcionalmente diferenciados. Y, enton- 
> «s puede afirmarse que, dentro del sistema sociedad (entera), el subsistema economía 
i limpie la función de adaptación (A), el subsistema política, la función de consecución 
é objetivos (G), el subsistema «comunidad societal», con el cual Parsons designa de 
manera general el aparato de instituciones no político y no económico, la función de 
Integración (I), y el subsistema de la cultura, o lo que Parsons denomina «fiduciary sys- 
icm», la función de mantenimiento del vínculo con valores identitarios (L). 


A 



G 


Economía 

Política 



Comunidad 

Cultura 



societal 

(fiduciary system) 


1 
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El aspecto más interesante es que este procedimiento de atribuir cuatro funcione^ 
puede aplicarse, según Parsons, a todo sistema: podemos -como en el esquema recién 
mostrado- considerar la economía como un subsistema de la sociedad y preguntamos^ 
qué funciones tiene que desempeñar la economía en el sistema mayor de la sociedad^ 
Pero también cabe considerar la economía como científico social, y verla casi comq 
un sistema independiente, y preguntar después qué sistemas parciales hay dentro de| 
sistema económico que cumplan las cuatro funciones necesarias para el sistema ecor¡ 
nomía. Y este «juego de preguntas» puede siempre llevarse más lejos, como también 
se puede «descender» al plano de las empresas concretas, al plano de los negocios en 
las empresas e incluso al plano de los grupos de trabajo, etc., y preguntarse siempre) 
qué mecanismos funcionales se dan en cada caso y qué unidades tienen que realizara 
las. Si nos preguntamos por los mecanismos funcionales que tienen que operar en 
cada caso, automáticamente nos sale al paso la pregunta por las «referencias», por el 
sistema a que nos estamos refiriendo: la economía es un sistema parcial del sistema 
sociedad; si el sistema a que me refiero es la economía, tengo entonces que preguntar^ 
me qué sistemas parciales cumplen las necesarias cuatro funciones para el sistema 
economía. Según los intereses que guíen a la observación, un sistema puede ser o no 
sistema parcial. Esta idea la expresará magníficamente Parsons poco después en una 
publicación posterior: 

Una economía [...] es un tipo especial de sistema social. Es uno de los subsistemas función 
nales más inclusivos de la sociedad, que se diferencia de otros subsistemas por la especializa^ 
ción en la función adaptativa de la sociedad. Es uno de cuatro subsistemas diferenciados sobrei 
una base afín [o de afinidad], y debe distinguirse de cada uno de los demás. También debe 
distinguirse de todas las colectividades concretas, que, cualquiera que sea su primacía funcio¬ 
nal, son siempre multifuncionales. Como sistema social, la economía tiene todas las propiedad 
des de tal sistema [...]. 

(Parsons y N- Smelser, Economy and Society , pp. 306-307; énfasis en el original) 

Pero con el esquema AGIL Parsons no sólo esperaba poder sistematizar descripción 
nes de funciones. También parecía ser de la opinión de que con este esquema -esto es, 
con la referencia a distintos requisitos funcionales de cada sistema- podían superarse 
ciertas «gravosas» dicotomías que durante mucho tiempo habían lastrado la teoría so¬ 
ciológica. La dicotomía marxiana de base y superestructura y la relación, que una y otra 
vez analizó Max Weber, entre intereses e ideas quedaban definitivamente superadas, a 
juicio de Parsons, con este esquema de las cuatro funciones, pues, con él, era posiblej 
mostrar que las instituciones y los órdenes sociales constituyen siempre una complejc¿¡ 
mezcla de diversos requisitos funcionales con sus correspondientes procesos, por lo que 
la pregunta por la primacía de la base o la superestructura, o de los intereses o las ideas, 
es fútil. Por esta razón Parsons también creía poder sustraerse a un reproche que lo ha- < 
bía acompañado desde la redacción de la Structure -y que, sin embargo, lo acompañaría) 
el resto de su vida-, cual era el de entregarse a un disimulado deterninismo cultural y 
sobreacentuar las normas y los valores: con el esquema AGIL parecía poder demostrar 
que su teoría era verdaderamente multidimensional , porque consideraba los factores y las 
funciones más dispares . 
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III 


En lo sucesivo, Parsons continuará elaborando y refinando sin cesar aquella teoría del 
i>rden ligada al esquema AGIL. En 1956 escribió junto con Neil Smelser (n. 1930) el 
libro, ya citado, Economy and Society , en el que no sólo aplicaba con todo lujo de detalles 
rl esquema de las cuatro funciones a un subsistema de la sociedad -la economía-, sino 
i jue además mostraba procesos que acontecen entre este subsistema y los demás subsiste- 
nías sociales. Parsons y Smelser exponían, pues, respecto a la economía una suerte de 
teoría de ciertas relaciones de intercambio: ¿qué aporta la economía a los demás subsis- 
ttimas?, ¿qué «inputs» recibe la economía de estos otros subsistemas?, etcétera. Y todo 
Wto también con la finalidad de dinamizar la teoría funcionalista del orden. Hasta en- 
|0nces, Parsons sólo había hablado de funciones; ahora se dispone a mostrar los procesos 
ion los que estas funciones se cumplen. De ese modo, intenta sustraerse a una objeción 
que desde hacía tiempo se venía haciendo al pensamiento funcionalista: que este es por 
principio un pensamiento estático, pues se asienta en la inmovilidad. La acentuación de 
procesos es para Parsons la primera «respuesta» a esta crítica, y también ella se volverá 
iada vez más refinada a lo largo de su obra. 

Parsons había dedicado especial atención en Economy and Society al dinero como 
tnedio de pago de las sociedades modernas; junto con Smelser había estudiado, entre 
Otras cosas, cómo funciona el dinero en general como medio de pago: ambos se pregun¬ 
taban en este contexto lo que es propiamente el dinero y qué funciones cumple en los 
procesos de intercambio entre la economía y los demás sistemas de la sociedad. 

Pero Parsons no se detuvo aquí, sino que intentó aplicar los conocimientos que creía 
haber adquirido en el análisis del subsistema economía también a los demás subsistemas. 
Parsons pronto concibió la idea de que no tenía que haber un único medio -el dinero-, 
lino varios, pudiendo atribuirse a cada subsistema de la sociedad un medio particular, 
*:on el cual ese subsistema se comunica internamente y permite la conexión con otros 
lubsistemas. El dinero como medio de la economía le servía, así, como punto de partida 
para reflexionar sobre los medios específicos de subsistemas en los ámbitos de la política, 
la comunidad social y la cultura. El resultado de estas reflexiones, que presentó en varios 
artículos publicados durante los años sesenta (cfr. «On the Concept of Political Power», 
«On the Concept of Influence» y «On the Concept of Value-Commitments»), era que, 
en su opinión, es preciso interpretar y definir el «poder» como medio de la política, la 
«influencia» como medio de la comunidad social y el «compromiso con valores» como 
medio de la cultura. No es este un enfoque fácil de comprender, porque, naturalmente, 
la experiencia cotidiana nos permite pensar el dinero como un medio, pero una idea si¬ 
milar aplicada a los otros tres conceptos que nombra Parsons es muy difícil de aceptar. 
¡Cómo entender que se hable de «poder», «influencia» y «valores» como medios1 

El propio Parsons desarrolla sus ideas al respecto en estrecha analogía con el medio 
dinero, o visto desde otro ángulo: precisamente porque el dinero es el medio por antono¬ 
masia, intenta Parsons mostrar fenómenos que exhiben propiedades abstractas análogas 
a las del dinero, que, al igual que el dinero, comunican o transmiten algo (del mismo 
modo que, por ejemplo, los precios comunican la relación entre la oferta y la demanda 
de un bien mercantil), que pueden ser acumulados (no hay que gastar en seguida el di¬ 
nero, sino que se debe guardar para emplearlo en un momento posterior), que pueden ser 
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transferidos (yo puedo desprenderme de dinero al recibir un bien deseado), etcétera* 
¿Hay, entonces, fenómenos de verdad comparables al medio dinero? Parsons responda) 
afirmativamente a esta pregunta. Para hacerles comprensible esta posición, intentare* 
mos explicar las ideas de Parsons con el ejemplo del «poder» concebido como medica 
dado que hay comentadores y críticos de la teoría parsoniana de los medios que en este 
punto consideran hasta cierto punto comprensible la analogía con el dinero, a diferencia 
de lo que ocurriría con los demás medios que Parsons considera, y que son la «influern 
cia» y el «compromiso con valores». 

Para Parsons, el «poder» es el instrumento o el medio para poder controlar los factoréj 
que permiten a una sociedad alcanzar efectivamente sus metas. El poder guarda así relación 
con aquel subsistema social definido por su función de alcanzar objetivos: con la política^ 
El poder no es idéntico, según Parsons, con los factores que permiten el logro de objeti^ 
vos. Esto se sigue directamente de la analogía con el dinero, pues tampoco el dinero, esto 
es, el medio de la economía, es un factor de producción (factores de producción lo son 
el trabajo o el capital), sino solamente un medio. Los factores comparables en el subsisí 
tema político serían entonces, por ejemplo, el derecho fiscal, la opinión pública, etc*! 
factores que el medio «poder» puede controlar. El poder permite influir en determinan 
dos factores del sistema político, como el derecho fiscal y la opinión pública, en materia 
de política. Pero, al mismo tiempo, el poder actúa «dentro» de los demás subsistemas de 
la sociedad, pues el poder indica a otros subsistemas que dota al todo de la sociedad de un 
«leadership», que el personal político posee realmente, respecto a la sociedad entera* 
capacidad para imponer a los demás subsistemas determinadas exigencias, como, pot 
ejemplo, una provisión suficiente de recursos vía impuestos procedentes del sistema eco-» 
nómico. Pero dejemos hablar ai propio Parsons y oigamos su definición del «poder»: 

El poder [...] es la capacidad generalizada de asegurar el cumplimiento de obligaciones 
ineludibles por unidades de un sistema de organización colectiva, cuando las obligaciones 
vienen legitimadas por referencia a su apoyo en metas colectivas y donde se supone que, en 
caso de contumacia, se harán cumplir mediante la aplicación de sanciones negativas situacio* 
nales -cualquiera que sea el modo real de aplicarlas. 

(Parsons, On the Concept ofPoütical Power, p. 308) 

Muchos son los comentarios que pueden hacerse a esta definición, y ustedes acaso 
puedan en horas más tranquilas hacer comparaciones con la definición que del poder 
ofrece Max Weber, quien, como es sabido, concebía el poder como la oportunidad de 
imponer la propia voluntad contra toda oposición. Aquí sólo queremos reseñar que Par* 
sons entiende el poder como un «medio de comunicación generalizado», un medio sim¬ 
bólico con cuya ayuda pueden provocarse las acciones más diversas, del mismo modo 
que el medio dinero permite anunciar y colocar los bienes y servicios más dispares. El 
poder -y esto se sigue también de la definición dada en la cita anterior- no equivale a 
violencia. Parsons habla de «presumption of enforcement», queriendo decir que en el 
ejercicio del poder hay un trasfondo amenazador, pero que este trasfondo sólo en raros 
casos tiene que manifestarse, siendo en la mayoría de ellos algo sólo simbólicamente 
insinuado. Si el poder tuviese que recurrir siempre a la violencia fáctica, se volvería 
obtuso, y en todo caso ineficiente a la larga: ninguna dictadura, y todavía menos una 
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«Irmocracia, puede gobernar sólo con la violencia. Si poder y violencia coincidiesen, el 
p<>der dejaría de ser un medio que simboliza algo, a saber: la capacidad para realizar ob¬ 
jetivos de manera eficaz y obligar a otros a obedecer mediante la amenaza de recurrir a 
i urdios violentos. El poder posee, pues, una cualidad simbólica precisamente porque no 

r fnpre recurre inmediatamente a la violencia u otros medios; el poder simboliza la efec- 
Idad y la capacidad para obligar y hacerse obedecer. En este sentido, podría decirse 
qyr el poder puede acumularse como amenaza que actúa en un trasfondo, pero que, de 
liftlho, no se cumple de forma inmediata. El poder puede acrecerse temporalmente, al¬ 
macenarse en cierto modo. 

Si encuentran ustedes comprensibles estas argumentaciones de Parsons, comprende¬ 
ren también por qué la idea que Parsons tiene del poder se diferencia en parte de las 
ifemás concepciones del poder, pues para Parsons la relación con el poder no es un juego 
• le suma cero, en el que aquel que obtenga un aumento de poder automáticamente ha 
i|)ltado a otros la misma «cuota» de poder. Para Parsons, en una sociedad puede incre¬ 
mentarse el poder legítimo sin que necesariamente pierdan poder determinados grupos 
di" la sociedad. Parsons piensa aquí en analogía con la economía y con la lógica del 
medio dinero: así como, por ejemplo, el marco crediticio de un deudor se amplía si este 
Minsmite confianza en su potencia económica, también el poder puede aumentar, en el 
Eterna político, si los actores que en él deciden son capaces de comunicar simbólica¬ 
mente su capacidad para alcanzar objetivos. Pero también a la inversa: se puede llegar a 
Una inflación del poder si esta confianza en la capacidad de los actores políticos para 
ftlfluir en determinados factores y aumentar la eficiencia y el logro de objetivos desapa- 
ítee. Hasta aquí sobre la analogía que Parsons establece entre el dinero y la concepción 
del poder que de ella resulta, interesante en muchos sentidos, mas, también, muy nece- 
fitada de arraigo. 

De manera muy similar utiliza Parsons la analogía con el dinero para determinar 
limbién los medios correspondientes a los demás subsistemas sociales, esto es, al subsis¬ 
tema de la «comunidad social» y al «sistema cultural». Por entender el dinero como un 
(inguaje muy especializado, como un medio de comunicación generalizado, para Par- 
Kms es igualmente claro que el medio que hay que encontrar, por ejemplo, para la «co¬ 
munidad social» tiene que poseer cualidades similares. Pero lo cierto es que la analogía 
ton el dinero se topa aquí con mayores dificultades que en el caso del subsistema de la 
|)olítica; pues la economía es, como la política, un espacio bastante estrechamente deli¬ 
mitado, un ámbito concreto que funciona con unas reglas determinadas y claramente 
definidas. El dinero desempeña en el campo concreto de la economía un papel decisivo, 
y para el lego puede resultar del todo plausible que también en el, igualmente muy an¬ 
gosto, campo de la política algo tiene que haber que posea cualidades análogas a las del 
dinero: Parsons se refería al «poder», algo que se le podría conceder, aun si se tiene la 
curiosa sensación de que este «poder» es mucho más «inconcreto» que el dinero. La si¬ 
tuación se complica mucho más —y el propio Parsons se da cuenta de que la analogía con 
el dinero se le hace ahora cada vez más problemática- si se busca un medio que valga 
para un ámbito tan difuso como el subsistema de la «comunidad social». Pues este sub¬ 
sistema no es un campo claramente deslindable, no es un ámbito localizable como la 
economía o la política, dado que en este subsistema entra todo lo que no es economía y 
todo lo que no es política (como es natural, tampoco cultura). Y hay buenas razones para 
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preguntarse si en este difuso conglomerado de instituciones, grupos y actores de lo más, 
variado puede encontrarse un medio específico. Parsons afirma, sin embargo, que est$ 
medio existe, y es la «influencia» («influence»), la cual cumple aquí una función similaí 
a la del poder y el dinero en los dos otros sistemas antes considerados. 

La influencia es una manera de producir un efecto en las actitudes y opiniones de otros 
mediante una acción intencional (aunque no necesariamente racional) -el efecto podrá ser* 
o no, el de cambiar la opinión o el de prevenir un posible cambio. 

(Parsons, «On the Concept of Influence», p. 406) 

Mientras que en el sistema económico el dinero estructura el comportamiento de lo& 
actores en el consumo y la producción, y en el sistema político el poder activa las obln 
gaciones de los actores, en el subsistema de la «comunidad social» actúa, según Parson$¡ 
el medio «influencia», activando o incluso coordinando, a través de motivos y razones* 
las acciones de los participantes en la interacción. Por eso define Parsons la «influenciad 
como «symbolic médium of persuasión», del que, además, afirma que la cantidad de in¬ 
fluencia es al mismo tiempo un indicador de la medida de solidaridad presente en la 
«societal community». Cómo haya que representarse concretamente la acción de la «in«* 
fluencia», y si tiene algún sentido hablar del medio «influencia», y, sobre todo, si es aquí 
posible examinar hechos sociológicos interesantes, son, sin embargo, cuestiones que 
han suscitado considerables dudas. Y lo mismo puede decirse respecto al medio que, se¬ 
gún Parsons, es específico del sistema de la cultura, esto es, el «compromiso con valo-- 
res», un medio que simbolizaría la integridad del modelo cultural de una sociedad. «El 
compromiso en cuanto medio han de definirse como capacidad generalizada y promesa 
creíble de realizar valores en la práctica» («On the Concept of Valué Commitments», 
p. 456); aquí Parsons imagina que estos compromisos con valores circulan dentro de las 
sociedades como el dinero en un sistema de mercado (ibid. , p. 457). 

No sólo a ustedes les resultará difícil comprender, a la vista de estas definiciones y 
estas tesis, cómo esos medios exactamente actúan, pues es «evidente que la influencia 
y el compromiso con valores se miden, transfieren y acumulan peor todavía que el po¬ 
der» (Jürgen Habermas, T heorie des kommunikativen Handelns 3 , vol. II, p. 411). Las du¬ 
das aumentan, sobre todo, respecto a si tiene algún sentido buscar desesperadamente, 
por una razón de simetría, medios que obren de manera similar a la del dinero en el 
subsistema de la economía. A uno le entra fácilmente la sospecha de que Parsons dedu¬ 
jo lógicamente, al menos los medios de la «influencia» y el «compromiso con valores», 
a partir de la premisa poco fundamentada de que a cuatro subsistemas distintos han de 
corresponder cuatro tipos distintos de medios. De hecho, la aplicación empírica de esta 
teoría de los medios ha resultado sumamente difícil, y muy pocos han sido los intentos 
de trabajar seriamente con la construcción teórica de Parsons (una excepción es, por 
ejemplo, la de Harald Wenzel en Die Abenteuer der Kommunikation [Las aventuras de la 
comunicación]). 


3 Ed. cast.: Teoría de la acción comunicativa (I, Racionalidad de la acción y racionalización social; II, 
Crítica de la razón funcionalista), trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1987-1988 (reed. 
post. en un solo volumen en Trotta, 2010). 



Cualquiera que sea su parecer sobre la teoría de los medios de Parsons, y su juicio 
Piiltbrc la idea de que esos cuatro medios son trasladables unos a otros, esto es, convertí- 
l ile * cual monedas, les aclaro que en el curso de estas lecciónes encontrarán ustedes po- 
liciones similares. Pues las ideas de Parsons al respecto han sido retomadas -aunque en 
| Mitc muy modificadas- también en la sociología alemana. Esto lo percibirán claramen- 
I ir en la presentación de la obra de Niklas Luhmann. 

Pero claro es también que la argumentación que acabamos de exponer de Parsons 
V iho acompañada de una radicalización, o incluso una neta transformación, con muchas 
* i|isecuencias, de su pensamiento anterior. Pues, por un lado, con la identificación de 
Huidlos y la referencia a procesos de intercambio desapareció el puesto especial que en 
Ifa Social System todavía ocupaba el sistema cultural. En esta obra, Parsons había soste- 
lili k» que el sistema cultural no era un sistema de acción . Esto dejó luego de ser válido, y, 
í ll adelante, Parsons concebiría el sistema de la cultura como un sistema tan normal 
i orno cualquier otro subsistema. Con el esquema AGIL y el estudio de los medios espe- 
l fficos de los subsistemas resultó, además, que las consideraciones teóricas sobre los re- 
(Uisitos funcionales de los sistemas fueron formuladas en un lenguaje que se apoyaba 
i ida vez más en la biología (recuerden ustedes la segunda lección, donde señalamos que 
Iflfsons comenzó sus estudios matriculándose en la especialidad de biología) o en la ci- 
Ifemética, la ciencia de los sistemas de control, que justamente en los años cincuenta 
ejercería una gran influencia en la biología y otras ciencias. Así pudo hablar Parsons, 
infiriéndose a los sistemas, y para fundamentar teóricamente su funcionalismo normad - 
tiste, de una jerarquía cibernética. Del mismo modo que, por ejemplo, un termostato 
lígula la temperatura de un recinto reuniendo y elaborando información para controlar 
la instalación de calefacción, lo que quiere también decir que ese pequeño e insignifi¬ 
cante instrumento es el que ejerce el verdadero control en un gran sistema de energía, 
in el esquema AGIL hay, según Parsons, una jerarquía cibernética en la que el centro 
Itgulador de cualquier sistema se encuentra en el ámbito L, por lo que casi se puede 
ifirmar que los valores de una sociedad -el sistema cultural- controlan los demás subsis¬ 
temas de la sociedad. En realidad, más que del esquema AGIL habría que hablar de un 
Interna LIGA, puesto que la función de la «pattem maintenance» o «lateney» es supe¬ 
rior a la de integración; la de integración, a la del logro de objetivos; y esta, a la de 
adaptación. La idea de la jerarquía cibernética aclara, pues, de una manera elegante -al 
menos Parsons así lo creía- su tesis, que ya se encuentra en la Structure, del lugar central 
de los valores. 

Ha habido críticos -y uno de los más prominentes fue Jürgen Habermas, de quien 
hablaremos en algunas lecciones- que han señalado una problemática «fusión de con¬ 
ceptos fundamentales de la teoría de la acción en una teoría de sistemas», y que Parsons 
trasladó su teoría «de la primacía de los conceptos teóricos fundamentales de la acción 
a la teoría [funcionalista] de los sistemas» (Habermas, Theorie des kommunikativen Han - 
delns, vol. II, p. 370): «Como el esquema de las cuatro funciones básicas quedó erradica¬ 
do de la teoría de la acción [..,], los componentes analíticos de la acción tuvieron que 
contemplarse como la solución de los problemas de la teoría [funcionalista] de sistemas» 
(ibid p. 357). El intento de construir su teoría funcionalista del orden, la incesante la¬ 
bor de refinamiento teórico a él dedicada, condujo finalmente a que Parsons fuese per¬ 
diendo de vista la acción o a que dedujera esa acción solamente de los requisitos funcio- 
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nales de los sistemas. Pero con esto no se había logrado una verdadera síntesis entre una 
teoría de la acción y una teoría del orden, sino que se había dejado de lado la primera en 
beneficio de la segunda. Sin duda, Parsons se propuso en diversas partes de su obra deri* 
var el esquema AGIL de la teoría de la acción, esto es, mostrar cómo el «action frame o i 
reference» puede ser reformulado en la teoría de sistemas; en este sentido, Parsons nun* 
ca cortó verdaderamente la conexión con la teoría de la acción, como más tarde ocurrí# 
ría en Luhmann (véase la lección undécima). Pero estos intentos de derivación eran 
poco plausibles, por lo que la crítica de Habermas a la primacía de la teoría de sistemad 
que iba imponiéndose en la obra de Parsons es de todo punto certera. 

Esta tendencia volvió a cobrar fuerza en los años setenta (cff. Action Theory and the 
Human Condition ), cuando Parsons trató de conceptual izar nuevamente, en el máxima 
nivel de abstracción, la acción misma con ayuda del esquema de las cuatro funciones: el 
«action system» aparecía ahora concebido como un compuesto que integraba cuatro sis* 
temas parciales: el «cultural system», con el atributo funcional de la «pattem maintenan* 
ce» o «latency» (L), el «social system», con el atributo funcional de la integración (I), el 
«personality system», con la función del logro de objetivos (G), y el «behavioral system», 
con la función de adaptación (A). Y este sistema de la acción era considerado, a su vez, 
como un sistema parcial del sistema de la conditio humana: en este sistema de la vida hu* 
mana en general, un sistema que, naturalmente, debía también cumplir cuatro funciones, 
el sistema de la acción cumplía, según Parsons, la función de integración; el sistema físi* 
co-químico, la función de adaptación; el sistema del organismo humano, la función del 
logro de objetivos, y lo que Parsons denominaba «telic system», la función del compro* 
miso con valores -pues este último sistema parcial pone, por decirlo así, a disposición del 
hombre los valores últimos, trascendentes o religiosos, de la vida humana-. En estas re¬ 
flexiones, Parsons encontraba cada vez menos seguidores; pues incluso para muchos de 
sus partidarios ya no era posible explicar con visos de plausibilidad por qué ahora todos 
los hechos sociológicamente relevantes tenían que ser aprehendidos con el esquema 
AGIL o qué se ganaba con ello en conocimiento, pues la atribución de Parsons de deter¬ 
minadas funciones a determinados fenómenos parecía un tanto arbitraria y poco plausi¬ 
ble. (¿Por qué dentro del sistema de la conditio humana cumple el sistema de la acción la 
función de integración? ¿Qué es lo que aquí se integra?) Pero esto no significa que la obra 
tardía de Parsons carezca toda ella de interés o de importancia. Todo lo contrario: al me¬ 
nos cabe señalar dos campos temáticos de este periodo creador suyo que aún hoy son de 
una relevancia considerable, y de los que ustedes por lo menos algo habrán oído. 


IV 

Desde que trabajó con Neil Smelser, si no antes, en el tomo Economy and Society , del 
año 1956, Parsons tuvo la sensación de haber resuelto con éxito un problema capital de 
la teoría funcionalista. Pues con la funcionalidad de los medios, que él mostraba, y con 
su análisis de los procesos de intercambio entre los cuatro subsistemas sociales podía afir¬ 
mar que tenía argumentos para contraatacar a la crítica según la cual el funcionalismo 
únicamente ofrece descripciones de estados estáticos. Con la focalización en estos pro¬ 
cesos parecía introducir el análisis de las dinámicas sociales. 



Pero muy pronto tuvo Parsons que reconocer que en este punto seguía sin satisfacer a 
«i ii críticos. Pues, de hecho, Parsons y Smelser sólo habían descrito procesos de transfor¬ 
mación en sistemas, y en ningún momento de sistemas sociales. El instrumental teórico 
< li Parsons aún no daba para explicar cómo las sociedades cambian de manera fundamen- 
t ilv y, sobre todo, para comprender los procesos de transformación social acontecidos, 
dilde los primeros «primitivos» hasta las «modernas» sociedades occidentales. 

Cuando en los años sesenta Parsons se propone llevar a cabo seriamente una cons¬ 
unción teórica que dé cuenta del cambio social, se ve en una complicada situación 
(Ricial en la que debía hacer frente a un problema. Pues, por un lado, al comienzo de su 
i irrera científica -ya en las primeras páginas de su primera obra, The Structure of Social 
Rtkm- había tomado muy claramente posición contra los grandes proyectos evolucio- 
hlNtas y la filosofía de la historia de los creyentes en el progreso á la Herbert Spencer. Las 
liases que escribió entonces -«Who now reads Spender? [...] Spencer is dead» ( Structu - 

p* 1)— eran clara expresión de aquella posición, una y otra vez articulada a lo largo 
■ leí libro, por ejemplo cuando Parsons -como ustedes ya saben de la segunda lección- da 
itoeferencia a Vilfredo Pareto frente a Alfred Marshall, todavía creyente en el progreso, 
porque, de acuerdo con su concepción, en lo referente al proceso histórico, aquel man¬ 
tuvo una perspectiva más realista, esto es, no evolucionista. 

Pero en los últimos años cincuenta y primeros sesenta se le presenta la ocasión de 
Jtpensar aquella posición estrictamente antievolucionista. Por un lado, había ciencias 
ptóximas -aquí, sobre todo, la antropología social, muy ligada al dato empírico- que ya 
lio rechazaban de plano las reflexiones sobre la evolución de las sociedades. Al contra¬ 
lles desde los años cuarenta se destacaban en la antropología social americana corrientes 
que, precisamente, se tomaban en serio a Spencer y otras «figuras» históricas de su épo- 
im o que querían conservar lo que de sus teorías merecía salvarse (cff. Knobl, Spielráume 
iitr M odemisierung. Das Ende der Eindeutigkeit [Márgenes de maniobra de la moderniza¬ 
ción. El final de la singularidad], pp. 203-212). Al mismo tiempo había unanimidad 
fespecto a que era ineludible pisar cuidadosamente aquel terreno teórico «minado». 
Pues, naturalmente, no era cuestión de retomar, sin más y en bloque, el evolucionismo 
de Spencer y su tesis de la evolución necesaria, y poco menos que lineal, de la humani¬ 
dad desde las formas sociales más simples hasta las más complejas. Esta concepción par¬ 
ticipaba a todas luces del espíritu creyente en el progreso y puramente etnocéntrico de 
la época victoriana, en la que los anglosajones se veían a sí mismos como la coronación 
de la Creación. Sin embargo, era posible -según las muy diversas consideraciones al 
respecto de la antropología social americana, pero también de la internacional, de los 
■ños cuarenta y cincuenta- al menos reflexionar sobre una teoría evolutiva sin caer en las 
trampas evolucionistas. Una «teoría evolutiva», esto es, una teoría sobre la evolución de 
la humanidad y de las sociedades humanas, no tenía que ser necesariamente «evolucio¬ 
nista». Quizá les confunda aquí la terminología -«teoría evolutiva» versus «evolucionis¬ 
ta*-, pero refresquen ustedes sus conocimientos de la asignatura de biología sobre Char¬ 
les Darwin. Darwin y sus seguidores tenían y tienen una teoría de la evolución que 
muestra los mecanismos -por ejemplo, las mutaciones genéticas accidentales y su selec¬ 
ción diferencial- que explican la aparición de formas vivientes nuevas y el que algunas 
resulten viables, sobrevivan e incluso desplacen a otras. En esta construcción no existe 
ninguna necesidad, ninguna teleología -como a menudo se dice en lenguaje científico- 
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por la cual esté más o menos predeterminada una dirección y una meta en la naturalezal 
Todo lo contrario: algunas mutaciones resultan inviables, los linajes evolutivos puedeij 
interrumpirse, etcétera. La teoría darwinista de la evolución no es, pues, evolucionista 

Si aplicamos esta especificación, esta discriminación, a la antropología y a las cien*! 
cias sociales, podemos formular la siguiente pregunta: ¿pueden determinarse etapas de la 
historia de la humanidad sin afirmar al mismo tiempo que todos los pueblos han de pasa* 
sucesivamente por ellas y sin suponer que la evolución desde las sociedades «primitivas^ 
hasta las «modernas» occidentales se produjo de manera necesaria y casi como obede# 
ciendo a una ley natural? 

Parsons se hace esta misma pregunta, irónicamente, porque, entre otras razones, en 
la macrosociología americana de los años cincuenta y sesenta aparecieron modelos de 
transformación a partir de elementos de su propia teoría que tenían una toque claramen* 
te evolucionista, y tenían que ser corregirdos. Al principio de esta lección se mencionó 
la denominada teoría de la modernización, en la que se intentó crear modelos de proce* 
sos de cambio, en parte con ayuda de las «pattem variables» de Parsons. La tesis princl* 
pal de esta teoría era que el proceso macrosociológico de cambio consiste en un avance 
desde formas sociales «sencillas», con orientaciones particularistas y adscriptivas de la 
acción, o con expectativas difusas de roles, a formas complejas, con tipos de acción uni- 
versalistas y orientados a objetivos o con prescripciones específicas sobre roles: desde 
sociedades tradicionales a sociedades «modernas» (véase la lección decimotercera). 

Como ya se dijo, Parsons consideraba que esta visión del proceso de cambio social era 
unidimensional, y que él partía, tanto en las sociedades «tradicionales» como en las 
«modernas», de una mezcla compleja de diversas orientaciones de la acción y expecta* 
tivas sobre roles. La simple oposición entre tradición y modernidad era, desde su punto 
de vista, meramente constatativa. Pero esto significaba para él que, a la vista de las ten¬ 
dencias de la antropología social y el predominio de aquella teoría, demasiado simple, de 
la modernización, él estaba llamado a desarrollar conceptos teóricos propios sobre el 
problema del cambio social f un tema que hasta entonces había dejado desatendido al 
concentrarse casi exclusivamente en la acción social y el orden social. 

No es nada sorprendente que Parsons abordase esta labor teórica recurriendo al es¬ 
quema de las cuatro funciones; ni tampoco puede sorprender que no pocos lectores y 
críticos juzgaran este proceder muy insatisfactorio y arbitrario. Sin embargo, las ideas 
básicas de Parsons, que este dejó expuestas en dos libros, con los titulos de Societies 
(1966) y The System of Módem Societies (1971 ) 4 , han resultado tan interesantes, que aún 
hoy siguen siendo punto de partida de reflexiones sobre el cambio social. 

La idea básica de Parsons era describir el cambio social como un fenómeno multidi- 
mensional, o, más precisamente, tetradimensional, y afirmar que la evolución de las so¬ 
ciedades puede operarse en los cuatro ámbitos funcionales que había distinguido. La 
tesis sostenía, pues -y aquí deben ustedes tener nuevamente presente el esquema AGIL-, 
que el cambio y la evolución sociales son posibles unas veces en el ámbito de la adapta¬ 
ción (A), y a esto Parsons lo denomina «adaptive upgrading», queriendo significar que, 


4 Eds. cast., respectivamente: La sociedad. Perspectivas evolutivas y comparativas , trad. de Agustín 
Contin Sanz, México, Trillas, 1974; El sistema de las sociedades moderruis , trad. de Agustín Contin Sanz, 
rev. téc. de Miguel Salas Sánchez, México, Trillas, 1974. 






< tiindo pueden, las sociedades van aprendiendo a adaptarse al entorno natural, a apro- 
)fv\ har mejor los recursos, etcétera» En el ámbito funcional del logro de objetivos (G) es 
l 'Mlble -según Parsons- un proceso de cambio que puede describirse como «diferencia- 
t’lñh *! lo cual alude al hecho de que, para afrontar sus problemas, las sociedades siempre 
(■miden volverse internamente cada vez más complejas, con una división del trabajo 

< iid i vez mayor, para poder cumplir funciones específicas de sus instituciones. Spencer 
lito tuvo algo más o menos similar, puesto que al referirse a la evolución de formas socia- 
It 1 '! pimples hacia formas complejas ya había empleado el concepto de diferenciación, 
ñu ivjue en contraste con Parsons sólo destacaba la diferenciación, ya que su concepto del 

B i Hilibio era unidimensional. En el ámbito funcional de la integración (I) puede distinguir- 
■ Él #egún Parsons- una tendencia al cambio que nuestro autor denomina «inclusión», y 
i m la cual se refiere al proceso consistente en que algunas sociedades pueden estar, cada 
Vr.-. más, en condiciones de integrar a sus habitantes, por ejemplo, mediante la conce- 
llúfl de derechos políticos y sociales que los convierte en ciudadanos plenos de la comu¬ 
nidad (política). Como ustedes probablemente ya sepan, la concesión de ciertos dere- 
■ foto políticos, por ejemplo el derecho a votar, fue resultado de un largo proceso, a 
intimido con lucha incluida, que en muchos países sólo en tiempos recientes logró su 
¡ ilfletivo, aunque fuera de modo provisional; hoy mismo, los derechos sociales son inexis- 
nfUes en muchos países del tercer mundo, por lo que no puede decirse que todos los 
•t rts humanos sean ciudadanos, con plenos derechos, de sus sociedades. En los EEUU 
hubo de transcurrir mucho tiempo antes de que se reconocieran los derechos de los 
I >¡ft oamericanos -un tema del que Parsons se ocupó a menudo (cff. «Full Citizenship for 
i\w Negro American?»)-. Finalmente, en el ámbito funcional de la «pattem mainte- 
luince», o de la «latency» (L), se observa -según Parsons- un proceso que cabe denomi¬ 
na f «generalización de valores», porque en él ideas particularistas referentes a valores 
han sido transformadas en universalistas -un proceso largo, en el que estuvieron impli- 
* .|das revoluciones tanto religiosas como políticas. 

Parsons combina estas consideraciones más bien abstractas con tesis de contenido 
lOncreto cuando, refiriéndose a la historia universal, habla de una sucesión de revolu- 
i Iones que condujeron a las formas sociales «modernas», propias de las sociedades occi- 
dilntales. Aun cuando Parsons se propuso en principio desarrollar -como ya mostramos 
inris arriba- una teoría multidimensional del cambio, es claro que detrás de estas tesis de 
^ Ontenido está, ante todo, el proceso de diferenciación. Parsons parte de una situación 
ib relativa indiferenciación al comienzo de la formación de las sociedades humanas, que 
pasa por varias etapas revolucionarias, para luego -en Europa, desde la Reforma- expe- 
iimentar de forma acelerada una creciente diferenciación de ámbitos funcionales. Así, la 
evolución industrial segregó definitivamente el subsistema de la economía de la «socie- 
ml community» -o, como dice Parsons: la revolución industrial provocó una diferencia- 
i lón de la economía-. Con las revoluciones democráticas, que tuvieron lugar primera¬ 
mente en Inglaterra, Francia y los EEUU en los siglos xvn y xvin, se diferenció la 
política, y con la revolución de la educación en las décadas de 1950 y 1960, sobre todo 
on las sociedades desarrolladas de América del Norte y Europa, se diferenció el «ftdu- 
dary system» o sistema cultural. 

Las tesis parsonianas aquí expuestas hubieron de enfrentarse a una serie de objecio¬ 
nes -desde la que tachaba de arbitraria la atribución del proceso de diferenciación al 
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ámbito funcional del logro de objetivos, hasta la que cuestionaba que la revolución en 
la educación estuviera tan estrechamente ligada a la diferenciación del «fiduciary sy$j 
tem». Este aspecto de arbitrariedad fue ya varias veces achacado a la construcción ent<a 
ra de la teoría funcionalista del orden. Pero más importante es aquí para nosotros otr 
punto crítico, más grave en nuestra opinión. El problema de toda la teoría parsonia 
del cambio era que en las consideraciones sobre el proceso tetradimensional de camfc 
no había enunciados causales, por lo que la distinción entre los cuatro procesos del 
«adaptive upgrading», la «inclusión», la «valué generalization» y la «differentiation» noi 
aportaba ninguna explicación. Si examinan ustedes el concepto de diferenciación -y es 
exactamente este concepto el que desempeñará, en la estela de Parsons, un destacadí 
mo papel en las teorías sociológicas del cambio del último tercio del siglo xx- quizá leí ¡ 
sorprenda que aquí se describe solamente un proceso de transformación -«algo se difia 
renda»-, pero que no se dice nada sobre las causas de esta transformación o diferencíe 
ción. Las causas quedan en la oscuridad, y muchos críticos de la teoría parsoniana se 
preguntaron, con razón, quiénes, es decir, qué actores, qué grupos, etc., impulsan verd 
deramente todos estos procesos, quiénes son, por así decirlo, responsables de la diferel 
ciación o, más exactamente, de la «adaptive upgrading», la «inclusión» o la «gener 
zación de valores». Tampoco les faltaban a los críticos motivos para pensar que Parsor 
con su enfoque teórico evolutivo, presuponía,en último término, un proceso histórui 
de avance sin trabas en el que los conflictos y las luchas por los cambios que Parsons deai | 
cribía quedaban más o menos oscurecidos. 

Pero, con toda esta crítica, no hay que pasar por alto que, con su teoría -multidimeá | 
sional en principio- del cambio social, Parsons consiguió claramente corregir cierta en¬ 
deblez de las concepciones anteriores del cambio. Pues su teoría evolutiva era, por un 
lado, no-evolucionista: Parsons no pensaba en modo alguno que todas las sociedad 
tuvieran que recorrer el mismo camino que se trazaron las naciones occidentales. Ep 
cierto que habla de «universales evolutivos», esto es, de instituciones hasta ahora sól d 
plenamente implantadas en Occidente, como la burocracia racional, la economía dei 
mercado, el sistema jurídico racionalista y la forma democrática de gobierno, que, en su 
opinión, son particularmente apropiadas y mejores que todos los demás arreglos instituí 
cionales para adaptarse a entornos cambiantes. Pero, aunque estaba profimdamer 
convencido de la superioridad del modelo social occidental, también pensaba que otra! 
formas sociales podrían sobrevivir en sus nichos, o que algunas sociedades podrían sata 
tarse determinadas etapas evolutivas, con lo cual dejaba claramente atrás la concepciój 
unilineal de la historia de Spencer y sus coetáneos Victorianos. Parsons tenía un teoríi 
multidimensional del cambio -cosa que también lo diferenciaba de Spencer y de otroj 
teóricos del cambio, y que conviene subrayar aquí una vez más- aun cuando, al me*i 
nos en su consideraciones sobre ios contenidos, otorgara claramente un peso mayor a lofl 
procesos de diferenciación frente a los otros tres procesos que ponía en juego. De uv 
dos modos, con este enfoque, en principio multidimensional, le fue posible presentar un 
cuadro de la evolución histórica y de la modernidad más variado que el de sus rivalei 
teóricos, e incluso que el de sus supuestos partidarios entre los teóricos de la moderniza* 
ción, quienes, con su cruda dicotomía entre sociedades tradicionales y sociedades mo^ 
demas, simplificaban demasiado la realidad social y su dinámica. Que Parsons tenía una 
imagen esencialmente más diferenciada y más conforme con la realidad, lo demuestran 





MIA ilonsideraciones sobre una temática de la que se ocuparía en sus últimos años de vida: 
lit ndlgión. Aquí Parsons se mostró asombrosamente clarividente y, en los pronósticos 
|U( hizo, también más certero que muchos de sus coetáneos. Trataremos brevemente, 
I luí terminar, de este otro aspecto. 


V 

Ib una de sus últimas obras mayores, una colección de artículos varios con el título 
> Ir Action Theory and the Human Condition, del año 1978, Parsons se ocupó intensamen- 

I -i de cuestiones relacionadas con la religión. Y, desde nuestra perspectiva actual, es 
, "!>i|)rendente el interés de estos textos, que, por lo demás, han sido y son todavía com¬ 
pletamente ignorados en la literatura secundaria sobre Parsons. 

Parsons ofrece, por un lado, una interpretación de la modernidad y de la sociedad 
moderna que se opone a una interpretación que defendía, y aún hoy defiende, la mayoría 
■ Ir los científicos sociales de los años sesenta y setenta. Dicha interpretación, bien fre- 
' mmte, viene a decir aproximadamente lo siguiente: la aparición de la modernidad, la 
I-ilinación de la sociedad moderna con sus derechos y libertades, con sus garantías jurí- 
lh os estatales y sus avances democráticos, fue un proceso contra la religión, contra el 
« Ihllicismo, por ejemplo; fue la edad de la crítica frecuente de la religión, del ateísmo 
Mu luso, la que hubo de imponer, y lo logró, los valores democráticos hoy vigentes contra 
I»Irracionalidad religiosa. El triunfo de la Ilustración, que hizo retroceder cada vez más 
«i lu religión, que condujo a la denominada «secularización» del mundo, con la que algún 

II i desaparecerían los valores religiosos, sería así definitivo. 

Parsons se opone con vehemencia a esta interpretación -y aunque en esta lección no 
Impongamos de tiempo para ofrecer la prueba de que en muchas de sus posiciones al 
irjpecto tuvo razón, nos detendremos en algunos aspectos-. En Action Theory and the 
I ¡Urruin Condition, Parsons muestra con detalle hasta qué punto la tradición judeocristia- 
Mil modeló el mundo occidental, sobre el cual los ilustrados construyeron sus idearios. 
‘ Jo puede en modo alguno hablarse de una lucha frontal de los ilustrados contra la reli- 
puesto que la idea de la «inclusión», de la fraternidad de todos los seres humanos, 
||o era algo ajeno al cristianismo y que sólo pudiera haberse inventado con la Revolu- 
• (fin francesa; y el individualismo, que hoy nos hemos acostumbrado a interpretar como 
Icglómeno secular, tuvo sus raíces en ciertas sectas protestantes, como ya sabía Max 
Bfeber (cfr., por ejemplo, los artículos de Parsons «Christianity» y «Durkheim on Reli¬ 
gión Revisited», en el citado tomo Action Theory and the Human Condition). Si esta in- 
Prpretación parsoniana es acertada; si hasta los derechos humanos tienen un origen 
n0igioso (cfr. Joas, «Das Leben ais Gabe» [La vida en tanto que don]), entonces tendría 
i \ue hacer reflexionar sobre si, en las sociedades ampliamente secularizadas -y que acaso 
' ilntinúen secularizándose- de la Europa moderna habría motivos para proteger, me¬ 
lante instituciones, el ámbito, aún existente, de la religión, en lugar de seguir socaván¬ 
dolo mediante disposiciones legales o resoluciones judiciales. La lectura de Parsons pue- 
lc, al menos, sensibilizamos con estas cuestiones. 

Parsons corrigió incluso la tesis corriente de la secularización imparable del mundo. 
iHies tal vez acabe resultando evidente que esta tesis es inequívocamente eurocéntrica. 
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Hablar de un retomo de la religión en el mundo moderno sería en todo caso algo queJ 
sucedería en Europa, pero una tesis semejante sería ya respecto a los EEUU complet® 
mente falsa, como lo sería respecto a otras partes del mundo en las que la vida religioS 
goza desde siempre de una gran vitalidad. Es mérito de Parsons haber mostrado en vai| 
rios artículos que el impulso religioso no se debilita, sino que se conserva, y que la im-1 
presión de secularización progresiva, a menudo, sólo es efecto de una falsa perspectivm 
en muchos contextos, la religión no desaparece sin más, como se observa, por ejemplfl 
en los EEUU, sino que se transforma, y lo hace cuando valores religiosos —como el de 
la fraternidad y el del individualismo- únicamente se vierten en un molde secular. Lg 
secularización -sostiene Parsons- suele interpretarse problemáticamente como una de¬ 
cadencia unilineal de la religión o como una sustitución de valores religiosos por otrqf 
seculares. Hay otra interpretación, igual de plausible al menos, que raras veces se tomi 
en consideración, 

y es la de que el orden secular puede cambiar en el sentido de una mayor aproximación a 
los modelos normativos que proporciona una religión o, de una manera más general, la reí 
ligión. 

(Parsons, Action T heory and the Human Condition , p. 2 40) 

En cualquier caso, el cambio de perspectiva que en los años setenta Parsons reclamé 
ba respecto al proceso, tantas veces descrito, de secularización, puede desmantelar aúif I 
hoy perspectivas todavía arraigadas en los estudios de sociología de la religión, que de¬ 
masiadas veces ofrecen interpretaciones no poco problemáticas del presente. Pues unas 
cosa es ya casi indiscutible: la teoría convencional de la secularización, tal como la haü 
venido formulando muchos sociólogos desde los años sesenta, ha sufrido un grandiosj 
fracaso fuera del contexto europeo. Recurrir a los últimos trabajos, casi olvidados, d$ 
Parsons puede servir para corregir aquí algunas cosas. 


Con esto llegamos al final de nuestras tres lecciones sobre Parsons y su obra, una obrá 
que -como ustedes habrán podido vislumbrar- era de una complejidad teórica imponer^ 
te, y, quizá, nunca alcanzada después. Si desean volver a tener una visión de conjunto de 
esta obra, pueden leer la precisa exposición de Victor Lidz titulada «Talcott Parsons»? y 
si desean ocuparse de ella más fondo, hay dos obras recomendables: el tomo cuarto de 
Theoretical Logic in Sociobgy, de Jeffrey Alexander, y la mejor monografía alemana, cori I 
diferencia, sobre Parsons: Die Ordnung des Handelns, de Harald Wenzel. 

Todas estas son exposiciones que simpatizan con la empresa teórica de Parsons y sa¬ 
ben extraer y explicar la lógica interna de su construcción teórica. Pero, como ustede! 
ya saben, la obra de Parsons fue recibida con demasiado escepticismo, y en los último! 
años sesenta, el número de críticos superaba ampliamente al de defensores. Aunque de¡ 
todas maneras les mostraremos en las siguientes lecciones -como ya anunciamos- de qué 
manera los sociólogos posteriores se ocuparon de Parsons, quisiéramos reseñar de nuevo* 
y de forma resumida, las principales críticas, algunas de ellas puramente políticas, en su 
motivación, a la obra de Parsons: 
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a) El primer punto ya lo hemos abordado, y no hace falta -porque reaparecerá a 
menudo- precisarlo más: es claro que Parsons no consiguió acompañar su teoría 
de la acción de una adecuada teoría del orden. El funcionalismo resultaba aquí 
inadecuado. O, dicho de otro modo: no logró verdaderamente llevar a cabo la 
síntesis entre teoría de la acción y funcionalismo. 

b) Parsons acabó considerando -se le objetaba- el orden social como un valor en sí, 
toda vez que su instrumental teórico no parecía el adecuado para el estudio de los 
conflictos. Esta objeción se basa en parte en un malentendido, pues los conceptos 
de Parsons tenían, naturalmente, carácter analítico, no normativo: cuando Par- 
sons hablaba de conducta desviada, no asumía en modo alguno el rol del terapeu¬ 
ta social que quiere preservar a la sociedad de conflictos sociales. Sin embargo, en 
esta crítica hay un grano de verdad. Y esto se muestra en, por ejemplo, el concep¬ 
to que Parsons tenía del proceso de modernización, el cual transmite la idea de un 
proceso sin trabas; muy raramente habla de tensiones internas, como han recono¬ 
cido incluso parsonianos estadounidenses y alemanes como Jeffrey Alexander y 
Richard Münch. Y en este sentido es perfectamente comprensible que el movi¬ 
miento estudiantil de izquierda de los años sesenta atacase a Parsons por conside¬ 
rarlo un representante del sistema político y social dominante, tanto más por 
cuanto Parsons privilegiaba las sociedades occidentales, particularmente la nor¬ 
teamericana, porque en ellas las instituciones que él había denominado «univer¬ 
sales evolutivos» se habían realizado, en su opinión, de forma más pura. En la 
actualidad, después del colapso del socialismo, seguramente se juzgará más suave¬ 
mente la posición de Parsons, pues, de hecho, muchos no parecen encontrar hoy 
tan desacertada la tesis de la superioridad del Estado de derecho, la burocracia 
racional, la democracia y el mercado. 

c) Finalmente se atacó con vehemencia a Parsons porque su influencia y su forma de 
proceder habrían conducido a una peligrosa separación entre teoría y empiría. 
Esto lo formuló, con referencia a Talcott Parsons y su «grand theory», el sociólogo 
estadounidense C. Wright Mills (1916-1962), crítico implacable de Parsons, de la 
siguiente manera: 

La teoría sistemática de la naturaleza del hombre y de la sociedad se toma con 
demasiada facilidad en un elaborado y árido formalismo en el que la partición de con¬ 
ceptos y su inacabable reorganización se convierten en el menester principal. 

(C. W. Mills, The Sociological Imaginación 5 , p. 23) 

Pero a esta crítica se adhirieron también autores de todo punto amistosos con Par- 
lons, pues pensaban que la mejora incesante de grandes teorías como aquella suele aca¬ 
bar desentendiéndose del trabajo empírico, y muchos de los conceptos de Parsons no 
podían «manejarse» empíricamente. Fue Robert Merton quien, por esta razón, propagó 
Contra Parsons la elaboración de las denominadas «middle range theories», esto es, teo¬ 
rías de rango medio, concebidas como hipótesis claramente contrastables sobre fenóme- 


5 Ed. cast.: La imaginación sociológica, trad. de Florentino M. Tomer, México, Fondo de Cultura 
Económica, 3. a ed. rev., 2004 (1959). 
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nos y problemas sociológicos concretos, para así lograr un mejor acoplamiento de em^ji 
ría y teoría* La crítica de fondo a Parsons era ciertamente justa; sin embargo, también ibá¡ 
descaminada. Porque Parsons naturalmente veía que su trabajo con conceptos, tantaI 
fundamentales como derivados, no siempre prometía su aplicabilidad y utilidad empítj 1 
cas; pero este trabajo es necesario para que sea posible un acceso bien encaminado a la I 
realidad. Cuestión distinta es que Parsons consiguiera verdaderamente con sus conce® I 
tos ese acceso bien encaminado. Con todo, la necesidad de trabajar con conceptos fuña I 
damentales es indiscutible. En este sentido, la propagación de «middle range theorieá I 
puede interpretarse como una huida de la teoría más que como un compromiso entrí 
teoría y empiría, y, muy particularmente, como el trabajo de sociólogos «con los pies en I 
la tierra», que a menudo conducía a un «mindless empiricism» que no era menos estéril 
que los vuelos más abstractos de Parsons. 

En todo caso, la teoría de Parsons estableció un patrón de medida para todo traba|| 
teórico posterior. Esto hace aún más asombroso el grado en que su influencia menguó a 
partir de los años setenta, con la consecuencia de que muchas ideas que se encontraba^ 
ya en su obra tuvieron que ser redescubiertas o poco menos por otros, y luego asociadal 
a los nombres de estos. Pero antes de tratar los intentos posteriores de lograr una síntesíl 
teórica, es preciso que nos detengamos en las escuelas teóricas que desde los años cira 
cuenta combatieron con tanto éxito la hegemonía de Parsons. 




Lección quinta 
Neoutilitarismo 


A la vista del creciente predominio durante los años cuarenta y cincuenta de la es- 
i nula de Parsons en la sociología americana, y también en la internacional, cabría pre- 
H-nntir que la época de las corrientes utilitaristas había pasado definitivamente. Parsons 
hi|bía demostrado con sagaces argumentos la insuficiencia de los modelos de acción 
i iiéf ntados al provecho; ya en su primera gran obra, The Structure of Social Action , mostró 
i timo el edificio construido con ideas utilitaristas se había desmoronado interiormente, 
| teóricos importantes de diversas disciplinas se apartaron de este modelo teórico. Pues 
1 1 utilitarismo nunca estuvo en condiciones -según Parsons- de pensar de forma cohe- 
h*Ue y sin contradicciones la existencia de un orden social estable. Después del acto de 
Jiirrza de esta crítica del utilitarismo, tan completa como precisa, Parsons pudo pensar 
i on cierta razón que, dentro de la sociología, todos los modelos de la acción orientada al 
(Itovecho se habían desvanecido como enfoques teóricos que pudieran tomarse en serio. 
I '«ira la ciencia económica no discutía la aplicabilidad de estos modelos. Pero como teo- 
«fu integradora de las ciencias sociales los consideraba inaceptables. 

Con todo, el utilitarismo experimentó en los últimos años cincuenta una suerte de 
Nacimiento. De él partieron incluso contraataques masivos contra la teoría de Parsons. 
I Jna de las razones de aquel renacer de una corriente que muchos creían ya muerta era 
*|Ue el concepto de «utilidad», constitutivo y denominador del utilitarismo, era un con- 
ilepto multifacético y, por tanto, susceptible de múltiples interpretaciones, por lo que se 
dfefa que con una concepción algo diferente de la «utilidad» era posible sustraerse a las 
i^bjeciones de Parsons. 

En las lecciones anteriores describimos el utilitarismo como una corriente teórica en 
Ib que el sujeto de la acción aparece como un actor que solamente persigue directamen¬ 
te y de manera egoísta su propio provecho. También Parsons sostenía esta concepción 
en su demostración de las contradicciones y los problemas inherentes al utilitarismo. 
Esto estaba y está justificado en la medida en que los primeros filósofos utilitaristas, como 
el ya mencionado Jeremy Bentham, habían sostenido que el incremento del placer y la 
evitación del dolor eran las máximas capitales de toda acción humana. Y Adam Smith, 
el fundador de la economía moderna, había declarado con meridiana claridad, aunque 
Irónicamente: «We are not ready to suspect any person of being defective in selfishness» 
(cit. en G. Becker, A Treatise on the Family 1 , p. 172). 


1 Ed. cast.: Tratado sobre la familia, trad. de Carlos Peraita, Madrid, Alianza, 1987. 
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Pero ahora no necesitamos definir el concepto «utilidad» tan estrechamente, es 
decir: es perfectamente posible una ampliación de su significado. Por lo demás, esto ya 
lo habían reconocido algunos pensadores utilitaristas del siglo xix, para los que lo 
esencial era el máximo provecho para el mayor número de hombres. Una estratega 
semejante se adoptó cuando se produjo aquel renacimiento del utilitarismo en la soí 
ciología de los últimos años cincuenta. Así acabó entendiéndose por «acción orienté 
da al provecho» también el incremento del provecho de un colectivo o el de otros. Eti 
este sentido, la utilidad no se definiría de manera egoísta, y la «acción orientada al 
provecho» podría comprender también un comportamiento altruista . Sin duda, esta! 
ampliación del significado del término utilidad tiene su lado insidioso, pues si el com^ 
portamiento altruista se define como una acción orientada al provecho, se está declaí 
rando el provecho de otras personas (las personas a las que hacemos un bien) coma 
fuente de la propia acción, ó dicho de otra manera (en el lenguaje de los economistasjj 
se está admitiendo que el donante/bienhechor altruista, etc., disfruta del consumo dei 
receptor/donatario. Esto parece al principio poco problemático porque nosotros mis^ 
mos conocemos el sentimiento de alegría cuando damos una alegría a otras persona^ 
nos alegramos, por ejemplo, de la alegría de amigos a los que hemos regalado algo po t 
su cumpleaños, con lo que en este caso concreto podemos decir que obtenemos un 
beneficio beneficiando a otros. Pero la palabra «altruismo» -y esta es la crux de las ar-< 
gumentaciones de esta clase- pierde completamente su sentido si este comportamien«j 
to se basa única y exclusivamente en el beneficio que, del modo que fuere, obtiene el 
donante/bienhechor, etcétera. El altruista sería al cabo simplemente un muy refinada 
egoísta encubierto. Amitai Etzioni, uno de los críticos más agudos del utilitarismo en 
su vieja y nueva forma, pone en evidencia de la siguiente manera el absurdo de esta 
manera de argumentar: 

Si se parte de que el deseo de placer (y la evitación del dolor) puede motivar a los seres 
humanos, por pura lógica habría que concluir que los santos disfrutan de sus sacrificios; «ten¬ 
drían que ser» masoquistas. 

(A. Etzioni, The Moral Dimensión 2 , p. 26; énfasis en el original) 


Indudablemente nos estamos refiriendo a un problema real. Con el tiempo, la evi- 
denciación de las dificultades del concepto de utilidad ha hecho que muchos economis¬ 
tas y algunos valedores del enfoque utilitarista dentro de la sociología, o bien priven al 
término de su significado original, o bien dejen de usarlo: 


En los comienzos de la historia del análisis económico se suponía que los bienes tenían 
en sentido mensurable, psicológico, una utilidad o la representaban. Aunque este desorien¬ 
tador concepto psicológico fue finalmente rechazado, siguió empleándose el término «utili¬ 
dad». Y hoy sólo se utiliza en referencia a una jerarquía de opciones de acuerdo con prefe¬ 
rencias individuales. 

(Alchian/Allen, 1977, cit. en Etzioni, The Moral Dimensión, p. 29) 


2 Ed. cast.: La dimensión moral. Hacia una nueva economía , trad. de Antonio Esquivias Villalobos, 
Madrid, Palabra, 2007. 






> l!n este sentido, la sociología que argumenta de manera utilitarista, y que algunos 
HHOres denominan «teoría social individualista», ya no suele hablar de «utilidad», sino 
Ríln de fines o preferencias, con lo que al concepto original de utilidad, claramente 
• l< limitado y psicológicamente definido, se queda en una categoría formal: tan sólo se 
4‘pta que un actor persigue determinados fines (egoístas, altruistas, etc*) más o menos 
frMtbles que el actor puede situar en una jerarquía consistente* De este modo se pueden 
di jtii atrás los problemas del concepto de utilidad sólo psicológicamente definido; aun- 
i|ür también se crea al punto una nueva dificultad* Pues con el discurso de las «prefe- 
mielas», casi completamente vacío de contenido, involuntariamente nos preguntamos 
>|tu es lo que verdaderamente nos hace subsumir fenómenos tan comprensibles y tan 
¿(hipares como la maximización egoísta del provecho por un lado, y el desprendimiento 
¡lliruista por otro, bajo un solo concepto superior tan vago* A esto se añade que este 
uilimo discurso no nos dice cómo surgen estas preferencias ni cómo pueden eventual- 
monte cambiar: el viejo concepto de utilidad al menos se basaba en una psicología 
bien que primitiva- relativa al acto de ponderar «pleasure and pain», el placer y el 
«Mor; la expresión «preferencias», en cambio, no es más que una caja que hay que lie- 
lUir -psicológicamente (¿con qué enfoque psicológico?), biológicamente (¿con qué bio- 
l*lgía?), sociológicamente (¿con qué teoría social?), etcétera-. Como reconocen inclu- 
mi representantes del enfoque neoutilitarista: «Mientras no contemos con una sólida 
I«loria de la formación de preferencias, o con una abundante colección de datos, la 
i ipacidad de persuasión de las explicaciones basadas en preferencias dependerá de la 
|)®rcepción que albergue el lector del atractivo intuitivo de las mismas» (Friedman/ 
Hechter, «The Contribution of Rational Choice Theory to Macrosociological Re- 
■learch», p. 203). 

Con independencia de los problemas aquí ya aludidos, ante los cuales se vería una 
fociología de argumentos utilitaristas a pesar de todas sus tentativas de destitución y 
modificación en relación con el viejo utilitarismo del siglo xix, esta sociología consiguió, 
§in embargo, ganar nuevos adeptos simplemente porque abandonó, en sus propios con¬ 
ceptos básicos, la suposición fantástica de que los individuos actúan de manera pura¬ 
mente egoísta, y de ese modo pudo, al menos a primera vista, inmunizarse ante todo 
contra las objeciones parsonianas. 

Pero antes de entrar en este renacimiento utilitarista, en aquellos enfoques de la se¬ 
gunda mitad del siglo xx que hemos calificado de neo-utilitaristas, hemos de abordar una 
cuestión relacionada con el estatus lógico de las teorías utilitaristas que ya durante el 
siglo xix fue objeto de sonadas discusiones* Esta cuestión puede plantearse de la siguien¬ 
te manera: ¿qué se quiere decir exactamente cuando, dentro de este enfoque, se habla de 
maximizar los actores su provecho, de perseguir estos sus fines o de realizar su preferen¬ 
cias? ¿Viene aquí supuesta una afirmación antropológica, por ejemplo la del principio de 
que los hombres actúan siempre conforme a esas máximas con independencia de su épo¬ 
ca y su cultura? ¿O más bien se quiere afirmar algo más restricto, como decir que los 
hombres actúan así con frecuencia o en determinadas circunstancias ? ¿O se quiere decir que 
los hombres deben perseguir sus fines, preferencias y beneficios aun sabiendo que no 
siempre o raramente los logren? 

Si repasamos los debates y discusiones habidos al respecto desde el siglo xix, nos lla¬ 
ma la atención el hecho de que aquí se adoptaron al menos tres posiciones diferentes. 
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Mientras que Bentham —y esta sería la primera posición- construyó con los elemento! 
«pleasure and pain» una suerte de antropología, sosteniendo que la constitución psico| 
lógica fundamental de los hombres es tal que empíricamente tratan siempre de evitar eí 
dolor y obtener el máximo placer posible, otros científicos sociales tenían otra opinióa| 
al respecto. Max Weber, por ejemplo -y esta sería la segunda posición-, no tenía much< 
que hacer con la psicología vulgar benthamiana, que le parecía simplificar de un modfl 
inadmisible la complejidad de las acciones y decisiones humanas. Sin embargo, Webefl 
no se opuso al modelo (utilitarista) de la acción humana que prevalecía en parte de la 
ciencia económica de su tiempo, con el cual era posible reducir las funciones de lo$ 
mercados a las decisiones de los que en ellos participaban, las cuales eran racionales en 
la medida en que maximizaban el provecho. A este respecto defendía la idea de que este 
modelo económico de la acción describe también acertadamente otros ámbitos de la 
realidad social, pues así como en los mercados modernos (capitalistas), este modelo de 
acción capta bastante bien el comportamiento fáctico de los que en ellos participa*! 
(aunque no así su comportamiento en los mercados premodemos), en el marco de un 
progresivo «proceso de racionalización» se perfilan otros contextos, además del econól 
mico, en los que los hombres actúan orientados por un interés, con lo que aquí el mode* 
lo de actor empleado en la economía describe la realidad de forma cada vez más adecúa* 
da. Weber no atribuía, pues, a la acción orientada al provecho un estatus antropológico! 
sino que, por así decirlo, ubicaba históricamente esta orientación de la acción: sólo con 
la irrupción del capitalismo habría hallado la idea del actor que maximiza su beneficid 
su correspondencia en la realidad (cfr., por ejemplo, Weber, «Die Grenznutzlehre uñé 
das “psychophysische Grundgesetz”» [La teoría de la utilidad marginal y la «ley fundan 
mental de la psicofísica»], esp. pp. 395 s.). Otros más argumentaban -y esta es la tercera 
posición- que, cuando se habla de la orientación humana al provecho o a determinados 
fines, no se pretende hacer, ni se trata de hacer, ninguna descripción empírica. Los aná« 
lisis de la acción orientada al provecho únicamente informarían de la posibilidad de al* 
canzar metas y objetivos, no proponiéndose sino enseñar a los actores qué impedimentos 
pueden encontrar y mostrarles las mejores maneras de realizarlos. De acuerdo con esta 
posición, hablar de acción orientada al provecho no implica ninguna teoría empírica* 
mente verificable o falsable, sino que sólo se presenta un modelo normativo-analítico que 
-al estudiar condiciones, entornos y posibilidades de perseguir fines de un modo racio¬ 
nal- está abierto a opciones y alternativas de la acción. Sólo allí donde el comporta¬ 
miento real de los seres humanos se acerca a la norma de la racionalidad, puede el mo¬ 
delo inicialmente concebido como instrumento analítico y normativo resultar también 
empíricamente fértil. Esto es lo que reclama para sí la economía política, aunque supon¬ 
ga que la acción real de los actores en empresas y mercados coincide en gran medida con 
la acción querida o la acción mejor desde el punto de vista de la racionalidad. 

Estas tres diferentes posiciones respecto al estatus lógico-científico de la(s) teoría(s) 
de la acción orientada al provecho tienen aún hoy defensores, si bien la posición antes 
calificada de «antropológica» ha ido perdiendo bastante influencia. Por otra parte, en no 
pocos autores no está en ocasiones muy claro cuál es la posición que adoptan, en qué 
plano argumentan, si en el empírico o en el normativo-analítico. Dependiente en parte 
-pero sólo en parte- de las distintas concepciones que acabamos de esbozar relativas al 
estatus lógico-científico del modelo de la acción orientada al provecho, la evolución que 



< h la sociología han seguido las teorías neoutilitaristas desde los años cincuenta se espe- 
i tlica en principio en dos ramas teóricas (cfr. Wiesenthal, «Rational Chotee», p. 346): 

a) La de los defensores de las denominadas «teorías del intercambio», que decidida¬ 
mente enlazaban con autores de los primeros tiempos de la economía política y 
concebían las relaciones sociales como un conglomerado o agregado de acciones 
individuales. Así como Adam Smith había descrito el mercado como el resultado 
de acciones de intercambio económico entre individuos, los denominados teóri¬ 
cos del intercambio se proponían derivar en general el orden social de acciones 
personales orientadas al provecho caracterizadas por la reciprocidad. 

b) La de los defensores de la teoría de la «rational choice », que se apoyan igualmente 
en un modelo de la acción orientado al provecho y empleado principalmente en 
la economía, pero cuya concepción del estatus lógico-científico de la teoría es la 
mayoría de las veces más normativo-analítica que empírica. Ellos no estudian en 
primer término la constitución del orden social desde las acciones individuales, 
sino que su problema es —y con ello enlazan con los teóricos contractualistas de la 
filosofía política á la Hobbes y Locke- la cuestión de cómo de la acción racional 
y orientada al provecho de individuos puede resultar algo así como la coopera¬ 
ción; de cómo comprender la relación entre racionalidad individual y racionali¬ 
dad colectiva y cuáles son las restricciones y los límites que se imponen a la elec¬ 
ción racional («rational choice») individual, y también qué posibilidades se le 
ofrecen a dicha elección. 

Como en los últimos años cincuenta fueron los llamados «teóricos del inter¬ 
cambio» los primeros que lanzaron sus ataques a la teoría de Parsons, comenzare¬ 
mos por ellos. 

Uno de los primeros sociólogos que, provenientes del semillero del neoutilitarismo 
m la sociología americana de posguerra, alcanzó una notoriedad relativamente grande, 
y que debía esa notoriedad ante todo a su crítica fulminante del funcionalismo parsonia- 
Ho, fue George Caspar Homans (1910-1989). Homans fue alumno de Parsons, y luego 
colega suyo en la Universidad de Harvard. En 1951 se dio a conocer entre los especialis¬ 
tas con la aparición de su primera gran obra, The Human Group 3 , una investigación más 
descriptiva que teórica sobre el comportamiento humano en grupos pequeños. Este tra¬ 
bajo no era especialmente interesante ni espectacular en cuanto a proximidad o lejanía 
tespecto a Parsons. Pero la actitud de Homans hacia la obra de Parsons pronto cambia¬ 
ría, con el resultado de que, desde mediados de la década de los cincuenta o quizá antes, 
•parecería en publicaciones bien acogidas como crítico decidido de Parsons. 

La crítica a la obra de Parsons y a los trabajos de sus adeptos funcionalistas se concen¬ 
traba ante todo en tres puntos. 

1) Homans sostenía que el edificio teórico de Parsons no era una verdadera teoría, 
o que en todo caso no era una teoría que pudiera pretender en serio explicar he¬ 
chos. Homans sólo concedía al funcionalismo el constituir un método con el 


3 Ed. cast.: El grupo humanOj trad. de Mireya Reilly de Fayard, Buenos Aires, Eudeba, 1968. 
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que se podían describir ciertos objetos y fenómenos sociales. El funcionalismo 
sólo proporciona categorías, pero las categorías -por bien combinadas y trabada^ 
que estén- no constituyen aún una teoría (cfr. Homans, «Bringing Men Bacía 
In», pp. 810 s.). Naturalmente, esta crítica se basa en un concepto de teoría mu^j 
específico y -recuérdese nuestra primera lección- nada indiscutible. Pues, pargj 
Homans, las teorías son única y exclusivamente sistemas de proposiciones que 
afirman algo sobre las relaciones entre propiedades y objetos en la naturaleza o 
en el mundo: 

Para construir una teoría, las proposiciones han de formar un sistema deductivo* 
Una de estas, que suele denominarse proposición de orden más inferior, es la proposij 
ción que hay que explicar, por ejemplo la proposición de que cuanto más industrial^ 
zada está una sociedad, tanto más tiende su correspondiente organización a la familia 
nuclear. Las demás proposiciones son o bien proposiciones generales, o bien enuncia* 
dos sobre condiciones particulares dadas. Las proposiciones generales se llaman así 
porque entran en otros, tal vez muchos otros, sistemas deductivos además del sistema 
en cuestión. Lo que tantas veces llamamos teoría no es sino un haz de sistemas deduc¬ 
tivos que comparten las mismas proposiciones generales pero tienen diferentes expíi- 
canda. El requisito fundamental es que cada sistema sea deductivo. Es decir: la propo¬ 
sición de orden más inferior se sigue como una conclusión lógica de las proposiciones 
generales bajo las condiciones especificadas. 

(G. C. Homans, «Bringing Men Back In», pp. 811-812) 

Una teoría -como más tarde dirá Homans- no es nada si no es una explica¬ 
ción. Y, de acuerdo con la cita anterior, una explicación debe ser tal que las rela¬ 
ciones más complejas y específicas (como las existentes entre la industrialización 
y la tendencia a la familia nuclear) puedan deducirse directamente de proposicio¬ 
nes más simples y legaliformes sobre el comportamiento individual (como el de 
los individuos de las familias bajo ciertas condiciones dadas). Esto nos muestra 
claramente el programa científico y gnoseológico de Homans, que no es otro que 
hacer que las ciencias sociales puedan explicar hechos sociales complejos dedu¬ 
ciéndolos de conexiones causales más simples. Como el funcionalismo no hacía 
tal cosa, no era posible con él ningún avance efectivo del conocimiento. El fun¬ 
cionalismo -según Homans- sería un callejón sin salida en el que la sociología 
podía quedarse detenida. 

2) Homans criticaba también en Parsons el que su «construcción teórica» —si es 
que cabe aquí hablar de teoría, cosa de la que Homans duda- fuese demasiado 
normativa. El punto de partida de Parsons había sido el análisis de normas; la 
conducta social institucionalmente modelada, esto es, restringida por normas, 
ocupó siempre en él un lugar central, y no era casual que el concepto de rol^ 
fuese un concepto capital de la sociología funcionalista. La cuestión de cómo y 
por qué se constituyen en general normas e instituciones no interesaba porque 
se suponía que los seres humanos siempre actúan ya en contextos instituciona¬ 
les. Si se acepta esta descripción de los «logros» del funcionalismo y la crítica 
subyacente de Parsons; si se quiere explicar la implantación de instituciones y 





normas, entonces -según Homans- es preciso fijarse en formas de conducta 
«elementales», de las cuales se componen unidades superiores y normativa¬ 
mente reguladas: 

Como los sociólogos a menudo han llamado a los roles y a las sanciones acompa¬ 
ñantes instituciones, y a la conducta, en la medida en que se corresponde con roles, 
conducta institucionalizada , cabría llamar a la conducta elemental subihstitucional. Pero 
hay que tener siempre presente que el marco institucional de la conducta social ele¬ 
mental nunca es rígido, y que algunas conductas sociales elementales, cuando las de¬ 
sarrolla durante un tiempo lo bastante largo un número suficiente de personas, que¬ 
brantan las instituciones existentes y las reemplazan. Probablemente no exista una 
sola institución que no fuera originalmente una conducta social elemental. 

(Homans, Social Behavior, p. 5; énfasis en el original) 

Mientras que los funcionalistas siempre han subrayado las constricciones o 
«constraints» (normativas) del agente, Homans quiere señalar con estas declara¬ 
ciones la posibilidad y el hecho de las elecciones normativamente no restringidas, 
que a su vez explicarían la génesis de instituciones. 

3) Finalmente, Homans critica a Parsons -y esto guarda sin duda estrecha relación 
con la crítica recién señalada- el que toda su sociología sea anti-individualista o 
colectivista, puesto que concibe la conducta de individuos más o menos como 
una consecuencia o efecto de convenios institucionales. Homans quiere, por el 
contrario, tomar el camino inverso y demostrar que los macrofenómenos pueden 
entenderse como agregados, como conjunciones de elecciones y decisiones indi¬ 
viduales, y que sólo así hay que entenderlos . 

Todos estos puntos críticos vienen reflejados en el llamativo título del ensayo «Brin- 
ging Men Back In» 4 , que era el presidential address , es decir, el discurso que Homans 
pronunció como presidente de la American Sociological Association (ASA) en el Con¬ 
greso de Sociología de 1964, y que se publicó aquel mismo año. El tema del funcionalis¬ 
mo, se dice allí, han sido las instituciones, los roles y los valores, es decir, los marcos de 
condiciones de la acción humana, y únicamente ha descrito esos marcos; pero es necesa¬ 
rio, proclama el alegato de Homans, colocar el comportamiento real de los hombres 
(«Men») en el centro del análisis y luego explicarlo también. Ahora bien: ¿cuál es ese 
comportamiento real de los hombres?, ¿cómo se lo entiende? 

Ya en un importante ensayo programático titulado «Social Behavior as Exchange», 
del año 1958, y luego en su breve obra esencial Social Behavior: Its Elementary Forms, del 
año 1961, Homans había declarado sin sombra de duda haber hallado respuestas sobre 
todo en la psicología de la conducta y en la economía. Homans entendía las interaccio¬ 
nes entre personas como «an exchange of goods, material and non-material» («Social 
Behavior as Exchange», p. 597), y pensaba, de manera típicamente utilitarista, que toda 
acción -y esto era para él empíricamente demostrable- trata de evitar costes, suffimien- 


4 Ed. cast: «De retomo al hombre», en A. Ryan (ed.), La filosofía de la explicación social, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1976, pp. 81-103. 
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tos, castigos, etc*, y de maximizar placeres y recompensas* O dicho de otra manera: la 
acción entre personas es un intercambio de bienes materiales y no materiales que, següfl 
su tipo, obran como recompensa o como sanción, y de los que los actores desean tenefl 
más -si son recompensas- o menos -si son sanciones- Esta concepción de la psicolog^ 
humana -y Homans parte de una naturaleza humana en principio inmodificable e idém 
tica en todas partes (Social Behavior , p. 6)- la toma de la llamada psicología behaviorist$| 
cuyo principal representante norteamericano era su amigo B. F. Skinner (1904-1990)| 
Skinner sustentaba sus teorías en experimentos de laboratorio con animales, cuya con¬ 
ducta trataba de condicionar con estímulos para así influir en ella: los estímulos -en el 
sentido de recompensas o castigos- pueden reforzar o debilitar las formas de comporta^ 
miento de los animales, y de ello pueden derivarse enunciados explicativos del tipo de 
que, cuanto más frecuentemente se recompensa a un animal por desarrollar una activi* 
dad determinada, tanto más la repite, o cuanto más frecuentemente se recompensa, po^ 
ejemplo, a una paloma con un grano para que picotee en un determinado punto, tanto 
más frecuente será el comportamiento de picotear en ese punto. Homans no afirma que 
el comportamiento humano y el comportamiento animal sean completamente idénti> 
eos, pero sí que ambos se asemejan en la reacción a determinados estímulos y en el 
aprendizaje de ella resultante* 

Si ahora partimos de lo que sabemos sobre el comportamiento animal, podemos hacer una 
serie de afirmaciones que consideramos fundamentales para describir y explicar el comporta¬ 
miento humano, el intercambio humano. 

(Homans, Soriaí Behavior, p. 31) 

Y, efectivamente, Homans presenta toda una serie de «enunciados “si-entonces”»> 
enunciados cuasicientíficos, que, por ejemplo, afirman algo sobre la relación de equiva¬ 
lencia entre estímulos y probabilidad de una conducta, sobre el teorema, también em¬ 
pleado en la economía, de la utilidad marginal decreciente («Cuanto más frecuente¬ 
mente una persona recibió en el pasado un empleo remunerado de otra persona, tanto 
menor será para ella el valor de toda ulterior unidad de dicho empleo»; ibid p. 55) o 
sobre la relación entre frustración y agresión («Cuanto más se vulnera la ley de la justi- 
cia equitativa en perjuicio de una persona, tanto más probablemente manifestará el 
comportamiento emocional que llamamos enojo»; ¿bid., p. 75). 

Homans es neo-utilitarista en la formulación de estos principios, dado que comparte 
en gran medida las premisas de la economía política fundada en el utilitarismo, pero hay 
un punto en el que corrige o modifica la idea del «homo oeconomicus»: 

La dificultad que presenta [el homo oeconomicus] no consistía en que fuera «económico», 
en que emplease sus medios para su propio provecho, sino en que su actitud era asocial y 
materialista, interesándose sólo por el dinero y los bienes materiales y poco menos que dis- 
puesto a sacrificar a su propia madre. Lo que en él no cuadraba eran sus valores: sólo se le 
permitía un ámbito restringido de valores* Pero el nuevo homo oeconomicus no tiene estas li¬ 
mitaciones. Puede poseer todos los valores imaginables, desde el altruismo hasta el hedonis¬ 
mo; mientras no desperdicie sus medios, su comportamiento será económico. 

(Ibid,, p. 79) 
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Homans da así un paso al que ya nos hemos referido al comienzo de esta lección; di- 
fi Itncia o amplía el anterior concepto de utilidad, estrechamente utilitarista, de modo 
I pe comprenda también el comportamiento altruista, y con él cree poder sustraerse a 
ulfleciones como las parsonianas. Pero también debe quedar aquí claro que lo que Ho- 
Ritma exactamente quiere decir cuando habla de altruismo o de valores* Pues los valores 
NQn para Homans únicamente fruto de una situación anterior en la que obra alguna re- 
i qmpensa, por lo que -dado que en el futuro podrá haber nuevas recompensas o sancio- 
!U*hr- no son nada incondicional («ultimate ends» en Parsons), sino algo de todo punto 
i|^>endiente de la situación y sujeto al cálculo del actor. Esto es algo completamente 
■Bitinto de lo que Parsons entendía por valores, y que aquí tratamos de ilustrar con el 
rftmplo de Lutero («Aquí estoy yo, y no puedo hacer otra cosa»). 

Tras este concepto que Homans tiene de los valores hay, como en otras interpretacio¬ 
nes neoutilitaristas parecidas, una actitud que niega a estos valores todo sentido o los 
roduce a otra cosa. Es posible que en el propio Homans fuese determinante la creencia 
pe que el mejor camino, y el más seguro, hacia una convivencia racional y funcional es 
v\ reconocimiento franco de que existen intereses y diferencias de intereses: estaba con- 
Ifcncido de que la convivencia humana en las sociedades funciona mejor si los seres 
humanos, los cuales se comportan inevitablemente de manera egoísta, se confiesan mu¬ 
tuamente ese egoísmo y no lo adornan de moral, pues la hipocresía y la crítica moral 
provocaría incesantes conflictos, como tales, siempre irracionales. En otros autores, el 
itractivo de los enfoques neoutilitaristas reside en parte nada desdeñable en el «motivo 
del desenmascaramiento». Así como el atractivo del marxismo residía no pocas veces en 
que parecía demostrar cómo ideas e ideologías simplemente disimulan determinados 
Intereses, el neoutilitarista consecuente podía presumir de poder reducir las actitudes 
morales más solemnes al puro y frío cálculo del beneficio, y por tanto desenmascararlas. 
Una «impasibilidad cultivada» («cultivated hard-nose crassness») y exhibida -como 
icertadamente la llama Amitai Etzioni siguiendo a Brennan y Buchanan (The Moral 
Dimensión , p. 249)- podría sugerir al interlocutor ingenuo un saber superior, y natural¬ 
mente permitiría colocarse en un nivel más alto que el de los actores cuyos bajos motivos 
el neoutilitarista desvela. 

Tales son los análisis que hace Homans de las formas elementales del comportamien¬ 
to, las explicaciones que ofrece de la acción humana, basadas en la psicología del com¬ 
portamiento, y los supuestos de su forma de teorizar. Si ustedes se preguntasen ahora en 
qué se diferencia esta variedad de sociología de la psicología behaviorista de un B. E Skin- 
ner, Homans les habría respondido: únicamente en lo que contiene el campo temático 
de la sociología, que ulteriormente ha de estudiarse. Y, en efecto, Homans se propuso 
realizar el programa de una reducción de la sociología a conceptos procedentes de la psi¬ 
cología behaviorista. Decididamente se presentó como «ultimate psychological reduc- 
tionist» («Social Behavior as Exchange», p. 597). La misión de la sociología sólo puede 
consistir en estudiar hasta el final el comportamiento de los individuos, cómo la acción 
conjunta de varios actores crea por agregación formas superiores, o, dicho de otro modo: 
en investigar cómo los mesofenómenos (por ejemplo, los comportamientos en grupos) o 
los macrofenómenos (las estructuras de grandes organizaciones) se derivan de la «con¬ 
ducta elemental» de los individuos. En este punto hay que observar ya que la aporta¬ 
ción de las investigaciones macrosociológicas de Homans fue más bien modesta, pues 
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Homans concentró su trabajo en el ámbito microsociológico. Además -y aunque habí 
criticado a los parsonianos por solamente describir y no explicar— no consiguió avanzífl 
en ese ámbito. Pero este es sólo un aspecto secundario para una crítica. La crítica prin¬ 
cipal a Homans debe fijarse en otro aspecto, y así se hizo. Y así lo haremos ahora en lo 
que sigue. 

La crítica de Homans al programa teórico de Parsons venía formulada de una manera 
espectacular, y algunas de las objeciones arriba citadas pusieron sin duda «el dedo en la 
llaga». Nosotros mismos hemos señalado en nuestra crítica de Parsons de las últimáÉ 
lecciones que ciertas descripciones de funciones son con mucha frecuencia arbitrarias* y 
que el funcionalismo demasiadas veces borra los límites entre descripción y explicaciojí 
En este sentido podemos estar totalmente de acuerdo con el primer punto crítico de! 
Homans, antes considerado, incluso sin compartir su limitado concepto de teoría (la 
labor teórica consistiría, según él, únicamente en formular enunciados «si-entonces»), 
Y en la crítica del normativismo que envuelve la obra de Parsons tampoco anda Homaflfl 
descaminado, si bien -y ya nos referimos a esto- en las etapas intermedia y última de 
Parsons sobre todo, la acción de los actores se deducía directamente de los requisito! 
funcionales de sistemas normativamente integrados. Pero en Parsons no cabe cierta^ 
mente suponer un eje anti-individualista. 

Tenemos así, por un lado, una crítica justa, o justa en parte, y por otro una cuestión 
bien distinta, cual es la de si Homans consiguió verdaderamente ofrecer una alternativa 
teórica que cumpliera sus propias exigencias científicas, o que al menos fuese mejor que 
la de su «adversario». Y aquí es francamente dudoso que Homans lograra realizar su 
empresa. Los puntos flacos de toda su construcción teórica son demasiado patentes. 

Hemos de comenzar ya poniendo seriamente en cuestión la afirmación de Homans 
de que su enfoque satisface los criterios de la investigación científica, de que es verda^ 
deramente «explicativo», etcétera. Pues en este enfoque se plantea inmediatamente el 
problema de la tautología, el problema de que los fenómenos se expliquen con lo que 
hay que explicar. Si afirmamos -con Homans- que los seres humanos buscan siempre la 
recompensa, es decir, su provecho, naturalmente hemos de descubrir en qué ven los 
actores su provecho, qué es lo que interpretan como recompensa. ¿Y cómo lo hacemos? 
En principio existen dos posibilidades: la primera es que podríamos afirmar que para 
todos los seres humanos, en todas partes del mundo y en todas las épocas, hay determi¬ 
nados objetivos que se desean lograr. El problema es que no hay tales supuestos objeti¬ 
vos concretos a los que realmente todos los seres humanos aspiran. Estos objetivos, que 
cualquiera inmediatamente imagina -«Todos los hombres aspiran a aumentar su rique¬ 
za»- no son, de forma inequívoca, empíricamente universales. Hay seres humanos -¡y 
no pocos!- que no aspiran a aumentar su riqueza. Esta posibilidad es, pues, descartable, 
y de hecho nadie sostiene hoy seriamente en las ciencias sociales que de esa manera se 
pueda definir lo que es el provecho para los seres humanos. Estos y sus culturas son 
demasiado diferentes. 

Por consiguiente, es preciso buscar otra posibilidad. Una alternativa es la segunda 
posibilidad, la de atribuir a los seres humanos un estándar subjetivo: ¿qué es lo que un 
actor considera un provecho, una recompensa? Para responder a esto necesitamos pre¬ 
guntar; el actor debe informamos de sus motivos, quizá contamos qué es lo que lo mue- 
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Vi- n actuar. Sólo entonces podremos saber si el actor ha pensado en obtener algún pro- 
|PMcho t para lo cual realizaría acciones que efectivamente se lo proporcionase, o si acaso 
|(i» liaya en él otros motivos de fondo. Necesitamos, pues, un estándar independiente del 
PD \portamiento para juzgar si la tesis según la cual los seres humanos siempre persiguen 
U beneficio, siempre buscan la recompensa, etc., es cierta. Es decir: antes de una acción 
un «sitamos saber qué es lo que considera la persona que actúa como un beneficio. En- 
i i tilces, cuando se observe el comportamiento se podrá apreciar si la persona estudiada 
lili ictuado buscando un beneficio. En todo caso, de la conducta misma no se puede 
' tíUcluir la estructura de beneficio o recompensa, pues en este caso se incurre irremisible- 
IIM me en una circularidad y se pierden todas las posibilidades de hacer conjeturas cau- 
H+ilrs: cualquier cosa que alguien haga, la hará per definitionem buscando un beneficio. La 
IKiría se vuelve entonces tautológica -y, por tanto, inútil: ¡ya no explica nada!-. Esto 
|H|ede ilustrarlo el siguiente ejemplo: si yo me abstengo como sociólogo de dilucidar ante 
1 1 acción que estudio si la persona piensa en obtener un beneficio y, al mismo tiempo, 
¡iftrmo -como hace Homans- que los seres humanos siempre buscan su beneficio, enton- 
4ñ un robo en la caja de una organización podría describirse diciendo que el ladrón 
trata de aumentar su riqueza con el dinero de otros. El problema es que, conforme a las 
llremisas de Homans, también el acto «contrario» puede describirse y «explicarse» exac- 
t imente de la misma manera: un benefactor que hiciese una generosa donación a esa 
>pja para aumentar el bienestar de los trabajadores del lugar, lo haría igualmente buscan- 
iln su propio beneficio. Esto le procuraría un beneficio, cual es el de sentirse un buen 
hombre por haber hecho esa generosa donación, y por eso habría actuado como actuó, 
t* decir: todo lo que alguien hace, lo hace pensando en un beneficio. Esta teoría no 
pxplica literalmente nada, y es una teoría que no puede ser falsada. Las pretensiones 
científicas de Homans no se realizan en su teoría. Con este trasfondo, su crítica vehe¬ 
mente a la ausencia de contenido explicativo de la teoría de Parsons resulta algo huera. 

A esto se añade que la base de la teoría de Homans -la psicología behaviorista - ha 
perdido en gran medida influencia y prestigio en su disciplina, debido a que los conoci¬ 
mientos que pretendía obtener han resultado bastante limitados: la suposición de una 
Continua maximización del provecho -en los animales y en el hombre- no era especial¬ 
mente apta para describir el comportamiento o la acción reales. En la psicología se han 
abierto paso otros enfoques, y hasta para el análisis del comportamiento animal existen 
alternativas mejores (por ejemplo en el estudio «comprensivo» del comportamiento de 
Konrad Lorenz y otros). Pero la hipótesis clave del utilitarismo no ha desaparecido del 
todo, y en parte parece haberse «expatriado» o «emigrado» a las disciplinas o subdisci¬ 
plinas de la sociobiología y la genética. En ellas se da por supuesto, partiendo de la idea 
darwinista de la selección, que al cabo se imponen los organismos que maximizan su 
«aptitud reproductiva», que se afirman a sí mismos contra otros organismos u otras es¬ 
pecies, y que -en proporción- son capaces de producir la mayor tasa de descendientes 
capaces de sobrevivir. En este contexto empezó a hablarse de «genes egoístas». Pero, en 
asombroso paralelismo con el debate más arriba expuesto sobre el concepto de utilidad 
en el neoutilitarismo, pronto se planteó en dichas disciplinas la cuestión de por qué 
existen comportamientos «altruistas» -por ejemplo en la cría o en el cuidado de «pa¬ 
rientes»-. Y también en asombroso paralelismo con las discusiones en las ciencias so¬ 
ciales se halló una respuesta casi de idéntica estructura cuando se creyó haber compro- 
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bado que tal comportamiento altruista se produce siempre que, al menos a largo pía: 
puede aumentar la «aptitud reproductiva», con lo cual el altruismo quedaba «eleganl 
mente» reducido al egoísmo genético. Todo esto es poco convincente. Pero como la 
influencia de la sociobiología y la genética de poblaciones es todavía más bien escasq¡ 
no deben ocupamos aquí por más tiempo estas cuestiones. Lo esencial no es si tienl 
sentido hablar de «genes egoístas». Para la teoría sociológica es más importante en este 
contexto la cuestión de hasta qué punto los genes influyen en la acción humana. Lo| 
conocimientos que hasta ahora ha aportado la sociobiología en ningún caso sugiere^ 
que la sociología «tradicional» necesite claramente de una más amplia fundamental 
ción biológico-genética. Sí necesita, en cambio, de una continua discusión con la biofl 
logia y sus explicaciones. 

Finalmente -y esta es la última referencia a la problemática de la teoría de Homanai 
cabe también preguntar si la microfundamentación radical que Homans lleva a cabo de 
la sociología, su reducción de hechos sociológicos complejos a las acciones de individual 
(que él interpreta de forma puramente psicológica), es verdaderamente realizable. Puel 
es demasiado evidente que, en las microsituaciones, la «conducta» en apariencia tan 
«elemental» viene siempre ya determinada por reglas institucionales, por normas y su¬ 
posiciones implícitamente aceptadas, por patrones de orientación de la acción social# 
mente definidos, etc., que no son reductibles sin más a acciones de individuos. El relata 
de Franz Fühmann «Drei nackte Mánner» («Tres hombres desnudos») -en su tesis so¬ 
ciológica, casi lo contrario del cuento de Gottffied Keller «Kleider machen Leute» («01 
hábito hace al monje» [lit.: «Los vestidos hacen a la gente»])- ilustra esto muy bien. En 
la descripción que Fühmann hace de una situación en una sauna, se muestra cómo en 
estado de desnudez, sin el menor signo exterior de poder o dominio -todos son iguales 
precisamente por estar desnudos, y en esta situación presenciaríamos la «conducta ele* 
mental» en estado puro-, unos sutiles rituales de poder y subordinación reproducen las 
estructuras dominantes fuera de la sauna: la disposición, aun en esas condiciones, a reír 
los chistes de los que están arriba. Apenas es posible llevar a cabo un microrreducción 
radical, es decir: las microsituaciones no pueden comprenderse sin recurrir a macroes- 
tructuras. También en esta pretensión teórica fracasa Homans: las «formas elementales» 
de comportamiento social que él describe no son al cabo tan elementales -demasiado 
grande es «la sospecha de que incluso las relaciones de intercambio está sometidas a 
normas, y los órdenes que formalmente constituyen intercambios no protegidos por un 
aparato institucional y normativo (por ejemplo, la norma de que “los contratos deben 
cumplirse”) no existen» (Wiesenthal, «Rational Choice», p. 436)-. Pero si siempre hay 
que suponer alguna institución para que las acciones de intercambio se desarrollen sin 
fricciones, entonces es muy dudoso que -como Homans todavía pensaba- el problema 
de la génesis de las instituciones haya de abordarse con los mismos medios que el proble¬ 
ma del funcionamiento de esas instituciones (ibid.). 

A la vista de todas estas dificultades intelectuales y teóricas, no es maravilla que la 
teoría del intercambio, tal como originalmente la concibió Homans, no pudiera ser ul¬ 
teriormente desarrollada. Esto lo evidencia la obra teórica de Peter M. Blau (1918- 
2002), un investigador enormemente productivo, también como investigador empírico, 
en los campos de la sociología de las organizaciones y la sociología de la desigualdad 




itycial, que tuvo también ambiciones teóricas. Blau publicó en 1964 una obra teórica 
titulada Exchange and Power in Social Life 5 , con la que, como ya el propio título indica, 
^tomaba explícitamente la etiqueta acuñada por Homans de «teoría del intercambio», 
|Unque en la sociología a menudo se hablara también, en referencia a este enfoque, de 
pociología comportamental». Blau, que tenía en cuenta, entre otros, a Homans, desa- 
tfolló algunas de sus premisas: también él hablaba de procesos de intercambio entre in- 
*|lviduos, e incluso iba más allá de Homans cuando mostraba -cosa que este omitió- 
i émo a partir de procesos de intercambio se reproducen relaciones de poder y dominio: 
Mientras que los servicios recíprocos generan una interdependencia que equilibra el 
|oder, la dependencia unilateral en materia de servicios reafirma la desigualdad de po- 
diíT» (Blau, Exchange and Power in Social Life , p. 29; hubo una perspectiva similar desa¬ 
rrollada casi simultáneamente: cfr. Richard M. Emerson, «Power-Dependence Rela- 
flons»). Pero, al mismo tiempo, Blau se distanciaba también de las principales premisas 
úv Homans: ya no aspiraba a una microfundación, o microrreducción, tan radical como 

t que Homans pretendía, porque reconocía que no todas las estructuras sociales pueden 
lucirse al comportamiento individual; en este aspecto no aceptaba, consecuentemen- 
lc. un reduceionismo psicológico. En este sentido estaba dispuesto a reconocer incluso 
el significado positivo de ciertos valores en los procesos sociales sin que este consenso 
♦obre valores quedase automáticamente reducido, como en Homans, a cálculos de bene- 
6cios. Esto indica ya que su idea del teorema del beneficio o la recompensa era mucho 
filenos radical que en Homans: Blau hablaba tanto de bienes «extrínsecos» como de 
bienes «intrínsecos», esto es, de aquello en los que no se demanda una contraprestación 
material inmediata, con lo que dejaba claramente atrás el modelo de Homans, estrecha¬ 
mente orientado al beneficio: «En los lazos intrínsecamente amorosos [...] un individuo 
dispensa gratificaciones a otro no para recibir a cambio beneficios extrínsecos proporcio¬ 
nales, sino para expresar y confirmar su propio compromiso y favorecer el compromiso 
Creciente del otro con la asociación» (Blau, Exchange and Power in Social Ufe , p. 77). 

Pero todas estas enmiendas al marco teórico original de Homans, por necesarias y 
razonables que fueran, al cabo hacían también que su enfoque perdiera selectividad 
frente a otras corrientes teóricas, incluido el parsonianismo. Su enfoque quedó forzosa¬ 
mente casi «aguado». La lectura de los análisis de Blau podía descubrir aspectos intere¬ 
santes de ciertas peculiaridades y formas de la interacción social. Pero como en Exchan¬ 
ge and Power in Social Life Georg Simmel era una autoridad frecuentemente citada 
entre los clásicos, era inevitable preguntarse si tales análisis no se hubieran realizado 
Igual de bien empleando otro lenguaje teórico que el del intercambio. La mezcla con¬ 
fusa, nunca del todo clarificada (cfr. Müller, Sozialstruktur und Lebensstile [Estructura 
social y estilos de vida], pp. 71 ss.), entre la aspiración, sustentada sobre la herencia de 
Homans, a una teorización cuasicientífica por un lado, y la inclusión de aspectos y ca¬ 
tegorías teóricos de lo más dispares por otro (considérese aquí la constante referencia a 
Simmel), eran la razón última de que el programa teórico de Blau, a pesar de las abun¬ 
dantes enmiendas razonables al enfoque de Homans, no hallara verdadera continuidad. 
Resulta difícil hoy en día citar teóricos del intercambio que afirmen en serio tener un 

5 Ed. cast.: Intercambio y poder en la vida social , trad. de J. Francisco Morales y prólogo de José Ra¬ 
món Torregrosa, Barcelona, Hora, 1983. 





programa independiente y, sobre todo, claramente diferenciado de otros enfoques. Lál 
herencia de Homans resultó ser un callejón sin salida -lo cual no puede decirse de toda 
el proyecto neoutilitarista. 


* * * 

A mediados de la década de 1960, si no antes, comenzó a sobresalir dentro de la so-i 
ciología una nueva variante del neoutilitarismo, una corriente teórica que exhibía ctl* 
quetas como «rational choice», «rational action» o «teoría de la elección racional». El 
punto de partida difería del proyecto de Homans. En él se preguntaba sobre todo cómd 
entender que individuos cuya acción está orientada al provecho puedan hacer causa 
común. Este es un punto de contacto con los representantes de la filosofía política y de 
la teoría del contrato social de los siglos xvn y xvin, los cuales se hacían la siguiente 
pregunta: ¿qué condiciones deben darse para que los individuos que actúan de esa mane-' 
ra se comprometan en una acción común, establezcan, por así decirlo, un contrato? Yú 
Parsons había discutido esta cuestión a propósito del problema de Hobbes, e indicada 
que su «solución» estaba en la existencia de normas y valores. Los representantes dei 
neoutilitarismo no van por este camino; ellos abordan el problema del orden desde una 
perspectiva completamente diferente, aparte de que este problema no ocupa un lugaH 
central en su trabajo. El quid de su argumentación es más bien que con la utilización de 
modelos teóricos -es decir, no empíricos- desde ¡a suposición de que todos los actores actúan 
buscando su provecho, se muestran los macroprocesos o consecuencias para el conjunta 
de la sociedad, con frecuencia paradójicas o contra-intuitivas, que pueden resultar. Quh 
zá les parezca todo esto muy abstracto, pero afortunadamente podemos presentarles un 
libro brillante, relativamente fácil de leer y al cual se debió que las abstractas cuestione^ 
que aquí hemos esbozado volvieran a hallar entrada en la sociología. Se trata del libra 
de Mancur Olson titulado The Logic ofCollective Action 6 . 

El libro de este economista norteamericano (1932-1998), publicado en 1965, causó 
tanta impresión porque rompía con una muy extendida suposición respecto al origen de 
la acción colectiva, esto es, de grupos, organizaciones, rebeliones, revoluciones, etcéte^ 
ra. Esta suposición era la siguiente: de intereses, objetivos y metas compartidos de indi¬ 
viduos resultan casi de manera automática acciones o formas de organización colectivas 
que tratan de realizar esos intereses. Esta suposición, plausible a primera vista, se en¬ 
cuentra en distintas teoría sociales, y de forma eminente en Marx y en el marxismo; así, 
cuando en este se da por sentado que de la existencia de intereses distintos pero comunes 
dentro de cada clase social, cuales son los del proletariado por una parte, y los de capita¬ 
listas por otra, se sigue la lucha de clases organizada, en la que los proletarios unidos 
tratan de demoler, movidos por un interés común, el orden capitalista mientras los capi¬ 
talistas tratan de defenderlo. 

Quien así argumenta (hay que decir, en honor de Marx, que este distingue muy bien 
entre «clase en sí» y «clase para sí»); quien quiere derivar la acción colectiva de la per¬ 
secución de los intereses de actores individuales, se ve, según Olson, ante un problema. 


6 Ed. cast.: La lógica de la acción colectiva. Bienes públicos y la teoría de grupos , trad. de Ricardo Cal- 
vet Pérez, México, Limusa, 1992. 





Hües se puede demostrar -en la impresionante descripción del sociólogo francés Ray- 
morid Boudon- que 

un grupo no estructurado de personas con un interés común, consciente de ese interés y con 
los medios para hacerlo realidad, no hará nada para fomentarlo dentro del más amplio rango 
de condiciones diferentes. La comunidad de interés, aun siendo bien consciente, no es en sí 
misma suficiente para emprender la acción compartida que potencie el interés general. La 
lógica de la acción colectiva y la lógica de la acción individual son dos cosas muy diferentes. 

(R. Boudon, The Unintended Consequences of Social Action 1 , p. 30) 

¿Por qué ocurre esto? ¿Por qué, a pesar de darse unas condiciones en apariencia suma¬ 
mente favorables -y supuesto el cálculo individual de beneficios-, la acción colectiva es 
lin improbable, si no del todo imposible? La razón es simplemente que en los bienes 
i electivos, o en los llamados «bienes públicos», se plantea siempre el problema del indi¬ 
viduo que «va a lo suyo», del «free rider» o «gorrón». Los bienes públicos o los bienes 
iDlectivos son aquellos de cuya utilización nadie, o casi nadie, puede quedar excluido, 
ijemplo de uno de estos bienes es el «aire limpio», porque este bien todo el mundo pue- 
jc utilizarlo; pero también hay que pensar en el bien «seguridad militar», porque en un 
Hitado nacional en principio todos, y no unos pocos, obtienen de él beneficio. Podemos 
iffiumerar aquí toda una serie de bienes públicos de esta clase, como los conocimientos 
«lientíficos, el patrimonio cultural de un país, la infraestructura vial de una nación, etcé¬ 
tera. Y para la clase de los proletarios, un bien colectivo de este tipo sería, desde la pers- 
Jtectiva del marxismo, la revolución lograda, de la que todos los proletarios (y no sólo 
llgunos o la mayoría) se beneficiarían en considerable medida. Pero la facilitación de 
todos estos bienes públicos tiene una particularidad: se ofrecen sin que verdaderamente 
Importe la contribución del individuo a su consecución, Todos aprecian el «aire limpio», 
también yo como ciudadano de la República Federal de Alemania. Pero al mismo tiem¬ 
po sé que mi contribución a la limpieza del aire, aunque también a su contaminación, es 
relativamente escasa. Que me preocupe por el medio ambiente y lo respete, nada modi¬ 
fica, o muy poco, de la calidad del aire en mi país. Pero como yo lo sé, me vienen a la 
mente unas reflexiones muy simples sobre su beneficio: como disfruto del bien público 
que es el «aire limpio» con independencia de mi contribución a su limpieza, no me tomo 
la molestia de preservarlo: viajo en un automóvil que consume 20 litros de gasolina por 
Cada 100 km porque me costaría muchísimo más dinero, esfuerzo, etc., pasarme a un 
modelo más ecológico. Pero al mismo tiempo cuento con que los demás se preocupan 
del medio ambiente, con que ya no contaminan el aire. Actúo así como un « free rider», 
aprovecho las ventajas del «bien público» sin contribuir en nada al mismo, igual que el 
que viaja sin billete en el metro se beneficia de las ventajas del transporte público, pero 
son los demás los que las pagan, y él no está dispuesto a costearlas. Y similar es la situa¬ 
ción en el caso de la acción sindical: naturalmente, quiero beneficiarme como empleado 
o funcionario de unas condiciones laborales mejores o de unos salarios o unos sueldos 


7 Ed. cast.: Efectos perversos y orden social , trad. de Rosa María Philips, México, Premia, 1980 (a 
partir de la ed. orig. francesa: Effets pervers et ordre social , París, Presses Universitaires de France, 1977 
y 1979). 



superiores conseguidos gracias a los sindicatos, pero al mismo tiempo sé que mi contris 
bución al éxito de las estrategias sindicales es tan escasa que personalmente no me afeen 
ta. De esta reflexión se sigue que para mí es más útil y racional no participar en la actH 
vidad sindical ni satisfacer ninguna cuota. Pues al no ser afiliado sindical, los frutos de la 
labor sindical me caen a las manos, pues las mejoras laborales y salariales son para todoá 
los trabajadores. Puedo así tener la esperanza de que los frutos del trabajo y del compro^ 
miso de otros me beneficiarán de todas las maneras. 

El punto esencial de todos estos ejemplos es que no sólo yo pienso así, sino que también 
los demás probablemente piensen así. Ello produce el efecto curioso de que, con todo el in* 
terés general en el «aire limpio», el interés del usuario del metro en un transporte públicq] 
bien financiado y el interés de los trabajadores en un sindicalismo fuerte, estos bienes 
colectivos no se disfrutarían si sólo se contasen factores de provecho y ningún otro distirw 
to. Esta es naturalmente una idea de importancia capital, pues la problemática que Olsom 
describe aparece en principio en toda organización, y, sin embargo, la función de las orga* 
nizaciones es en general poner a disposición de sus miembros bienes públicos o colectH 
vos. Dejemos explicar la «problemática del free rider» al propio Olson, quien en el libra 
citado se extiende en el tema de los sindicatos y sus problemas de organización: 

El miembro de una gran organización típica se halla en esta situación: sus esfuerzos no 
ejercerán ninguna influencia notable en la situación de su organización; pero él podrá alegrara 
se de toda mejora introducida por otros, haya él contribuido o no a sostener a su organización*, 

(M. Olson, The Logic of Collective Action, p. 16) 

Si se acepta este análisis de Olson, se abren nuevas perspectivas a la investigación: el 
foco del investigador no se dirige entonces exclusivamente hacia los problemas sociales 
y los intereses de ellos resultantes, en apariencia objetivos -pues Olson ha mostrado que 
de los problemas sociales que afectan a colectividades y de los intereses idénticos no se 
derivan automáticamente acciones colectivas-. La verdadera cuestión es aquí -y esta es 
la cuestión que Olson intentó abordar en su libro, y que luego continuó tratándose en 
este ramal del neoutilitarismo- por qué ciertos individuos se implican y son activos en 
el logro de un bien colectivo y qué estructuras sociales hacen probable la acción común 
para alcanzar un determinado objetivo. 

Olson ofrecía varias respuestas a estas cuestiones tratando de encontrar qué circuns¬ 
tancias neutralizan la «problemática del^ree rider» dentro de una organización, de forma 
que de intereses comunes pueda surgir una acción común. Pues, naturalmente, Olson 
sabe que ha habido revoluciones y que ha habido organizaciones que desempeñaron un 
enorme papel en el mundo moderno; en suma, que la acción colectiva se da con harta 
frecuencia en la realidad. Entonces, ¿qué condiciones son aquí las decisivas? 

1) Hay una diferencia fundamental, según Olson, entre grupos con muchos miem¬ 
bros y grupos pequeños. En los grupos pequeños, la contribución de cada indivi¬ 
duo puede hacer a la consecución del bien colectivo, esto es, del objetivo del 
grupo, es comparativamente grande -y tanto mayor cuanto menor es el grupo-. 
En este sentido puede ser perfectamente racional para el individuo emplearse a 
fondo, con costes relativamente grandes, para conseguir un bien muy valioso aun 




contando con que otros se «escaparán». Pues en los grupos pequeños sólo la pro¬ 
pia contribución crea buenas expectativas de conseguir para el grupo un bien 
colectivo muy estimado: 

En un grupo muy pequeño, en el que cada miembro recibe una porción conside¬ 
rable del beneficio total simplemente porque los demás miembros son pocos, a menu¬ 
do puede conseguirse un bien colectivo mediante la acción voluntaria e interesada de 
los miembros. 

(Ibid ., p. 34) 

Pero cuanto mayor es un grupo, tanto menos probable es que la acción de un 
individuo contribuya a conseguir el bien colectivo. La posibilidad de la acción 
colectiva se reduce. A esto se añade que en los grupos pequeños es mucho más 
fácil que en los grandes «vigilar» a sus miembros. Y es que, en los grupos peque¬ 
ños, la acción de los individuos es más visible, se sabe siempre lo que el otro hace. 
Pero esto significa también que existe una suerte de control social que hasta cier¬ 
to punto dificulta la acción del free rider, con lo que el individuo está más dispues¬ 
to, u obligado, a comprometerse más con la persecución del bien colectivo. Pero 
también es cierto que, en los grupos mayores, cuanto menos cabida halle el poten¬ 
cial free rider , tanto mayores serán las posibilidades de lograr el objetivo común. 
Las grandes organizaciones pueden aplicar este principio; por ejemplo, creando 
unidades y subunidades centrales, estructuras cuasifederativas, en las que los 
miembros puedan estar mutuamente más controlados o vigilados que en una gran 
institución no estructurada. 

Los grupos, las organizaciones, etc., suelen estar en condiciones de reclamar obliga - 
tordamente aportaciones a los miembros. Es el caso, por ejemplo, de los impuestos 
estatales. Pues todos los ciudadanos disfrutan de bienes colectivos financiados con 
la recaudación estatal, desde el suministro de agua hasta las autovías. También 
aquí existe una fuerte tentación de actuar como un free rider y no pagar los impues¬ 
tos porque la modesta aportación individual contribuye muy poco, por ejemplo, a 
la construcción de toda una autovía, y los demás ya pagarán sus impuestos. Por eso 
el Estado no puede confiar en la voluntariedad de los ciudadanos, sino que debe 
vigilar el pago de los impuestos y, si es preciso, exigirlo de manera coactiva y casti¬ 
gar el fraude con multas o prisión. También hay organizaciones no estatales que 
disponen de ciertos medios coercitivos como, por ejemplo, la expulsión o la ame¬ 
naza de expulsión de la organización, con lo que el exmiembro ya no puede dispo¬ 
ner del bien colectivo. O bien -y esta sería otra vía- las organizaciones tratan de 
conseguir que, dentro del ámbito en que actúan, sea obligatorio hacerse miembro. 
Es lo que sucede, por ejemplo, cuando los sindicatos consiguen imponer el llamado 
sistema del «closed shop», que significa que en una empresa sólo pueden trabajar 
los afiliados a un sindicato . De ese modo consiguen también obviar el problema del 
free rider , puesto que, de ese modo, los miembros quedan vinculados a un sindica¬ 
to, y el cobro de sus cuotas se produce directamente en su propio puesto de trabajo. 
Olson defiende aquí una idea que contradice el prejuicio, presente en no pocos 
científicos sociales, según el cual los teóricos de la «rational choice» son, en todos 


los órdenes, liberales a ultranza. Olson acepta que los sindicatos recurran a media 
das coercitivas; estas son medios legítimos para que los sindicatos puedan aseguraj 
la prestación efectiva de «su» bien colectivo. Para Olson, 

el credo común de que los sindicatos no deben tener derecho a coaccionar a nadü 
porque son organizaciones privadas, y que la dilatación del sector público inevitable 
mente conlleva una pérdida de libertad económica, [se basa] en una idea errónea 

(Ibid., p. 97} 

3) En no pocas organizaciones se ofrecen además las llamadas «ventajas adicionales! 
o «incentivos selectivos» a fin de animar a los miembros a permanecer en la orga»j 
nización y hacer su contribución. Así, los sindicatos ofrecen a sus miembros asis* 
tencia jurídica, viajes de recreo, libros con descuentos a través de las librerías de 
los sindicatos, etc., para combatir por otra vía el problema del free rider . Pues lo$ 
aumentos salariales conseguidos a través de los sindicatos benefician a todos los tra-f 
bajadores, no sólo a los trabajadores afiliados. Los sindicatos tratan de contrarresta! 
esta casi invitación al disfrute gratuito de un bien colectivo, a comportarse comoi 
un free rider, ofreciendo bienes adicionales, bienes no públicos reservados exclusfa 
vamente para los afiliados , como asistencia jurídica, libros a precios especiales, etcé* 
tera. De ese modo se incentivan la permanencia o las nuevas afiliaciones. 

La teoría de Olson dio lugar a toda una serie de temas de investigación y argumento^ 
teóricamente interesantes. El propio Olson ya había observado que la denominada teo¬ 
ría pluralista de la democracia, según la cual dentro de un Estado democráticamente 
constituido todos los grupos tienen más o menos las mismas oportunidades de que sus 
deseos sean atendidos, es falsa sobre todo porque las dificultades que los distintos grupoSj 
hallan para conseguir una organización duradera son muy diferentes. Ya sólo el tamaño 
de un grupo es aquí determinante, y los grupos pequeños están en mejores condiciones! 
de organizarse sobre una base por ellos definida -les resulta más fácil articularse eficaz' 
mente en el ámbito público (ibid., p. 126)-. Esta temática fue ampliándose, por ejemplq 
con la investigación de las distintas condiciones a que patronos y empleados están suje' 
tos para organizarse: en un ensayo que, aunque inspirado por las ideas de Olson, va más 
allá de las mismas, y que no aplica sólo teoremas de la teoría de la «rational choice», dos 
sociólogos y politólogos alemanes, Claus Offe (n. 1940) y Helmut Wiesenthal (n. 1938), 
han señalado el hecho de que el comportamiento de las organizaciones de trabajadores 
necesariamente ha de regirse por principios completamente diferentes de los que serían 
propios de los patronos debido a que se trata de dos grupos de tamaños muy diferentes, 
aunque también con posibilidades diferentes de movilizar a sus miembros («Two Logics 
of Collective Action» 8 ). Con el instrumental teórico utilizado por Olson puede com¬ 
prenderse mejor la «ley de bronce de la oligarquía», que formuló el sociólogo alemán 
Robert Michels (1876-1936), y según la cual toda organización, también la democráti¬ 
ca, tiende a construir estructuras de gobierno mediante las cuales la cúpula de la organi¬ 
zación puede sustraerse a las aspiraciones de los miembros «normales» y al control que 


8 Ed. cast.: «Las dos lógicas de la acción colectiva», en C. Offe, La gestión política , Madrid, Minis¬ 
terio de Trabajo y de la Seguridad Social (MTSS), 1992, pp. 47-112. 




vitos intentan ejercer para imponer a dichos miembros, que según la constitución o los 
i Uta tutos son quienes determinan la política de la organización, su propio rumbo. Como 
dijo un eminente representante francés de la teoría de la «rational choice», ya la sola 
|(K)porción entre el número de miembros (muchos, y, por tanto, de difícil organización) 
Íel de funcionarios de la organización (pocos) hace que 

cuando la organización que representa a los miembros ejerce una política que diverge clara- 

mente de sus intereses, en la mayoría de las circunstancias aquellos son incapaces de expresar 

su oposición a lo que está sucediendo, 

(Boudon, The Unintended Consequences of Social A cdon, p. 35) 

En el análisis de los movimientos sociales y las revoluciones acabaron empleándose 
partes de la argumentación de Olson para llamar la atención sobre ciertos efectos acele- 
rtdores en el ámbito de la acción colectiva. Así, el teórico alemán de la rational choice 
Karl -Dieter Opp (n. 1937) ha señalado (en «DDR ’89. Zu den Ursachen einer sponta- 
nen Revolution» [República Democrática Alemana, 1989. Sobre las causas de una revo¬ 
lución espontánea]) que, en los movimientos revolucionarios, la estructura de los costes 
para los individuos puede cambiar de forma dramática una vez que el movimiento ha 
adquirido cierta magnitud: puede así decirse que, cuando un movimiento revolucionario 
adquiere una magnitud determinada, ya no importa si yo como individuo me manifiesto, 
Jucho, etc., porque mi contribución al posible éxito del movimiento es escasa. En esta 
lituación, decidiré racionalmente «quedarme en casa». Pero, al mismo tiempo, es obvio 
que en este punto descienden los costes para los individuos que participan en el movi¬ 
miento revolucionario, puesto que en la masa es más fácil desaparecer de la vista atenta 
del Estado, y al Estado no le es en absoluto posible castigar a un número ingente de in¬ 
dividuos que protestan y se manifiestan. Las manifestaciones de los lunes en Leipzig 
antes del derrumbe del régimen de la RDA pueden analizarse desde este punto de vista. 
En ellas, el número creciente de individuos que protestaban atraía rápidamente a otros 
Individuos cada vez más insatisfechos, al tiempo que el riesgo de sufrir el castigo del Es¬ 
tado descendía sin cesar. Pudo así crearse una dinámica en la que la estructura de los 
costes de la acción opositora cambiaba dramáticamente con el número creciente de 
manifestantes, es decir, los costes descendían, y las «probabilidades de ganar» -de lograr 
un cambio en la situación política- se incrementaban a todas luces. 

La fertilidad del enfoque basado en la teoría de Olson está, pues -como acabamos de 
mostrar-, fuera de toda duda, Pero no debemos pasar por alto que el enfoque mismo 
encierra problemas teóricos considerables. En la teoría de la rational choice , estos pro¬ 
blemas se ven de esta manera: cuando establece las tres condiciones que hacen posible 
la acción colectiva, Olson no aclara de qué manera puede el Estado ejercer su coerción 
para recaudar impuestos; por qué y cómo los ciudadanos un día se sometieron —y siguen 
sometiéndose- a su poder. En este punto, Olson presupone ya el Estado o algún otro 
poder coercitivo. Y su idea de la función de los «incentivos selectivos» no es tan con¬ 
vincente, puesto que, en primer lugar, empíricamente no es cierto que el valor material 
de los incentivos determine o explique de alguna forma que la vida de las organizacio¬ 
nes sea breve o larga, y, en segundo lugar, estos incentivos tienen que ser producidos 


colectivamente, lo cual suscita inmediatamente la cuestión de quién estaría dispueí 
a proporcionar esos incentivos: «Si hay que crear incentivos selectivos con el fin del 
asegurar la producción del bien compartido, estos no son sino otra clase de bien com*¡ 
partido, de un bien cuya producción también ha de considerarse costosa y, por tantq¡ 
problemática» (Hechter, Principies of Group Soldarity , pp. 35-36). La referencia a inl 
centivos selectivos -argumenta Hechter- únicamente posterga el problema de por qu| 
se produce la acción colectiva. Naturalmente, podemos tratar de corregir estos déficit! 
con los medios de la teoría de la rational choice -y esto es lo que hace Hechter-, perq| 
ello indica ya que la teoría de Olson, tan elegante a primera vista, no puede aplicars| 
tan sencillamente. 

Hay otra objeción más seria relativa a la cuestión del ámbito de aplicación de la teo^ 
ría de Olson. Olson había concebido claramente su modelo de la acción individual 
orientada al beneficio como un modelo analítico, pero en seguida reconoció que tal 
modelo era de todo punto inadecuado para ciertos hechos empíricos, como los fenómea 
nos filantrópicos o religiosos (Olson, The Logic of Collective Action , p. 6, n. 6). Peros 
también es cierto que al mismo tiempo pretendía que su modelo era pefectamente apl^ 
cable a algunos, o incluso muchos, ámbitos de la realidad -sobre todo al entorno de las 
organizaciones económicas- porque en ellos es necesario partir de la acción individual 
orientada al beneficio y cabe suponer que las organizaciones de hecho sirven ante toda 
a los intereses de sus miembros. Pero es ciertamente discutible qué ámbitos puede con* 
siderarse que pertenecen al «entorno» de las organizaciones económicas. Pues cabe muy 
bien preguntarse -como hacen los teóricos de la rational choice ampliando el enfoque de 
Olson- si verdaderamente es posible investigar razonablemente la génesis de las revolu* 
ciones con este instrumental teórico. Olson únicamente había criticado las teorías de 
Marx sobre la revolución y la lucha de clases, sin intentar investigar las revoluciones, las 
rebeliones o los movimientos sociales, lo cual resulta sorprendente si tenemos en cuenta 
que el libro de Olson se publicó justamente en pleno auge de las protestas sociales en los 
años sesenta (cfr. Oliver/Marwell, «Whatever happened to Critical Mass Theory», p. 
294). Y de hecho es extremadamente difícil, o nada plausible, investigar estos fenóme¬ 
nos exclusivamente desde la premisa de la acción individual que persigue determinados 
beneficios o fines. Casos como este contradicen la posibilidad de las revoluciones; y, sin 
embargo, estas se producen, pues, para repetirlo una vez más, ¿por qué iba a participar yo 
en acciones en las que cada acto no sólo cuesta tiempo y dinero, sino que incluso puede 
costar la vida, y mi contribución es casi insignificante? El acto mismo de participar en 
unas elecciones es para los teóricos de la rational choice poco menos que un enigma. Pues 
apenas cabe encontrar una explicación al hecho de que los seres humanos acudan (to¬ 
davía) en tan gran número a votar sabiendo que su voto no influye casi nada en el resul¬ 
tado electoral. ¿Por qué se toman la molestia de acudir al colegio electoral para encima 
perder el tiempo? Los teóricos de la rational choice deben recurrir siempre, en este caso, a 
normas (o a una fe incondicional) que luego hacen desaparecer bajo el concepto de 
preferencias individuales o el de maximización de los beneficios. Pero este punto de 
partida es en sí muy poco plausible, tan poco como cualquier aproximación a los fenó¬ 
menos sociales que sea radicalmente individualista, que es también la que Olson prefiere. 
Pues el economista Olson partía siempre -como generalmente los teóricos consecuentes 
de la rational choice- de que cada individuo decide de manera aislada e independiente si 








< Dntribuir o no a un bien colectivo. Pero las investigaciones empíricas sobre las revolu- 
* tenes han demostrado una y otra vez que en ellas actúan más bien grupos, que existían 
lides sociales, etc., que determinaron o encaminaron las decisiones de los individuos. 
I os partidarios de Olson, en cambio, comparan a los opositores, revolucionarios, etc., 
i on los clientes de venta por catálogo que, solos en casa y sentados en el sofá, examinan 
I m mejores ofertas, y desde esta cómoda posición calculan y maximizan cuidadosamente 
*jiis beneficios. Esta es también la crítica del enfoque, usado en la investigación de revo- 
liciones y movimientos sociales, de la «movilización de recursos» a la teoría de la rario- 
nal choice; crítica que en parte puede clasificarse bajo la rúbrica de «disputas familiares», 
|Hies dicho enfoque rompe en un punto nada secundario con la rational choice , pero en 
Otros aspectos lleva adelante este programa. Puede decirse que al enfoque individualista - 
ricionalista de la «rational choice» únicamente se le opone la perspectiva colectivista -ra¬ 
cionalista, en la cual la cuestión decisiva es la de cómo los organizadores de movimien¬ 
tos sociales consiguen movilizar recursos escasos, como tiempo y dinero, para los fines 
del movimiento. Los defensores del enfoque de la movilización de recursos (los nortea¬ 
mericanos Anthony Oberschall, Doug McAdam, John D. McCarthy y Mayer N. Zald) 
reconocen que los iniciadores de movimientos y revueltas o revoluciones siempre fueron 
grupos. Estos grandes acontecimietos colectivos son inimaginables sin la cohesión (tam¬ 
bién normativa) de grupos, puesto que, de otro modo, surgiría el problema del free rider 
y la insatisfacción política de los individuos no podría traducirse en acción colectiva. En 
este sentido, los teóricos de la movilización de recursos rompen con el racionalismo in¬ 
dividualista de la «rational choice», pero luego operan sobre una base de premisas racio¬ 
nalistas y afirman que estos grupos o colectivos relativamente estables dirigen su acción 
teniendo bien presentes los costes y los beneficios; así, cuando intentan imponerse a 
otros grupos para derribar el viejo aparato del Estado, etcétera. Las revoluciones se pro¬ 
ducen -al menos lo dicen los teóricos de la movilización de recursos- cuando existe un 
aparato estatal débil 

en sociedades y en épocas en que gran número de grupos con gran lealtad de sus miembros 

individuales ven en las acciones revolucionarias o de protesta expectativas racionales de benefi¬ 
cio neto positivo [...]. 

(J. A. Goldstone, «Is Revolution Individually Rational?», p. 161; cursivas nuestras) 

Pero, naturalmente, también esta tesis de un claro racionalismo de grupos puede 
ponerse en duda -y algo de esto haremos en la próxima lección, que tratará del «interac- 
cionismo simbólico»-. Ahora nos interesa ante todo qué más resultó del programa de 
investigación de Olson. 


* * * 

Simultáneamente con el auge de las teorías de la rational choice se abrió paso la deno¬ 
minada teoría de juegos . Esta teoría de los juegos estratégicos, cuyas líneas generales se 
trazaron hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, trata de situaciones en las que el 
resultado de la acción de cada participante depende directamente de las expectativas 
que tenga respecto al comportamiento de los demás. En seguida aclararemos lo que esto 




significa exactamente. Adelantemos primero que se trata de la elaboración analítica y 
abstracta de una teoría racionalista de la acción, esto es, de una teoría de la acción que¡ 
hace suyas las premisas del neoutilitarismo. En ella se simulan y analizan situaciones má| 
o menos ficticias con procedimientos matemáticos a veces muy complejos, a fin de re¬ 
presentar, en modelos teóricos, la lógica de la acción de actores racionales y los resulté 
dos del conjunto de sus acciones. La teoría de juegos enlaza con la teoría de Olson en la 
medida en que aquí la problemática del bien colectivo se agudiza de nuevo hasta el exi 
tremo. Y ello porque la teoría de juegos trata de situaciones en las que la acción racione! 
individual y aislada conduce -como ya señalamos respecto a Olson- a resultados cole^ 
tivos e individuales subóptimos. Y, a la inversa, la teoría de juegos refuta, de la mismfl 
manera que ya vimos en el libro de Olson, el prejuicio de que la posibilidad de obtencS 
un bien colectivo permite inferir las acciones de los individuos: aunque el beneficié 
colectivo resulte bien patente, los actores racionales no actuarán de manera que ese 
beneficio colectivo se haga realidad. La teoría de juegos rompe también con las supo$l| 
ciones de la teoría económica clásica, que partía siempre de que las acciones de los india 
viduos (en el mercado) suman de forma casi automática (gracias a la «mano invisible! 
de Smith) resultados óptimos. 

Las distintas situaciones simuladas o construidas por la teoría de juegos tienen en su 
mayoría nombres propios, a veces muy curiosos o ingeniosos; encontramos expresión^) 
como «juego del seguro» («assurance game»), el «chicken game» o el «dilema del pri' 
sionero» («prisoner’s dilemma»). Este último es el más conocido, y ha sido objeto de 
frecuentes discusiones por parte de autores que no son teóricos de los juegos o de crítico® 
de la «rational choice». Haremos aquí una breve exposición de este juego. 

Se presenta la siguiente situación (cfr. al respecto las explicaciones fáciles de corrí'» 
prender y recordar, incluso para los que no son matemáticos, de Boudon en The Unirte 
tended Consequences of Social Action , pp. 79 s.): dos personas son arrestadas bajo la acu* 
sación de haber cometido juntas un delito, pero se les toma declaración por separado, con 
lo cual no tienen ocasión de intercambiar información entre ellas. El juez les ofrece 
antes del juicio dos opciones para incitarlas a confesar: cada una cumplirá 5 años de 
prisión si confiesan las dos, o 2 años si ninguna de las dos confiesa. Pero si una confiese? 
y la otra no, la que confiese quedará libre, mientras que la otra habrá de cumplir 10 años 
de prisión. 

Para los detenidos, llamémoslos Pérez y García, esta es una situación complicada y 
curiosa. Pues haga lo que haga Pérez, para él siempre será mejor confesar, puesto que, si 
García confiesa, su pena será de 5 años (en lugar de 10), y si García no confiesa queda* 
rá absuelto. Las reflexiones de García van, naturalmente, en la misma dirección: si no 
confiesa, se arriesga a una condena de 10 años (suponiendo que Pérez confiese), pero si 
confiesa, tendrá o bien una condena de 5 años (si Pérez también confiesa), o bien será 
absuelto (si Pérez no confiesa). Aunque -o, más bien, porque- Pérez y García actúan de 
forma racional, el resultado será para los dos comparativamente malo o subóptimo. 
Pues ambos serán condenados a 5 años aunque hubiera sido posible para los dos una 
condena de 2 años si negaran los hechos. Podemos representar gráficamente su situa¬ 
ción en el siguiente cuadro, en el que los números que aparecen antes y después de la 
barra indican los años de prisión que les caerían a Pérez y a García según las estrategias 
que elijan: 




Pérez 


García 

confiesa no confiesa 

confiesa 5/5 0/10 

no confiesa 10/0 2/2 


Quizá les parezca todo esto bastante artificioso. Y sin duda lo es, puesto que se trata 
fíe situaciones simuladas. Pero estas simulaciones no sólo pueden servir para analizar con 
BHicho más detalle y precisión el problema de la cooperación que Olson expuso, sino 
llmbién para desentrañar situaciones conflictivas perfectamente reales y mostrar opcio¬ 
nes que de otro modo permanecerían ocultas o al menos no estarían del todo claras. Esta 
i lase de análisis puede utilizarse para esclarecer, por ejemplo, las relaciones entre actores 
i electivos -entre sindicatos, organizaciones patronales y el Estado, por ejemplo- y los 
insultados finales, a veces irracionales, de sus acciones, como podemos apreciar en los 
templos de Fritz Scharpf (n. 1935) ( lnteraktionsformen. Akteurzentrierter Institutionalis - 
mus in der Politikforschung [Formas de interacción. Institucionalismo centrado en los 
ilctores en la investigación política]), quien no representa al enfoque de la rational choL 
iv, sino que utiliza los argumentos de la teoría de juegos únicamente como herramienta 
ti l- análisis. De manera parecida puede estudiarse la carrera armamentística de las gran¬ 
des potencias, pues en la decisión de rearmarse o desarmarse los actores se ven en una 
■situación parecida a la de los detenidos Pérez y García ante el juez; sus decisiones, per¬ 
fectamente racionales, pueden tener un resultado que, visto desde fuera, se calificaría de 
lubóptimo, esto es, mejorable. 


Quisiéramos presentarles a algunos representantes eminentes y particularmente bri¬ 
llantes de la teoría de juegos y de la rational choice. Thomas C. Schelling (n. 1921), du¬ 
rante mucho tiempo profesor de economía política en Harvard y distinguido en 2005 
Con el Premio Nobel de Economía, causó sensación ya en los primeros años sesenta, 
Cuando publicó un libro en el que aplicaba ideas inspiradas en la teoría de juegos a la 
estrategia militar. The Strategy ofConflict (1960) 9 analiza de forma brillante las opciones 
de acción de Estados que se hallan enfrentados y —en circunstancias o con medios muy 
diferentes- se han amenazado y amenazan con acciones bélicas. Pero en nuestro contex¬ 
to es más importante su libro, aparecido en 1978, M icromotives and M acrobehavior 10 , en 
el que muestra con ejemplos cómo, en ciertos fenómenos, los comportamientos indivi¬ 
duales «inocentes» puede tener consecuencias colectivas muy problemáticas en el plano 
«macro». Schelling demuestra esto con la vista puesta en el fenómeno de la segregación 
étnica o «racial» en ciudades valiéndose de un modelo o juego bien simple que ustedes 


9 Ed. cast.: La estrategia del conflicto, trad. de Adolfo Martín, México, Fondo de Cultura Económi¬ 
ca, 1989. 

10 Ed. cast.: Micromotivos y macroconducta , trad. de Marcela Pineda, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1989. 
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en seguida entenderán. Imaginen que tienen un tablero de ajedrez con sus 64 casilláiy 
un total de 44 monedas, de las cuales 22 son de 10 céntimos, y las otras 22 de 1 céntitflÉ' 
Distribuyan estas monedas primero al azar en las casillas. Su tarea consistirá entonces en 
desplazar o colocar las monedas de forma que a ser posible ninguna moneda del misflfl) 
tipo esté -espacialmente- en «minoría», esto es, que las del otro tipo no sean mayolj 
en su entorno. Es decir: las monedas de un tipo no han de estar dispuestas de modo quf 
se hallen rodeadas por monedas del otro tipo. No debe haber, pues, ninguna «minorflÉ 
en ninguna zona del tablero. Siguiendo esta regla, ustedes podrán desplazar a volunté 
las monedas sobre el tablero, pero siempre encontrarán zonas en las que habrá una con¬ 
centración de monedas de un tipo. Traducido al fenómeno de la segregación étnica! o 
«racial» en ciudades, esto significa que las personas, aun sin ser racistas ni querer vivir 
separadas espacialmente de otros grupos étnicos, y por evitar que haya una minoría (nu¬ 
mérica) en su entorno inmediato procuren en sus mudanzas y traslados que esta no se 
forme, lo que consiguen es un patrón segregacionista en alto grado. Es decir: de compofl 
tamientos «inocentes» de individuos pueden resultar, por efecto de agregación, «efectíÉ 
perversos», efectos que nadie deseaba. Raymond Boudon (1934-2013) ha sacado de la 
omnipresencia de tales efectos -o consecuencias no intencionadas de la acción- interdi 
santes conclusiones para una teoría del cambio social. Pues esa omnipresencia de consta 
cuencias no queridas de la acción contradice la suposición, demasiado frecuente en la 
sociología, de un proceso histórico unilineal, al tiempo que induce al escepticismo res- 
pecto a los intentos de planificar la sociedad (Boudon, The Unintended Consequences of 
Social Action , pp. 7 ss.). 

El filósofo y politólogo noruego Jon Elster (n. 1940) se ocupa menos de las conse-i 
cuencias agregadas de la acción individual que de la acción individual misma. Elsteafl 
desgrana con todo detalle las distintas formas de acción racional que pueden concebirse 
y lo que en general puede conseguirse con medios racionales. Así, en un ensayo que os¬ 
tenta el significativo título de «Imperfect Rationality: Ulysses and the Syrens» (en su 
libro Ulysses and the Sirens . Studies in rationality and irrationality n ), Elster muestra los 
mecanismos de autocontención que los actores pueden aplicar para asegurarse contra la 
posible irracionalidad de su propio comportamiento futuro. Del mismo modo que Ulisesi 
hace que sus hombres lo aten al mástil del barco para poder escuchar el canto de las si¬ 
renas sin sucumbir a su mortal seducción, actores individuales, y también colectivos, se 
atan para evitar acciones: las sociedades se dotan de constituciones para regular deter¬ 
minados procederes e impedirse en el futuro ciertas acciones, de manera que entonces 
no se le ofrezcan todas las opciones de acción. Pero Elster también mostraba que hay 
objetivos que no se pueden alcanzar o producir de forma racional: no es posible, por 
ejemplo, producir espontaneidad. La invitación a «ser espontáneos» no conseguirá ja¬ 
más nada, porque ello anula la espontaneidad. Lo mismo puede decirse del dormirse, que 
nunca se consigue realmente con la voluntad. Elster se labró también un nombre como 
agudo crítico del funcionalismo. Con asombrosa sagacidad reveló en varios sociólogos 
eminentes el empleo de explicaciones funcionalistas, las cuales no son propiamente 


11 Ed. cast.: «Racionalidad incompleta: Ulises y las sirenas», en J. E., Ulises y las sirenas. Estudios 
sobre racionalidad e irracionalidadj trad. de Juan José Utrilla, México, Fondo de Cultura Económica, 
1989. 






| <||fcaci° nes , sino, por lo general, sólo conjeturas, vagas suposiciones, etcétera (cfr. 
mtlilin la lección tercera). Con todo, en Elster se observa ya un escepticismo creciente 
.piicto a las virtudes del enfoque de la rational choice. A lo largo de su obra se aprecia 
i Ingresivo descubrimiento de la importancia de lo normativo, lo que permite afirmar 
i* 1 Elster volvió a tomar el camino que ya habían recorrido algunos de los clásicos de la 
N Ullogía -de la economía a la sociología-. Hay como un final de este camino en el li- 
Ule Elster A Ichemies of the Mind. Rationality and the Emotions 11 , en el que, recurriendo 
(•i lociología y a la psicología de las emociones, intenta reconstruir las ciencias sociales 
ib re cimientos psicosociológicos. No queda mucho aquí del modelo, procedente de la 
«lltomía, de la acción orientada al provecho. 

Estos rasgos «derrotistas» nunca los encontraremos en la obra del gran sociólogo de 
I ’IBcago, James S. Coleman (1926-1995). Coleman fue el representante de la «rational 
i toXce» en los EEUU. Combinó sus reflexiones sobre la acción social con una interesan- 
\v tesis de teoría social. Coleman puso insistentemente de manifiesto que, hoy en día, los 
¡kii tores corporativos (organizaciones) determinan la dinámica de la acción en las socie- 
■lides, y que ante ello es preciso evaluar de nuevo las acciones de los individuos, pues los 
individuos, o están ya vinculados a organizaciones, o en sus acciones se enfrentan a esas 
organizaciones (cfr. Coleman, The Asymmetric Society ). Coleman fue innovador como 
U 'irico en la medida en que fue uno de los primeros autores procedentes del neoutilita- 
Mimo que elucidó la génesis de las normas. Para los neoutilitaristas de todo pelaje, las 
normas eran siempre algo así como un fenómeno de difícil clarificación con el que -cuan- 
do no se lo negaba- de algún modo había que contar, pero que no podía verdaderamen- 
f i esclarecerse con los medios disponibles en esta teoría. Coleman fue al menos capaz de 
Btostrar cómo las normas, que definía como derechos legitimados -y, por tanto, acépta¬ 
los- de control sobre determinados bienes o acciones, pueden surgir en circunstancias 
(nuy concretas: 

La condición para que se cree interés en una norma, y con él la necesidad de la misma, es 
que una acción muestre para cierta cantidad de personas efectos externos similares, pero sólo 
con mucha dificultad se pueden establecer mercados de derechos de control sobre la acción, 
y ningún actor individual puede participar provechosamente en un intercambio para mante¬ 
ner los derechos de control. Tal interés no funda directamente una norma, ni siquiera garan¬ 
tiza que pueda constituirse una norma. Más bien establece una base, que es la demanda de una 
norma por parte de quienes experimentan determinados efectos extemos. 

(J, S. Coleman, F oundations of Social Theory n > pp. 250 y ss.; cursivas en el original) 

Con todo, Coleman no pudo demostrar que este caso de la norma que va perfilándo¬ 
se sea realmente el más extendido. Las condiciones que él señala para que se constituya 
una norma, a las que habría que añadir algunas más (cfr. ibid., p. 257), eran demasiado 
restrictivas, y empíricamente, por tanto, demasiado raras. Pero, con independencia de 


12 Ed. cast.: Alquimias de la mente. La racionalidad y las emociones , trad. de Albino Santos, Barcelo¬ 
na, Paidós/El Roure, 2002. 

13 Ed. cast.: Fundamentos de teoría social , trad. de Carolina Berenguer, Ovidi Carbonell y María 
Teresa Casado, Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 2011. 
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esto, la influencia de Coleman fue y es tan grande porque hacia el final de su carre 
consiguió llevar a acabo, en una obra en tres tomos con el título ya citado de Fown 
of Social Theory, una suerte de síntesis que intentaba resolver de forma consecuente to 
dos los problemas teóricos relevantes de la sociología desde la perspectiva del enfoqutíjde 
la rational choice . En Alemania encontramos hoy una empresa parejamente ambiciosa! en 
Hartmut Esser (n. 1943), quien en su libro introductorio Soziobgie (al que han seguid 
6 tomos con el mismo título que se ocupan todos de campos teóricos específicos de ] 
disciplina) ha llevado a cabo una codificación de la sociología similar a la que en su día 
produjo Coleman. 

Mencionemos finalmente a Gary S. Becker (1930-2014), natural de Chicago y Prei 
mió Nobel de Economía, quien hizo importantes aportaciones a la teoría del capital 
humano, dando así importantes impulsos a la economía de la formación. Pero Becker fue 
también quien intentó aplicar el modelo económico de la acción orientada al provecí^ 
a hechos sociológicos. Sus trabajos sobre la criminalidad y sobre la conducta desvia<9 
son muestras de esta aplicación, como también sus trabajos sobre la familia, a la que 
describía desde la perspectiva de los actores, de los miembros de la familia que se en^ 
cuentran todos, padres e hijos, juntos en un proceso de «bargaining for sex, subsistena(| 
and security» (Alan Ryan). Pero como esta fórmula concisa y provocativa ya sugieflBJ 
Becker estuvo a menudo tentado de volver a abandonar la concepción analítico-norrnü 
tiva de este modelo de la acción admitida por muchos teóricos de la rational choice y 
considerarla -como Bentham- de manera no poco problemática como una tesis cuasiartl 
tropológica con un amplio ámbito de validez. 


Terminaremos esta lección haciendo una valoración final. 

Hemos dicho que la rama del neoutilitarismo que puede especificarse con la etiqueté 
de « rational choice» o «rational action» se distingue de la «teoría del intercambio» tam* 
bién en que el modelo de los actores orientados al provecho se entiende aquí como un 
modelo analítico-normativo, El problema de la tautología no se plantea aquí de formái 
tan aguda como, por ejemplo, en Homans. No obstante, los teóricos mencionados tie* 
nen, naturalmente, interés en trasladar este modelo a la realidad para proporcionar ex> 
plicaciones, es decir, todos tienen también interés en presentar teorías empíricamenté 
fundadas de la elección y la decisión. E inmediatamente se plantea la cuestión relativa 
a los ámbitos en que verdaderamente puede hablarse con aproximación suficientemente 
grande de actores que actúan racionalmente. Y aquí se muestran bien pronto los límites 
de este modelo. Pues casi siempre y en todos los contextos imaginables puede demostrar* 
se empíricamente que los actores están expuestos a coerciones que les hacen imposible 
aproximarse al modelo de racionalidad de la acción exigido por la teoría: los actores 
tienen siempre déficit de información; y es también frecuente que la tarea de procurarse 
toda la información necesaria para sus decisiones y elecciones les resulte demasiado 
costosa y complicada. Y, a veces, las informaciones existentes son demasiado prolijas, de 
modo que los actores no pueden abarcar todos los datos, encuentran límites cognitivos 
para su procesamiento, etcétera. Esta problemática se ha tenido cada vez más presente 
incluso en el campo de la «rational choice» y la teoría de la decisión, y una de las conse¬ 
cuencias de ello ha sido que algunos autores han abandonado la idea de la maximización 
del beneficio para trabajar con la idea del «satisficing», de la satisfacción suficiente 




(Iliirbert Simón, «Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Scien- 
m ■ p. 262): el actor que desea una «satisfacción suficiente» ya no es verdaderamente 
■ l uíional», sino que interrumpe su búsqueda de los medios más apropiados para una 
-i* i ión, o de la mejor información para una decisión, cuando ha encontrado la solución 
•|lli satisface sus exigencias, pero con frecuencia lo hace de manera arbitraria para poder 
tuar en medio de todas las dificultades que se le presentan en la vida real. El actor es 
rKonces caracterizado como «más o menos racional» («bounded rationality»). Pero 
Olla vez reconocido esto, hay que preguntarse lo que aquí significa este «más o menos». 

luánto se aleja este actor menos racional de aquel tipo ideal del actor que maximiza su 
l'«|ieficio, un poco o mucho? Si mucho, entonces es claro que el modelo del actor que 
lh iximiza su beneficio es en general poco adecuado para captar empíricamente los fenó¬ 
menos sociales (para una crítica, cfr. Etzioni, The Moral Dimensión 14 , pp. 144 y ss.). 

Si esto es así, se nos plantea la interesante cuestión de cuáles son las personas que 
vifdaderamente se comportan conforme al modelo del actor que maximiza su beneficio. 
V han realizado investigaciones empíricas sobre esta problemática (por ejemplo, 
Njirwell/Ames, «Economists Free Rider, Does Anyone Else?»). Es interesante el hecho 
de que el comportamiento de la mayoría de los grupos humanos se alejen mucho en la 
^ Ida corriente del modelo racional de la acción. Según esta investigación, sólo se encon- 
Ifü un grupo humano de cuyo comportamiento el modelo racional constituía una buena 
l|)roximación... ¡dicho grupo se componía de estudiantes de ciencias económicas! No 
'|Uedó claro si fue un efecto de la selección o un efecto de socialización, o si todos los 
* Itudiantes de esta especialidad eligen a partir de cierta afinidad, o si el enfoque modela 
hu comportamiento. Lo que es seguro es que el modelo de acción del «neoutilitarismo» 
i demasiado limitado y restrictivo. Por eso examinaremos en las dos lecciones siguien¬ 
tes los enfoques teóricos que no sólo abogan por retomar el modelo parsoniano de la 
jcción, mucho más rico en contenido, sino que incluso critican a Parsons porque su 
Riodelo era en sí demasiado indiferenciado y demasiado falto de riqueza . 


14 Ed. cast. cit.: La dimensión moral Hacia una nueva economía , trad. de Antonio Esquivias Villalo¬ 
bos, Madrid, Palabra, 2007. 
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Lección sexta 

Enfoques interpretativos (I): 
el ¡nteraccionismo simbólico 


En esta lección y en la siguiente nos ocuparemos de dos teorías sociológicas difieren- 
■ -el interaccionismo simbólico y la etnometodología-, a menudo designadas en la 
Iteratura especializada con el término general de «enfoques interpretativos», lo cual 
Imite que en ocasiones se confundan» El término encierra, pues, un problema, pero evi- 
■Uncía el hecho importante de que en la sociología de los años cincuenta y sesenta, 
además del paradigma neoutilitarista de la teoría del intercambio, o de la «ratiorud choi- 
M ' f y la teoría funcionalista estructural de un Talcott Parsons, existían otros enfoques 
pnportantes; enfoques, además, de renovada vitalidad» Los autores representativos de los 
finfoques interpretativos» defendían un modelo de acción fundamentalmente distinto 
ib! de los representantes de la teoría de la elección racional, pero también diferente del 
i)ue desarrolló Parsons con su acentuación de los aspectos normativos de la acción. Así se 

K plica también el sentido literal de la etiqueta «enfoques interpretativos», pues, por un 
jo, marca la frontera con Parsons y su modelo de la acción, dado que los representan¬ 
tes del «paradigma interpretativo» objetaban a Parsons que su concepción de las normas 
y los valores a los que la acción se halla siempre referida no tenía la suficiente compleji¬ 
dad. Con esto no se discute la importancia de normas y valores en la acción humana. 
Todo lo contrario. Es que Parsons había pasado por alto el hecho de que las normas y los 
palores no existen para el actor como algo abstracto que pueda trasladarse sin problema 
a la acción. Las normas y los valores tienen primero que especificarse e interpretarse en la 
lltuación concreta en que se produce la acción. Parsons había pasado por alto la depen¬ 
dencia de una interpretación en que normas y valores se hallan -y tal es el déficit principal 
de su teoría, de la que se deriva toda una serie de consecuencias empíricas problemáticas. 

Por otro lado, el término «enfoques interpretativos» indica que las corrientes teóri¬ 
cas aquí mencionadas están frecuentemente muy vinculadas -aunque no inevitable¬ 
mente- con las tradiciones etnográficas y los métodos de la investigación social cualitati¬ 
va. Precisamente porque se supone que la aplicación de normas y valores -pero también 
de objetivos e intenciones que no son en absoluto normativos- a situaciones concretas 
es siempre un proceso complejo y nunca del todo libre de contradicciones, parece reco¬ 
mendable estudiar de forma precisa y detallada el campo de acción de las personas e in¬ 
terpretar las opciones de acción que tienen los actores, en lugar de trabajar con datos 
abundantes, pero datos brutos y, por tanto, problemáticos. Desde la perspectiva de los 
representantes del «paradigma interpretativo» es poco adecuado recabar grandes canti¬ 
dades de datos, como suele hacerse, por ejemplo, en encuestas, sobre posturas, convic- 
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dones, etc*, puesto que el material así obtenido y su elaboración estadística dicen po| 
sobre el comportamiento efectivo de las personas en situaciones específicas* Con la pre 
ferencia por los métodos cualitativos, no se distinguen de Parsons, que no se había pre¬ 
nunciado verdaderamente en cuestiones relativas al método, pero sí de aquellos repre¬ 
sentantes de la sociología (y no son precisamente pocos en el neoutilitarismo) que tratai 
de apoyar sus tesis teóricas preferentemente con métodos cuantitativos* 

Tanto la escuela teórica del interaccionismo simbólico como la de la etnometodoH] 
gía han sido y son definidas con esta etiqueta del «enfoque interpretativo»* Ambas tiei 
nen características en común, pero es preciso subrayar que se trata de dos enfoques claM 
ramente diferenciables, puesto que sus raíces se encuentran en corrientes rivales de la 
filosofía moderna: mientras que la etnometodología, de la que trataremos en la leccidÉ 
siguiente, se halla en la tradición de la fenomenología de Husserl, el interaccionisrf® 
simbólico, que ahora presentaremos, bebe de las fuentes del pragmatismo americana 
Esta corriente filosófica, que en seguida caracterizaremos, estaba ya estrechamení j 
vinculada con la primera sociología americana, puesto que autores como George HeÜ 
bert Mead, William Isaac Thomas, Charles Horton Cooley o Robert Park enlazab^á 
directamente en sus trabajos con esta tradición, o incluso la habían ampliado o contri 
buido a ampliarla. Allí donde se apoyaba francamente en el pensamiento pragmatista* el 
interaccionismo simbólico no era en modo alguno una teoría nueva. Más bien era una 
prolongación de la Chicago School of Sociology, esto es, de la corriente de investigad^ 
que, bajo la dirección de William I. Thomas y de Robert Park, se enseñó y practicó coi* 
gran éxito entre 1910 y 1930 en la Universidad de Chicago. Esta corriente de investigó 
ción, dominante en aquella época en la sociología americana, fue más tarde desplazada a 
segundo plano por la hegemonía que, después de destacarse en los años cuarenta, aleará 
zó la escuela de Parsons en los cincuenta. 

Como hemos dicho en la lección tercera, Parsons se había abstenido (¿conscient^ 
mente?) en la reconstrucción de la historia de la sociología que hizo en The Structure of 
Social Action de estudiar seriamente a los representantes de esta corriente. Pero cuando en 
los años cincuenta, y especialmente en los sesenta, el interaccionismo simbólico entrá 
en la escena académica como enfoque en explícita competencia con el funcionalismo 
eran los discípulos directos de los representantes de la Chicago School of Sociology ori«j 
ginal los que estaban en primera línea del frente crítico contra Parsons. Posteriormente 
diremos más sobre esto. Primero hemos de aclarar lo esencial de este pragmatismo amerU 
cano y de la tradición investigadora, a él conectada, de la Escuela de Chicago de Socio* 
logia. En este contexto nos parecen especialmente mencionables cuatro puntos: 

1) Lo más interesante de la tradición filosófica del pragmatismo americano es que 
esta se concebía como una filosofía de la acción. Siendo esto así, las ambicione^ 
teóricas del primer Parsons tenían que haber visto en ella claros puntos de cone¬ 
xión. Pero la verdad es que en ella -y acaso fuese este el motivo por el que Parsons 
menospreciara esta tradición en la Structure- el modelo de la acción tenía un 
trasfondo completamente distinto. Mientras que Parsons se las veía con el pro¬ 
blema del orden social y lo acentuaba especialmente como «solución» de los as¬ 
pectos normativos de la acción, en el pragmatismo americano -cuyas principales 





figuras fueron el lógico, ya mencionado en la lección primera, Charles Sanders 
Peirce, el filósofo John Dewey (1859-1952), el psicólogo y filósofo William James 
(1842-1910) y el filósofo y psicólogo social George Herbert Mead- la problemá¬ 
tica principal era muy distinta. Para los pragmatistas, el problema central era el 
de la relación entre acción y conciencia , no el de la relación entre acción y orden, 
lo cual les conducía, entre otras cosas, a nuevas concepciones filosóficas (para lo 
que sigue, cfr. Joas, «Von der Philosophie des Pragmatismus zu einer soziologis- 
chen Forschungstradition» 1 )* El elemento hasta cierto punto revolucionario del 
pragmatismo americano era que en el enfoque de esta cuestión rompía con una 
premisa fundamental de la filosofía occidental moderna. Desde los tiempos del 
filósofo francés René Descartes (también Cartesio, 1596-1650) esta filosofía ha¬ 
bía hecho del individuo, del pensamiento del individuo, el punto de partida del 
filosofar y de todo análisis científico. El argumento era que en principio podía 
dudarse de todo, excepto de la propia existencia, pues el intento de dudar acaba 
siempre remitiendo a una conciencia que duda, a un yo. Es decir, incluso si qui¬ 
siera dudar de todo, no podría cuestionar que soy yo el que piensa, que soy yo el 
que existe: «cogito, ergo sum» -tal era la célebre formulación de Descartes-. Pre¬ 
cisamente porque sólo la conciencia de cada yo es algo cierto, debe esta -tal era 
la conclusión de Descartes- ser el punto de partida del filosofar. O, dicho de otra 
manera: el filosofar necesita de una base firme, y esta es la autoconciencia, el yo, 
la certeza que de sí mismo tiene el yo. A partir de esta evidencia, de este funda¬ 
mento absolutamente seguro, la filosofía debía comenzar su labor de la misma 
manera que la ciencia; a partir de esta evidencia debían construirse ambas. Hasta 
aquí nuestra exposición del pensamiento de Descartes, de su duda radical, que la 
literatura filosófica especializada llama «duda cartesiana», y de su intento de fun¬ 
damentar la filosofía y las ciencias. 

Este modo de pensar de Descartes ha tenido inmensas repercusiones en la cul¬ 
tura euro-americana; ella fue -como ya hemos sugerido- determinante en gran 
parte de la filosofía moderna, al menos de aquellos filósofos que, como Descartes, 
centraron el filosofar en la conciencia del individuo, que desarrollaron una «filo¬ 
sofía de la conciencia». Con todo, esta filosofía de la conciencia hubo de enfren¬ 
tarse a considerables dificultades teóricas, que dieron origen a la cuestión de si el 
paso arquetípico que dio Descartes -el recurso a la conciencia individual y su 
existencia indubitable- no encierra también problemas. Pues la duda cartesiana 
conllevaba que tan sólo el yo pudiese considerarse algo cierto, mientras la reali¬ 
dad obvia del resto del mundo -de las cosas y de mis semejantes- quedaba suspen¬ 
dida. ¿Pero cómo retoma este yo abstracto, aislado, al mundo, a las cosas, a los 
demás sujetos? Era este un serio problema, un problema que suscitó aquel dualis¬ 
mo radical entre el yo (el alma, el espíritu, la conciencia -o cualquiera de las ex¬ 
presiones que usemos para referimos a él-) y el mundo objetivo, animado o ina¬ 
nimado, aquel dualismo entre una sustancia inmaterial, el espíritu, y la acción 


1 Ed. cast.: «De la filosofía del pragmatismo a una tradición de investigación sociológica», en H. 
Joas, El pragmatismo y la teoría de la sociedad t trad. de Ignacio Sánchez de la Yncera y Carlos Rodríguez 
Lluesma, Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 1998, pp. 19-60. 
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visible* La filosofía de la conciencia trató repetida e inútilmente de superar des<# 
el principio este dualismo teóricamente tan problemático e insatisfactorio. 

La razón de esta incapacidad -tal era la tesis revolucionaria que a fines del 
siglo xix formuló el pragmatismo americano- era que la duda cartesiana fue un 
paso en gran medida artificial que había conferido a la filosofía un rumbo falso qut 
la condujo a aquel dualismo. El argumento de los pragmatistas era que la dudfl 
cartesiana es completamente abstracta, una duda que se había incubado en el 
gabinete de un filósofo, pero que en la vida real y cotidiana -en la que tambiái 
están insertas la filosofía y las ciencias- jamás se presenta y jamás puede prese® 
tarse. En realidad no es posible dudar voluntariamente . Quien duda volunta!# 
mente, en algún estrato de su conciencia está seguro de que existe algo. Aden# 
no es posible dudar de todo al mismo tiempo , puesto que ello conduciría a la total 
incapacidad para actuar, a una pura parálisis: si me propusiera en serio dudar de 
que la universidad es una institución dedicada a la investigación y a la enseñan® í 
y no al entretenimiento o a la diversión, de que los estudios de sociología tiene® 
un sentido y de que en ella existen cosas como las clases, etc., una masa de prob# 
mas me aplastaría, y nada podría hacer frente al aluvión de cuestiones que me 
caería encima. Los pragmatistas no abogaban por una actitud acrítica frente al 
saber recibido, sino por una toma de posición dentro de la filosofía que correspo® 
diera a una «duda viva y efectiva» (Peirce, «The Fixation of Belief» 2 , p. 232; so-» 
bre la duda cartesiana en general, cff. su ensayo «Some Consequences of Foul 
Incapacities» 3 ), una duda que surgiera realmente en situaciones concretas , y más 
precisamente en situaciones de la acción. Si así argumentamos, si por nuestra partí) 
ponemos en duda el sentido de la propia duda cartesiana, sobra la suposición de 
una conciencia individual aislada como punto fijo del pensamiento. No hay en* 
tonces necesidad alguna de suponer un yo puramente abstracto, que piensa ración 
nalmente y está separado del resto del mundo. Más bien podemos entonces con* 
cebir el yo como un yo sensible , que existe en el mundo y en la sociedad. De ese 
modo es posible, entre otras cosas, ver el proceso del conocimiento como un pro* 
ceso cooperativo, en el que pueden participar más individuos. De esto se derivan 
así planteamientos filosóficos completamente distintos, mas también nuevas solu* 
ciones distintas de las que encontramos en los «sucesores» de Descartes. 

Aunque los pragmatistas hablaran de la duda en situaciones concretas de la ac* 
ción y negaban a la duda cartesiana toda justificación y toda relevancia, no se 
detuvieron aquí. Pues también se les ofrecía la posibilidad de superar el dualismo^ 
el cual había sido un obstáculo para casi todas las teorías de la acción que partían* 
de presupuestos cartesianos -aquel dualismo del espíritu, de la sustancia inmate¬ 
rial, de muchas maneras imaginada, y la acción visible-. Los pragmatistas argu- 
mentaban que el espíritu, la conciencia, el pensamiento, etc., no pueden en abso- 


2 Ed. cast.: «La fijación de la creencia», en Ch. S. P., O bra filosófica reunida , I: (1867"! 893), ed. de 
Nathan Houser y Christian Kloesel, trad. de Darin McNabb, rev. de Sara Barrena y Fausto José Trejo» 
México, Fondo de Cultura Económica, 2012, pp. 157-171. 

3 Ed. cast.: «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades», en Ch. S. P., Obra filosófica reunida , 
1: (1867-1893), cit., pp. 72-99. 




luto pensarse sin la acción. O, dicho de otra manera: que el pensamiento sólo 
brota de las situaciones problemáticas de la acción, y que pensar y actuar están 
directamente referidos uno a otro. El dualismo cartesiano quedaba así socavado o 
disuelto sin necesidad de oponer a la posición idealista de la filosofía de la con¬ 
ciencia (para la que rige el principio de que la acción brota de alguna manera del 
espíritu) una posición radicalmente materialista (cuya idea típica sería la de que 
la conciencia sólo puede derivarse de procesos biológicos o fisiológicos). Para los 
pragmatistas, el espíritu, el pensamiento, la conciencia no son sustancias ni mate¬ 
riales ni inmateriales. Concebían la conciencia, el pensamiento, el espíritu más 
bien en su sentido funcional en relación con la acción: las operaciones de la concien¬ 
cia se producen, según la concepción pragmatista, cuando en una situación con¬ 
creta nos enfrentamos a un problema. Justo en ese momento hay pensamiento. En 
definitiva, el pensamiento comienza a actuar en situaciones problemáticas en las 
que el actor es excitado y obligado a atender a cosas y aspectos nuevos que luego 
trata de ordenar y comprender. Sólo cuando el flujo cuasinatural de la acción co¬ 
tidiana es interrumpido por un problema son nuevamente analizados los compo¬ 
nentes que antes se consideraban obvios. Y si se encuentra una solución, el actor 
puede guardarla y evocarla en situaciones futuras de pareja condición. 

Hasta aquí sobre las consecuencias más bien filosóficas del pensamiento pragma¬ 
tista, cuya relevancia sociológica no parece aquí del todo reconocible, con la excep¬ 
ción quizá del hecho de que en esta tradición teórica el actor es concebido como 
un ser activo que busca y encuentra soluciones a problemas, y no como un ser pa¬ 
sivo que sólo es movido a la acción cuando está sometido a determinados estímu¬ 
los. Los estímulos en sí no existen, sino que se definen como tales en cada situación 
de la acción. Pero fueron primero los escritos de John Dewey, y sobre todo los de 
George Herbert Mead, los que dejaron definitivamente clara la relevancia del pen¬ 
samiento pragmatista para las disciplinas de la sociología y la psicología social . 

2) El punto esencial del pensamiento de Mead consistía en que sus análisis no se 
concentraban en situaciones de la acción en el entorno humano, sino en situa¬ 
ciones de la acción interpersonal (cff., para lo que sigue, Joas, Praktische Intersub - 
jektivitüt [Intersubjetividad práctica. El desarrollo de la obra de George Herbert 
Mead]). En la vida corriente se dan muchas situaciones en las que yo influyo en 
otras personas, en las que mi acción produce un efecto en las personas que tengo 
frente a mí. Yo mismo soy, por decirlo así, fuente de estímulos para otros. Si en 
este acontecer interpersonal surge un problema de entendimiento, noto cómo 
influyo en otros en la medida en que esos otros reaccionan frente mí. Puede de¬ 
cirse, pues, que mi yo se refleja en la reacción de las demás personas frente a mí. 
Con esta idea puso Mead los cimientos de una teoría sobre el proceso de for¬ 
mación de la identidad que podía constituir el núcleo de una teoría de la socia¬ 
lización. Con el pensamiento pragmatista pudo clarificar la formación de la «au- 
toconciencia» en situaciones de interacción. No es el actor individual el eje de 
estas reflexiones, sino el actor entre otros actores . Mead rompió en lo fundamental 
con la concepción según la cual la psicología social y la sociología puede cons¬ 
truirse partiendo del sujeto individual. Frente a esto insistió en que las ciencias 
sociales y humanas debía dar el paso definitivo hacia una concepción intersubjetiva . 
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Mas para poder darlo, para poder comprender la intersubjetividad, era necesaiH 
elaborar una teoría antropológica de la comunicación } de la que Mead puso igual- 1 
mente los cimientos. 

3) Para Mead, lo que distingue al hombre es el empleo de símbolos. Los símbolos son 
objetos, gestos o entonaciones que el hombre usa para indicar algo a otros, parí 
representar algo. El significado de estos símbolos se constituye -y esto es esenciafi 
en la interacción. Los símbolos están, pues, socialmente definidos, y por eso difioi 
ren tanto de una cultura a otra. También los animales utilizan gestos, pero no son 
símbolos: cuando, por ejemplo, los perros enseñan los dientes, su agresividad es 
manifiesta, pero nunca se podrá decir que el perro ha decidido expresar su furoí 
de una manera determinada. Estos gestos son gobernados por los instintos, y son 
siempre los mismos a partir de un troquelado que se produjo en estadios temprag 
nos de la evolución. Pero los gestos humanos, utilizados como símbolos, funciai 
nan de una manera completamente distinta. El dedo corazón de la mano derecha 
extendido es un gesto común en Centroeuropa, cuyo significado ya no se entieni 
de sin más en los márgenes de ese espacio cultural justamente porque ese signtfl 
ficado corresponde a otro gesto corporal. Los seres humanos pueden también 
reflexionar sobre símbolos, crearlos o evitarlos conscientemente, modificarlo^ 
emplearlos irónicamente, etcétera. Todo esto es imposible en el mundo animal. Y 
uno de los grandes méritos de Mead es que puso de relieve esto mismo, lo cual 
significa que, para él, lo más esencial era el lenguaje humano. Además, para 
Mead, el lenguaje sólo puede comprenderse partiendo del «gesto sonoro», del 
sonido como gesto. 

4) Sobre la base de esta teoría, aquí sólo aludida, de la comunicación y de las refle¬ 
xiones básicas sobre la posibilidad del nacimiento de la autoconciencia, Mead 
elaboró también una psicología evolutiva muy innovadora y de enorme influen¬ 
cia que se preguntaba cómo aprenden los niños a ponerse en el lugar de otros y 
cómo desde esta capacidad se forjan con el tiempo una identidad independiente. 
Mead sostenía que el yo se constituye a través de varias etapas. Al principio, el 
bebé, o el niño pequeño, aún no comprende que sus acciones puedan tener con¬ 
secuencias. Al principio ni siquiera es capaz de distinguir entre él mismo y el 
mundo de los objetos. Así puede ver partes de su cuerpo -como el dedo gordo que 
asoma de la sábana- como un objeto extraño de su entorno. Los niños pequeños 
hablan luego, refiriéndose a ellos mismos, como se habla de un objeto extraño, y 
cuando cuentan algo no emplean el pronombre yo, sino su nombre: de ahí que 
Juanito no diga «me duele aquí» o «yo tengo pupa», sino «Juanito tiene pupa», y 
no porque no dispongan de la palabra relativamente simple «yo», o «me», sino 
porque todavía se ve a sí mismo desde la perspectiva de otro y no es capaz de 
adoptar la perspectiva suya. Juanito entiende que él es él mismo, que los demás 
reaccionan a su persona, y en este sentido percibe cómo lo ven a él su madre, su 
padre, su hermana. Tiene así una imagen de sí mismo, pero una imagen que se 
descompone en imágenes particulares («me-s»). Cuando logramos sintentizar es¬ 
tas distintas imágenes en una imagen general de nosotros mismos, nos converti¬ 
mos en objeto social para nosotros mismos, en objeto de nuestra contemplación. 
Entonces constituimos un yo o una «identidad». Juanito ve entonces en su nom- 
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bre al individuo que es él mismo. A través de distintos actos no sólo ha aprendido 
a identificarse únicamente con su persona, de la que tiene experiencia inmediata, 
sino también a reconocer su papel en ellos. Jugando («play», por ejemplo «a los 
papás y las mamás» o «a los médicos») a ponerse en el lugar de otros, llega a com- 
prender, por las reacciones de otros, lo que con sus actos provoca en ellos. Puede 
ponerse en el lugar de su padre, de su madre, de sus amigos y adoptar jugando su 
rol. Y en una etapa posterior está ya -por ejemplo con la ayuda de juegos («ga¬ 
rúes») en los que debe seguir reglas abstractas, como en el fútbol- en condiciones 
no sólo de entender los roles de las personas de su entorno inmediato y las expec¬ 
tativas de esas personas respecto a él mismo, sino también las expectativas más 
generales de una comunidad mayor (el equipo de fútbol) o incluso de la sociedad 
(«el otro generalizado»). En el trato con las personas más diversas, las reacciones 
de estas reflejan el propio yo, y como las perspectivas de muchos otros, lo mismo 
la de la cercana madre que la de individuos relativamente desconocidos -como el 
abogado, el policía o el comerciante-, pueden considerarse simultáneamente, se 
forma una identidad en algún grado claramente reconocible. 

El actor puede, al menos en este grado de desarrollo, verse a sí mismo, ser él 
mismo, con clara conciencia, objeto de sí mismo, ya que puede adoptar el rol o 
la perspectiva del otro («role-taking»). Pero esto significa también que, para 
Mead y todos los autores que lo siguen, el sí-mismo no constituye una unidad 
realmente fija e inmutable, sino una unidad que constantemente se define, y en 
algunos casos redefine, a través de las interacciones con otros. El sí-mismo es, 
pues, antes un proceso que una estructura estable, una estructuración continua, 
no una sustancia oculta. 

Hasta aquí sobre las ideas fundamentales del pragmatismo americano, que tanto in¬ 
fluyeron en los trabajos sociológicos en sentido estricto de la denominada Chicago School 
di Sociology, aunque la relación entre aquellos fundamentos teóricos, más bien filosófi¬ 
cos y psicológíco-sociales, y la praxis investigadora de Chicago no siempre fuese inme¬ 
diatamente reconocible. 

Tanto el pragmatismo como la Escuela de Chicago perdieron popularidad en las dé¬ 
cadas de 1940 y 1950, y su gran influencia inicial fue decreciendo. Hubo un discípulo de 
Oeorge Herbert Mead que se opuso a esa tendencia y se rodeó de otros autores que lo 
secundaron. Nos referimos a Herbert Blumer (1900-1987), que entre 1927 y 1952 había 
lldo miembro del Departamento de Sociología de la Universidad de Chicago antes de 
pasar a la de Berkeley, California. Blumer había recogido en el Departamento de Chica¬ 
go toda la herencia de Mead, y llegó a ser una suerte de guía intelectual de los autores 
más adheridos a dicha herencia. Al mismo tiempo actuó, en el plano nacional , como 
fuerza impulsora tras los esfuerzos por organizar a aquellos sociólogos que querían conti¬ 
nuar la tradición pragmatista. Y tanto éxito tuvo en este empeño, que entre 1941 y 1952 
dirigió la más influyente revista estadounidense de sociología, la American Journal of 
Sociobgy, y en 1956 fue elegido presidente de la American Sociological Association. 

Fue también Blumer quien, en 1938, acuñó el término «interaccionismo simbólico» 
en un artículo de psicología social. Este concepto sintentizador necesita aclaración. 
«Interacción» significa reciprocidad en la acción , la implicación en la acción de varias 
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personas, y por «interacción» se tradujo el término * Wechselwirkung» (acción recípi 
ca) que empleó Simmel. «Interacción» corresponde en los textos de Mead a la idea d! 
que la sociología no considera al ser humano un ente que actúa aisladamente, sini 
siempre en relaciones intersubjetivas, inmerso en todo un entramado de acciones cread] 
por dos o más personas. Y este es el significado de «interacción». Respecto al adjetfiM 
«simbólica», hay que evitar las interpretaciones equivocadas: este no significa, natural 
mente, que las interacciones sólo tengan carácter simbólico prestado, que casi no seatl 
«efectivas» o «reales»; tampoco significa que al interaccionismo simbólico sólo le int^l 
resen las acciones simbólicamente sobrecargadas, como puedan serlo los ritos religó 
sos. Con este concepto se quiere significar que la teoría correspondiente entiende la 
acción como interacción «mediada por símbolos» (expresión más adecuada que ha 
utilizado Jürgen Habermas), esto es, como un actuar que se sirve de sistemas simbolice^ 
como el lenguaje o los gestos. Y si se subraya esta mediación simbólica de la accióÉ 
humana, es porque de ella se pueden extraer consecuencias a las que otras corriente 
teóricas no tienen acceso. 

Hasta aquí sobre el significado del concepto, de la «etiqueta» que Blumer acuñó a 
fines de la década de 1930, y que se difundió muy lentamente: en las dos décadas siguie^fl 
tes, el término se hallaba todavía poco extendido, hasta que en los años sesenta y setetH 
ta se publicó una serie de libros y volúmenes colectivos que ostentaban esta etiqueta en 
sus títulos -y que hizo creer que el movimiento teórico que Mead inició tuvo desde el 
principio este nombre-. Cabe preguntarse hasta qué punto esta corriente era homogá| 
nea (Plummer, «Introduction: The Foundations of Interactionism Sociologies», p. xii); 
es frecuente que escuelas o tradiciones acaben representando a construcciones retros* 
pectivas. Pero este punto no tiene que interesamos más allá de este comentario. Lo que 
ahora nos interesa es ver cómo Blumer asimiló la herencia de Mead, qué tipo de socio* 
logia propagó y qué temas implantaron él y sus adeptos. 

En una célebre colección de artículos del año 1969 (Symbolic Interactionism . Perspetf¡ 
tive and Method 4 ), Blumer definió el interaccionismo simbólico a partir de tres sencilla! 
premisas: 

La primera premisa establece que los hombres actúan frente a «cosas» sobre la base de los 
significados que esas cosas tienen para ellos. [...] La segunda premisa establece que el signifrj 
cado de esas cosas se deduce o surge de la interacción social entre las personas. La tercera 
premisa establece que esos significados se manejan y modifican en un proceso interpretadvq 
de que la persona se vale en su trato con las cosas que encuentra. 

(H. Blumer, «The Methodological Position of Symbolic Interactionism», p. 2) 

Estas tres premisas, que podrían definirse como hipótesis psicológico-sociales o antro¬ 
pológicas sobre el carácter de la acción y la comunicación humanas, son en verdad muy 
sencillas. Y presumo que ustedes se preguntarán si con tesis tan simples, triviales incluso, 
puede construirse una teoría que pueda en serio competir, por ejemplo, con el complejo 
edificio teórico parsoniano. Pero no se dejen engañar. Blumer habla sólo de premisas e 


4 Ed. cast.: El interacdonismo simbólico: perspectiva y método , prólogo de Pedro Ridruejo, Barcelona, 
Hora. 1981. 




hl|JÓtesis, y todavía no de una teoría elaborada. Si ustedes buscasen en el edificio teórico 
li Parsons -u otras teorías distintas de aspecto complejo- tales premisas, quizá no en- 
i Mtlfltren esas mismas ideas simples, pero sí parecidas. Y hasta es posible que Parsons 
Kkiblese aceptado sin objeción alguna esas tres premisas. Pues, en un debate indirecta- 
riu me sostenido entre él y Blumer sobre un artículo que publicó Jonathan H. Tumer con 
1 1 significativo título de «Parsons as a Symbolic Interactionist» (cff. también las réplicas 
>li Blumer y Parsons de 1974 y 1975), Parsons se había mostrado irritado ante los ata- 
i (\m procedentes de los interaccionistas, al tiempo que defendía el hecho de haber in te¬ 
lado en su propia teoría el legado intelectual de los interaccionistas y sus premisas. 
■ ¿Dónde están verdaderamente -podríamos parafrasear así los argumentos de Parsons al 
hipecto- las diferencias teóricas, y dónde la base de los ataques de los interaccionistas? 
I Ws. naturalmente, también yo sé que los seres humanos prestan significados, que son 
«■paces de lenguaje». La respuesta de Blumer podría resumirse así: «Puede que tú, que- 
ifedo Parsons, estés de acuerdo con estas premisas de un modo superficial. Pero, en reali- 
no te las tomas en serio. Pues si aceptaras y te atuvieras verdaderamente a estas 
iftemisas, nunca habrías podido concebir una teoría como la que has desarrollado». 

De las tres premisas, en apariencia tan simples, de Blumer se deriva de hecho toda 
Una serie de consecuencias teóricas de gran alcance que conduce a un enfoque teórico 
i Ompletamente diferente del que ustedes conocen de las lecciones de Parsons, mas tam¬ 
bién de nuestra lección sobre el neoutilitarismo. 

Comencemos por la primera premisa, por la tesis de que los seres humanos tratan con 
las cosas sobre la base de significados que estas poseen de por sí. Detrás de ella se escon- 
le, en primer lugar, la sencilla observación de que el comportamiento humano no se 
define, o viene determinado, por la acción de fuerzas o factores existentes de un modo 
Uiasiobjetivo. Estas fuerzas y factores aparentemente objetivos vienen ya interpretados 
por los sujetos que actúan, los cuales les asignan un significado . Un árbol no es simple¬ 
mente un árbol en el sentido de un objeto material, y punto. Para los sujetos que actúan, 
el árbol se encuentra en un determinado contexto de la acción. Para los biólogos, un 
árbol podrá ser un objeto de investigación práctica que puede y debe analizarse de un 
modo afectivamente neutral; mas, para muchos otros, tiene también un significado ro¬ 
mántico, porque posiblemente el árbol -ese maravilloso roble en el límite del bosque- 
les recuerde su primera cita. Los objetos no determinan, pues, la acción humana, «no 
asaltan a los hombres», sino al revés: reciben de ellos significados por hallarse en un 
determinado contexto de la acción. Naturalmente, esto no es cierto sólo para los objetos 
materiales, sino también para reglas, normas y valores sociales. Tampoco estos determi¬ 
nan el comportamiento de los humanos, puesto que antes han de ser interpretados por 
ellos. Es decir: una norma puede «obrar» de situación en situación diversamente en el 
sujeto que actúa porque sólo en cada situación se decide cómo los sujetos interpretan 
efectivamente esa norma. Pero de esto se deduce que la afirmación de que en una socie¬ 
dad existen normas que actúan como determinantes fijos de la acción pasa por alto al 
hecho capital de la donación de significado por los actores y sus posibilidades de inter¬ 
pretación. Ya en la tercera lección tocamos este preciso punto al enumerar las críticas al 
marco de referencia parsoniano de la acción: el reproche de «escoramiento objetivista» 
se refería a que Parsons no había tematizado en serio esta donación de significado y, en 
general, los determinantes cognitivos de los actores. 
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Tampoco las premisas segunda y tercera, según las cuales «el significado de los objeta 
sociales surge de la interacción» y «los significados se producen de nuevo y se transfonSÉ! 
en un proceso interpretativo continuo» respectivamente, resultan ahora tan sorpren^( 
tes y espectaculares. Con la segunda premisa, Blumer quiere decimos que los significan 
que las cosas tienen para nosotros no se encuentran en las cosas mismas, de modo que díl 
objeto físico se deduzca de algún modo su significado, o que en el objeto físico árbol esltfJ 
contenida la idea o el significado «árbol», o que el árbol sea como una materializaciá# Jv 
la idea. Pero los significados no se constituyen -según Blumer- de forma intrapsíqujj 
cuasiindividual Más bien sucede que los significados se forman a partir de la interaccfH 
entre seres humanos, y también del hecho de que los seres humanos se hallen socializa^» 
en el seno de una cultura determinada. Como ustedes sabrán, se dice que los alemaflÉ 
mantienen una relación especial con el bosque y los árboles, tal vez como consecuefl^B 
del romanticismo. Es común en Alemania envolver a los árboles en vivencias románÉ* 
cas, cosa que en otra cultura posiblemente cueste entender. En pocas palabras: la doüf- 
ción de significado en la acción no es en buena parte un proceso intrapsíquico y aislacJB 
sino un proceso en el que los contextos intersubjetivos desempeñan un gran papel. PerQ| al 
mismo tiempo -y este es el verdadero sentido de la tercera premisa-, Blumer tambiél 
dice que significados hallados y creídos como cosa segura pueden cambiar, y que lo hacen 
continuamente. Un ejemplo es el trabajo con el ordenador personal, que ustedes utilizaÉ 
de manera rutinaria... hasta que inesperadamente les da algún problema. Hasta ese mo* 
mentó, el ordenador era únicamente otra especie de máquina de escribir, con la que dai 
ban por supuesto que iba a funcionar. Pero, de repente, esa «máquina de escribir* se 
niega a hacerlo, y no tienen más remedio que ocuparse de la máquina misma, leerse maw 
nuales, etcétera. En ese momento entran en un proceso de comunicación consigo mis! 
mos, se preguntan cuál puede ser el fallo, qué es lo primero que tienen que hacer, qué 
tecla pulsar o dónde deben conectar determinado cable. Y en el curso de esta activid^ 
seguramente larga e irritante, la cosa ordenador adquiere para ustedes un significado nu&s 
vo, porque han aprendido cómo funciona, porque empiezan a verla «con otros ojos». 

Todas estas premisas parecen ciertamente triviales -y Blumer de hecho las consideíB 
elementales-. Sin embargo, de ellas extrae consecuencias a las que el funcionalismo 
parsoniano y el neoutilitarismo estaban cerrados. 

De ellas se deduce, en primer lugar, que, en el interaccionismo simbólico, el fundsi 
mentó de la teoría de la acción es enteramente distinto: el punto de partida es siempfj 
la interacción f y no, como en The Structure of Social Acúon de Parsons o en el neoutilitsfl 
rismo, la acción individual o del actor aislado. Como dice Blumer, la interacción social 
es «un proceso que conforma el comportamiento humano, que no es solamente un medie* 
o un marco en que se manifiestan o se despliegan comportamientos humanos». (Blume^ 
«Methodological Position» 5 , p. 8; énfasis en el original) Las acciones de otros son siem* 
pre componentes de cada acción individual y no meramente su medio. Por eso, Blume| 
habla también frecuentemente de «joint action» en vez de «social act» (Blumer, Symboi 
lie Interactionism , p. 70) para subrayar que las acciones de otros están inseparablemente 
entretejidas con las mías propias». 


5 Ed. cast.: «La posición metodológica del interaccionismo simbólico», en H. Blumer, El interac* 
donismo simbólico: perspectiva y método , Barcelona, Hora, 1981, pp. 1-44. 




[...] Una acción conjunta no puede resolverse en un tipo de comportamiento común o 
Idéntico en todos los participantes. Cada participante ocupa necesariamente una posición 
diferente, actúa desde tal posición y realiza un acto separado y distintivo. Es el ajustarse unos 
Otros de estos actos, y no un carácter común, lo que constituye la acción conjunta. 

(Ibid.) 

A esto se debe el que Blumer y los interaccionistas simbólicos tuvieran una idea del 
li fclsmo netamente diferente de la que tienen otras tradiciones teóricas con influencia 
i ii la teoría de la acción. Tomando directamente las ideas de Mead relativas a la forma - 
¡ Idn de la autoconciencia (véase supra ), los interaccionistas subrayan que el hombre es 
tÉAbién objeto de su propia acción: yo puedo referirme a mí mismo -y ello porque estoy 
Mi'líipre, continuamente, involucrado en interacciones y mi propia acción repercute en 
IMi mismo a través de las correspondientes reacciones de mis semejantes-. Por eso puedo 
ü'lcxionar sobre mí mismo: puedo enojarme conmigo mismo por haberme comportado 
d< una manera torpe en determinada situación, o puedo sentir compasión de mí mismo 
pirque mi pareja me ha abandonado, o pasearme orgulloso por un lugar por haber reali- 
Íldo un acto heroico, etcétera. La socialidad es aquí algo claramente diferente de lo que 
t* en la teoría parsoniana de la acción. Naturalmente, Parsons también contaba con que 
i'l hombre es un ser social: de lo contrario, no se explicaría el modo de funcionar de 
normas y valores, que según Parsons se hallan institucionalizados en la sociedad e inte- 
tltjrizados en el individuo. Mas, para Parsons, el proceso de interiorización es un proceso 
inte todo unilineal que discurre de la sociedad al individuo. 

Los interaccionistas piensan desde el principio de otra manera: para ellos, la comuni- 
i Bción del sí-mismo consigo mismo es decisiva; no puede hablarse de una interiorización en 
l|oque, pues el sí-mismo es -como ya hemos indicado- a sus ojos más un proceso que 
«na estructura fija. Pero esto significa también que en la versión de este sí-mismo proce¬ 
sal y sus acciones no pueden emplearse conceptos como los corrientes en la sociología 
(i en la psicología social: el mundo interior 

no puede, en consecuencia, captarse reduciéndolo a elementos fijos de organización, como 
actitudes, motivos, sentimientos e ideas; por el contrario, es preciso verlo como un proceso 
en el que esos elementos entran en juego y son asunto de lo que sucede en tal juego. El mun¬ 
do interior ha de verse como un proceso interior, y no como una composición psíquica inte¬ 
rior fija. 

(Blumer, «George Herbert Mead», p. 149) 

Para una teoría de la acción esto significa que no es adecuado partir de metas, deseos, 
intenciones y cálculos dados (como en el neoutilitarismo), ni tampoco de normas y valo¬ 
res fijos e inmodificables (como en la teoría parsoniana), que luego se traducirán en ac¬ 
ciones. De ahí que Blumer encuentre también el concepto de rol, tal como se usa en la 
teoría parsoniana (véase la lección cuarta), sumamente problemático, aunque sugiere 
-prescindiendo de la procesualidad del sí-mismo- que existen expectativas de roles que 
la persona simplemente realiza en la vida cotidiana. El sí-mismo se toma desde esta ópti¬ 
ca en mero medio que únicamente realiza expectativas sociales para producir acciones; de 
ese modo ya no se le reconoce un papel activista (Blumer, Symboíic Interactionism y p. 73). 
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Esto nos lleva directamente a la siguiente relativización de posiciones en la teoría di 
la acción, la cual es común en la sociología. Y aquí volvemos a encontramos en un pir 
to que ya les señalamos en nuestra valoración crítica del marco parsoniano de la acci* 
(véase la lección tercera). Cuando Blumer y los interaccionistas subrayan el carácfti 
procesual del sí-mismo y el carácter indeterminista de la acción humana, naturalm 
quieren también significar que el hombre no es un ser pasivo que simplemente reacci 
a estímulos. El organismo humano (como el animal) se describe más bien como alfil* 
activo que manifiesta una conducta de búsqueda, cuyas metas pueden cambiar con ra 
dez cuando se crean situaciones nuevas y se hacen necesarias nuevas formas de atenci 
acordes a cada situación. Las metas e intenciones originales pueden modificarse con 
mucha rapidez simplemente porque los objetos del proceso de interpretación, tan típiqf 
mente incesante, reciben también nuevos significados duraderos. 

Pero, con ello, la idea, que encontramos, por ejemplo, en Parsons, de que el «acti 
frame of reference» no puede renunciar a medios y fines estables, sufre una clara rela&J 
vización. No sólo existen formas de acción separadas, como el rito, el juego, la da 
etc., donde esta idea es clara -acciones expresivas sobre las que ya dirigimos la atenci 
en la lección tercera cuando hablamos de Herder y de la antropología alemana de la 
expresión-. También es generalmente cierto que, en la vida cotidiana, los actores a me< 
nudo no tienen metas e intenciones en verdad claras, y que es raro que haya norm 
prescripciones, etc., tan inequívocas que no haya más que llevarlas directamente a la 
práctica. Lo que tenemos que hacer viene a menudo, como lo que queremos hacer, defií 
nido de forma muy imprecisa. La acción es, en definitiva, algo en gran medida indeteÉ 
minado. Por eso, el curso de las acciones es un proceso complicado que no puede fijar^fl 
de antemano: la acción casi nunca está determinada, siendo como es contingente. 

Esta perspectiva de la acción humana se diferencia claramente de las de otros socLH 
logos que -como muchos teóricos neoutilitaristas- parten de cálculos de utilidades y de 
preferencias claramente predefinidos y, por lo mismo, de medios racionalmente elegidqj 
o -como Parsons- presuponen la existencia de normas inequívocas. Los interaccionill 
tas, en cambio, piensan, de un modo general , que la acción no está suficientemente detea 
minada y es fluida. El estadounidense Anselm Strauss (1916-1996), un interaccionisU 
célebre, ha precisado esto de la siguiente manera: 


El futuro es incierto, sólo después de que llegue puede conocerse, juzgarse y calificarse en 
un grado limitado. Esto significa que nuestra acción tiene que ser en gran parte tentativa y 
exploratoria. Mientras una vía de acción no se haya recorrido lo bastante, su meta seguir^ 
siendo indeterminada. Objetivos y medios pueden reformularse por el camino a causa de lo$ 
resultados inesperados. El compromiso con un estilo de vida o una meta determinada, está 
sujeto a permanente revisión 

(A. Strauss, M irrors and Mas/cs 6 , p. 36)^ 

La acción no es sino un proceso de interpretación, un proceso interactivo en comu¬ 
nicación directa con otros y con uno mismo. Precisamente por eso, la representación de 


6 Ed. cast.: Espejos y máscaras. La búsqueda de la identidad, trad. de Noemí Rosenblatt, Buenos 
Aires, Marymar, 1977. 
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finitas dadas e inmodificables es engañosa. Volveremos a hablar sobre esto en la lección 
phre el neopragmatismo. 

Esto nos lleva directamente a otro punto. Precisamente porque el curso de la acción 
It los individuos nunca sigue una línea recta, y porque el sí-mismo ha de entenderse 
- orno algo activo y procesual, también la idea de unas relaciones sociales fijas entre las 
11 rsonas, y naturalmente la de los grandes complejos de acciones fijos y estables , son para 
h interaccionistas de todo punto problemáticas. Las relaciones entre seres humanos sólo 
t ifamente están ya establecidas o definidas de antemano. Cuando nos encontramos con 
■ Ufas personas, hay un intercambio de pareceres, unas veces declarado abiertamente, 
*. otras silenciado, sobre cómo definir la situación de ese encuentro. Es decir: en toda in¬ 
fracción hay un campo de relaciones que no está simplemente ahí, sino que hay que 
*pnfonmarlo. Sin duda ustedes mismos habrán experimentado esto innumerables veces, y 
i menudo de forma también dolorosa. Recuerden la relación con sus padres: seguro que a 
Veces intentaron en su infancia hablar o tratar con sus padres en el mismo plano, ponerse, 
por así decirlo, a la misma altura que ellos. Y seguro que alguna vez lo habrán conseguido, 
lie suerte que les aceptaron como personas con los mismos derechos, racionales y casi 
idultas. Pero no pocas veces habrán experimentado que su padre o su madre se erigieron 
¡m el jefe o la jefa y, en ciertas discusiones, no les reconocieron los mismos derechos. 
Habrán intentado presentarse como miembro de la familia con idénticos derechos, pero 
\m rechazaron. Y estas situaciones se dan continuamente en la vida cotidiana: amigos 
huirnos de ustedes pueden «excederse» con ustedes en muchas cosas, pero esto no se lo 
permiten a cualquiera; a muchos conocidos suyos no se lo permitirían, es decir, no les 
permitirían que intentasen sugerirles una determinada definición de la situación. 

De esto puede concluirse que las relaciones sociales siempre están de alguna forma 
ligadas al reconocimiento mutuo entre los sujetos de la interpretación, y que -puesto que 
el resultado de la definición compartida de la situación no puede ser predicho, y que la 
definición compartida de la situación puede fallar- las relaciones sociales se hallan, en 
nú evolución y su forma, siempre abiertas. Y lo mismo puede decirse de los entramados 
de relaciones entre muchas personas, siempre más complejos, como organizaciones o 
•ociedades. De ahí que los interaccionistas conciban también la «sociedad» como un 
proceso, y no como una estructura o un sistema, puesto que estos sugieren una proble¬ 
mática fijeza de las relaciones sociales. El interaccionismo simbólico 

no ve la sociedad como un sistema, ni en la forma de un equilibrio estático o dinámico, ni en 
la de cualquier otro estado, sino como una gran cantidad de acciones conjuntas efectivas, 
muchas estrechamente vinculadas, muchas no vinculadas en absoluto, muchas preestableci¬ 
das y repetitivas, otras de nuevo cuño, y todas entabladas con el fin de servir a los propósitos 
de los participantes y no de cumplir los requisitos de un sistema. 

(Blumer, Symbolic Inter actiordsm, p. 75) 

El interaccionismo simbólico tiene, pues, necesidad de proceder de manera consecuen¬ 
te con su teoría de la acción en la explicación y en la descripción de fenómenos grupales. 
En esto encontramos defensores del neoutilitarismo que intentan hacer lo mismo. La di¬ 
ferencia estriba lógicamente en que el modelo de la acción es completamente distinto, 
pues se trata de un modelo que constituye la acción como fenómeno intersubjetivo. 
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Naturalmente, un sociólogo debe partir de entramados de acciones; todos lo hacein^ 
siempre en nuestra vida cotidiana, cuando hablamos de matrimonios, de grupos, de or* 
ganizaciones, de guerras, etc., esto es, de fenómenos en los que por definición está impU-J 
cado más de un único actor. Pero es importante pensar que estos fenómenos no son 
configuraciones hiperestables, sino que se construyen con acciones de actores -y por esOj 
mismo son fluidos- Incluso formas en apariencia estables de acción conjunta -como la* 
que encontramos en organizaciones- son a menudo más fluidas de lo que se supon<| 
puesto que, en contextos que se suponen fijados, la acción está sujeta en la medida pet*| 
tinente a procesos de interpretación. 

En vez de ver las organizaciones como cosas rígidas, estáticas, el interaccionista ve en ella* 
formas vivas, cambiantes, capaces de sobrevivir a sus miembros y que, como tales, tieneH 
historias que trascienden a-individuos, condiciones y situaciones específicas. En vez de fijar$| 
en atributos estructurales formales, el interaccionista se fija en las organizaciones en cuanta 
producciones negociadas que obligan a sus miembros de manera diferenciada; las ve com*j 
formas mudables de ajuste acomodativo entre partes organizadas. Aunque las organización^ 
crean estructuras formales, toda organización es producida y creada en sus actividades diari*| 
por individuos, individuos sometidos a, y condicionados por, los caprichos e inconsistencia 
de la forma humana. 

(N. K. Denzin, «Notes on the Criminogenic Hypothesis: A Case Stuc|| 
of the American Liquor Industry», p. 905; énfasis en el origina^ 

Los interaccionistas encuentran así sospechoso hablar de la «dinámica interna» d§ 
las instituciones, y más aún hablar, como es típico del funcionalismo, de los «requisito| 
del sistema». Pues lo que modifica una institución o, mejor aún, la adapta al entorno, es 
siempre la acción interpretativa, que produce, reproduce y transforma estructuras, y no 
una abstracta lógica de los sistemas, cualquiera que sea su modalidad. (Sobre la crítica! 
de Blumer a Parsons, cfr. las consideraciones de Colomy/Brown, «Elaboration, Revisión* 
Polemic, and Progress in the Second Chicago School», pp. 23 ss.) 

Esto tiene una consecuencia inmediata más en relación con la conceptualización de 
sociedades, pues Blumer y los interaccionistas son también escépticos respecto al ele* 
mentó normativista en el funcionalismo de Parsons. Precisamente porque las interaccio¬ 
nes de los miembros de una sociedad se consideran fluidas e independientes de sus inter¬ 
pretaciones, la idea de que las sociedades se cohesionan merced a un consenso sobre 
determinados valores resulta problemática. Quien así argumenta, pasa por alto que las 
sociedades se construyen con interacciones, que las distintas personas están conectadas 
y vinculadas, o aisladas, de distinta manera, y que por ello las «sociedades» han de des¬ 
cribirse más como redes de mundos dispares en cuanto a los significados y las experien¬ 
cias -el «mundo» del arte, de la delincuencia, del deporte, de la televisión, etcétera (cfr. 
Strauss, M irrors and Masks, p. 177; Blumer, Symbolic Interactionism, p. 76)- que como 
totalidades integradas por medio de valores fijos. Esta integración debe al menos inves¬ 
tigarse a través de los valores, en vez de simplemente postularse -como en las premisas 
de la teoría parsoniana. 

Finalmente, de las tres sencillas premisas de Blumer se deriva al menos otra conse¬ 
cuencia más que, sociológicamente, es de una importancia capital -una consecuencia 
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i|uc se reconoce en el problema de la conceptualización del cambio social -. Debido a que, 
tjn su descripción de la acción y su acentuación del proceso alternativo de las definicio¬ 
nes en las situaciones, Blumer resalta tanto el elemento de la interpretación, también le 
insulta claro que, en estos procesos de la acción y la definición, siempre surge algo im- 
llfevisto* A la acción -que en la vida corriente busca y tantea- la envuelve siempre la 
Incertidumbre. Nunca sabemos adonde nos conducirá nuestra acción, o si acaso no an- 
-Igremos desorientados o si se nos presentarán nuevas metas, etcétera. La acción encierra 
iu( un momento de creatividad y, con él, también de contingencia . Pero si esto es así y 
Vemos en la sociedad la acción conjunta de muchos individuos, resulta entonces que el 
Uurso de todo proceso social, y hasta de la historia entera, es contingente: «La incerti- 
ilumbre, la contingencia y la transformación forman parte del proceso de la acción con¬ 
junta. Dar por cierto que las muy diversificadas acciones conjuntas que comprende una 
lociedad humana discurren ellas solas por canales fijos y establecidos es una suposición 
enteramente gratuita» (Blumer, Symbolic Interactionism , p. 72). Blumer aclaró esto mis¬ 
mo en un estudio más extenso, aunque de publicación postuma, sobre el fenómeno de la 
industrialización (Industrialization as an Agent of Social Change): la industrialización, esto 
es, la creación de modernas industrias, como una infraestructura urbana, un suministro 
eléctrico, etc., no determina en modo alguno la senda que acabará siguiendo una socie¬ 
dad. La idea de que todas las sociedades reaccionarán de la misma manera al «impacto» 
de la industrialización es, según Blumer, radicalmente falsa. Es falsa porque existen pun¬ 
tos de contacto muy distintos y aun muy distintamente percibidos entre grupos sociales y 
«estructuras» económico-tecnológicas. Según el tipo de mercado laboral que la indus¬ 
trialización cree, según sea la consistencia grupal de la sociedad preindustrial, según el 
grado en que el campo y la ciudad queden integrados en las nuevas estructuras industria¬ 
les, según el modo en que intervengan los agentes políticos, etc., la industrialización 
seguirá en cada país su propia senda -y tendrá consecuencias completamente distintas-. 
La opinión, durante tanto tiempo dominante en la sociología evolutiva, pero también 
en la teoría funcionalista del cambio, de que las sociedades occidentales muestran a los 
países del tercer mundo el aspecto que presentarán en el futuro porque se supone que es¬ 
tos países seguirán exactamente el mismo camino y se pondrán al mismo nivel que Occi¬ 
dente, es para Blumer, también por razones teóricas, una simplificación y un falseamien¬ 
to. Las estructuras económicas no se adecúan de un modo cuasiobjetivo a estructuras 
sociales completamente diferentes; el elemento de la interpretación desempeña aquí, 
naturalmente, un papel decisivo, puesto que es a los miembros de la sociedad a quienes 
corresponde interpretar, y conducir conforme a su interpretación, el proceso de transfor¬ 
mación social (cfr. también Maines, The F aultline of Consciousness ; A View of Interactio- 
nism in Sociology , pp. 55 ss.). 


* * * 

Hasta aquí sobre las importantes consecuencias sociológicas de las citadas tres premi¬ 
sas de Blumer. A partir de ellas Blumer desarrolló también un programa temático que se 
aparta claramente del parsoniano. Pues para Blumer es evidente que el funcionalismo 
parsoniano, largo tiempo dominante, se ahorró diversos temas, o bien los trató de mane¬ 
ra insuficiente: a la predilección del funcionalismo por la descripción de estados estables 
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de los sistemas opone Blumer la ocupación de la sociología con fenómenos de caml 
social; a la concentración, habitual en el funcionalismo, en los cursos sociales ordené 
que constantemente confirman a esos sistemas, opone Blumer la necesidad de estud 
los procesos de desorganización social, que encuentra tan interesantes porque en ellol 
constantemente se revela un potencial de nuevas formas de acción y nuevas estructutf® j 
a la fijación del funcionalismo en los procesos ininterrumpidos de socialización (léajf 
interiorización), opone Blumer la necesidad de considerar los procesos de socializad® ! 
como complejas coincidencias y oposiciones entre autocontrol y control social (Blurn^ 
Symbolic Interactionism , p. 77). 

En su periodo de florecimiento entre los últimos años cincuenta y los primeros setefl 
ta, el interaccionismo simbólico se concentró, en efecto, en algunos de estos temas -nc> 
en todos-. De ello resultó una suerte de división del trabajo con el funcionalismo, pue| 
el interaccionismo se concentró principalmente en los campos temáticos de la psicolo 
gía social, la sociología del comportamiento desviado, la sociología de la familia, la so¬ 
ciología médica y profesional y también en el campo del comportamiento colectH^ I 
mientras que los demás campos -sobre todo el de la macrosociología- los dejó en gratt 
parte y de buen grado en manos del funcionalismo. Observadores de la escena socioló^ 
ca decían, refiriéndose a aquella fase histórica de la sociología, que el interaccionisflí 
simbólico constituía la «leal oposición» (Mullins/Mullins, «Symbolic Interactionisttí® 
p. 98), pues los interaccionistas criticaban el funcionalismo, pero acordaron con él una 
suerte de división temática del trabajo. El interaccionismos simbólico al menos pudo 
establecerse en los campos en que desarrolló un trabajo serio, y consiguió fundar verdal 
deras tradiciones de investigación. Los interaccionistas continuaron aquí, en much$| 
aspectos, los trabajos empíricos de la Escuela de Chicago. 

1) En primer lugar hemos de nombrar la sociobgía de la familia , en la que autorel 
como Ralph Tumer (Family Interaction) mostraron, con casos concretos, que los 
miembros de las familias no son -como suponían los utilitaristas- individual 
orientados al provecho y calculadores, mas tampoco -como suponía Parson#4 
personas que encaman modelos de roles estables, puesto que constantemente 
ensayan nuevas formas de interpretación y abren nuevas vías de acción, envuefl 
tos siempre en complejos procesos para llegar a acuerdos y arreglos, etcétera. Lo 
que Tumer (1919-2014) encontró no eran estructuras fijas, sino procesos fluido! 
de interacción. 

2) Un dominio en el que el interaccionismo simbólico se halla también muy repre* 
sentado es el campo de investigación, aún joven, de la sociología de las emociones* 
Este campo, que existe desde mediados de la década de los años setenta, tiene graflf 
interés, puesto que generalmente se considera que las emociones son fenómeno! 
biológicamente condicionados y, por ende, asociales. Pero los interaccionistas pu¬ 
dieron demostrar que las emociones están en gran medida determinadas por el 
entorno social, y que -lo que acaso sea aún más importante- los seres humanos» 
pueden manejar esas emociones. Las emociones han de entenderse como un pro¬ 
ceso de interacción con uno mismo, porque si es cierto que sentimientos como el 
enojo, el miedo o la ira existen realmente y se expresan corporalmente en la mí¬ 
mica y en el gesto, esto no sucede de manera completamente involuntaria, puesto 
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que somos en alguna medida capaces de controlarlos. Y como tenemos este con¬ 
trol, anticipamos al mismo tiempo las reacciones de los demás a nuestros senti¬ 
mientos, lo cual nos hace querer controlarlos mejor o de otras maneras (cfr. Den- 
zin, On LJnderstanding Emotion , pp. 49 ss.). Si es cierto que manejamos nuestros 
sentimientos, resultan provechosas investigaciones como, por ejemplo, las que 
especifican los espacios de la sociedad en los cuales grupos de personas manejan de 
manera especial las emociones. Un estudio pionero en este contexto fue el de 
Arlie Hochschild (The Managed Heart) sobre la mercantilización, es decir, sobre la 
conversión de sentimientos en mercancías por parte de determinados grupos pro¬ 
fesionales. Hochschild (n. 1940) muestra con el ejemplo de las azafatas cómo estas 
son instruidas por profesionales en el control de sus emociones para responder a 
todas las posibles impertinencias de los pasajeros con una sonrisa amable y poder 
verlas incluso como cosas «normales» -un manejo muy necesario de las emocio¬ 
nes, porque desgraciadamente las azafatas no tienen en el angosto espacio del 
avión ninguna posibilidad de huir de dementes, borrachos, sexistas, etcétera. 

3) En el campo de la psicología social, y concretamente en el estudio de la formación 
y desarrollo de la identidad , uno de los autores más destacados, y también más co¬ 
nocidos, es Anselm Strauss. Su libro, ya citado, Mirrors and Masks. The Search for 
Idenúty , es un breve y brillante ensayo que expone y amplía ideas de Mead y 
Blumer. Con gran sensibilidad en su lenguaje describe Strauss el proceso sin fin 
de formación y encuentro de la identidad humana, en el cual el pasado es cons¬ 
tantemente reinterpretado, por lo que nunca queda cerrado. La socialización es 
para Strauss un proceso que dura toda la vida, es decir, que no concluye en la ju¬ 
ventud, de modo que luego sólo cupieran modificaciones marginales de la identi¬ 
dad. Strauss muestra, por el contrario, la constante irrupción de lo nuevo y sor¬ 
prendente en la vida de los seres humanos, que continuamente se ven obligados 
a interpretar de nuevo su pasado. Strauss se fijó particularmente en las fases de la 
vida en las que tales redefiniciones llegan a ser radicales, pues la propia vida es 
una serie de «transiciones de estatus» que cada cual debe asimilar; la transición 
del infante «asexual» al adolescente con deseos sexuales, la del adolescente que 
busca diversión al adulto profesional, la del joven sexualmente promiscuo al ma¬ 
rido fiel, la del hombre al padre, la de la mujer a la madre, y hasta la del vivo al 
muerto. Esta última la analizó Strauss, junto con Bamey G. Glaser entre otros, en 
un libro titulado Awareness ofDying, que se hizo famoso y que era un estudio so¬ 
bre la interacción en un hospital entre el personal sanitario, los pacientes mori¬ 
bundos y sus parientes. En él se muestran las maniobras de ocultación entre estas 
personas, mas también el doloroso proceso de verbalizar y aceptar la muerte inmi¬ 
nente. La ausencia misma de las posibilidades de actuar es aquí objeto de análisis 
de la teoría de la acción. 

En el campo vecino de la autorrepresentación hay que nombrar sobre todo a 
un autor que obtuvo con sus libros un inmenso éxito, pero que hay que situar en 
los márgenes del interaccionismo simbólico. Se trata de Erving Goffman (1922- 
1982), que fue alumno de Everett Hughes, célebre interaccionista de la Universi¬ 
dad de Chicago, y que Herbert Blumer llevó a la Universidad de Berkeley en 
California, aunque era más bien un hombre muy suyo con su particular teoría -tan 
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independiente y acaso idiosincrásico era el pensamiento de Goffman-. Gof 
era un brillante observador de la vida corriente, y esta brillantez era ya patenten 
su primer libro, The Presentation ofSelf in Everyday Life (1959 7 ), en el que de 
bía con detalle las técnicas de escenificación y representación de individuos en el 
trato con sus semejantes. Utilizaba metáforas teatrales para poner de relieve qut 
también en la vida comente es frecuente la escenificación artificiosa y una repr 
sentación tan refinada como en una escena teatral. En la literatura especiaba 
de las ciencias sociales era frecuente hablar, en referencia a los trabajos de Ge 
man, de un modelo «dramatúrgico» de la acción, ya que Goffman no sólo aqufl 
sino también en sus trabajos posteriores, no describió la acción -como los utilifi 
ristas- como un movimiento impulsado por preferencias y que trata de maxir 
el provecho, ni tampoco -como Parsons- orientado por normas, y ni aun -con 
los pragmatistas y los interaccionistas «normales»- como un movimiento de ex* 
ploración y búsqueda, sino como algo enteramente enraizado en la autorrepres 
tación: el objetivo es conservar nuestra propia imagen, aparecer ante otros comf> | 
una persona determinada, para lo cual necesitamos escenificamos y subordina® a 
esta escenificación todo lo demás. 

En ulteriores estudios empíricos, Goffman estudió la vida en las llamadas «insti 
tuciones totales», como clínicas psiquiátricas (Asylums. Essays on the Social Sit i 
of Mental Patients and other Inmates 8 ) y analizó las estrategias de acción de personal I 
cuya identidad está dañada -por ejemplo, a causa de impedimentos o de la discriiflí 
nación racial- y tienen que vivir y actuar con este déficit (Stigma. Notes on thé 
Management of Spoiled Identity 9 ). Sólo en libros posteriores (sobre todo en F ramt 
Analysis . An essay on the O rganization of Experience 10 ) comenzó Goffman a sistema! 
tizar sus observaciones empíricas y a dotarlas de un armazón teórico. Los trabajos de 
Goffman fueron y siguen siendo obras de gran éxito comercial, no sólo en Estado! 
Unidos, sino también en Alemania, lo cual se debe a que escribía en un lenguaU j 
fácil y accesible, es decir, sin demasiada terminología sociológica, y también a qu$| 
sus estudios -así el de la psiquiatría- eran ventanas abiertas a mundos poco conoqi 
dos e interesantes. En su exposición se dejaba notar una mirada cínica a nuestnl 
comportamiento en la vida cotidiana, algo atrayente para muchos lectores. 

Precisamente en este último punto existen interpretaciones dispares de la obr® 
de Goffman: mientras unos le reprocharon que su modelo de la acción sólo se fi* 
jara en la cínica manipulación de las cosas y su descripción de las instituciones 
totales oscureciera la capacidad de negociación de los pacientes, ignorando así el 
carácter procesual y la variabilidad de la acción en todas las instituciones y orga^ 
nizaciones (cfr. esta crítica, por ejemplo, en Meltzer/Petras/Reynolds, Symboí^J 


7 Ed. cast.: La presentación de la persona en ¡a vida cotidiana , trad. de Hildegarde B. Torres Perrén y 
Flora Setaro, Buenos Aires, Amorrortu, 1993. 

8 Ed. cast.: Internados. Eruayos sobre la situación social de ios enfermos mentales , trad. de M. a Antonia 
Oyuela de Grant, Buenos Aíres, Amorrortu, 1970. 

9 Ed. cast.: Estigma. La identidad deteriorada , trad. de Leonor Guinsberg, Buenos Aires, Amorróme 
1970 y 2010. 

10 Ed. cast.: Erame analysis. Los marcos de la experiencia, trad. de José Luis Rodríguez, Madrid, Cen* 
tro de Investigaciones Sociológicas/Siglo XXI, 2006. 
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Interactionism. Génesis, varieties and criticism, pp. 107 ss.), otros, en cambio, seña¬ 
laban que, sobre todo el último Goffman, estaba cerca de Durkheim y secreta¬ 
mente aceptaba y desarrollaba innovadoramente su acentuación de la importan¬ 
cia de los rituales para las sociedades. Goffman «sigue explícitamente la idea de 
Durkheim de que en la diferenciada sociedad moderna los dioses de grupos aisla¬ 
dos han cedido al culto del único “objeto sagrado” que todos tenemos en común: 
el yo individual» (Collins, Three Sociological Traditions, pp. 156-157). Las prácti¬ 
cas que analizó tendrían entonces que entenderse como un común cuidado visual, 
y no como un estratégico «impression management» unilateral. En sus microestu- 
dios sobre las técnicas de autorrepresentación de las personas, Goffman habría 
casi incidido en la sacralidad que la persona adquiere en la modernidad, algo que 
se manifiesta también en la creencia en los derechos humanos (sobre el entero 
espectro de interpretaciones de Goffman, cfr. el volumen colectivo de Hettlage/ 
Lenz, Erving Goffman - ein soziobgischer Klassiker der zweiten Generation). 

4) El interaccionismo simbólico pudo establecerse de modo muy especial en el cam¬ 
po de estudio del comportamiento desviado , donde trabajó con conceptos que uste¬ 
des ya conocen. El trabajo más conocido y, en muchos sentidos, pionero en este 
campo fue el de Howard S. Becker titulado Outsiders. Stucües in the Sociology of 
Deviance 11 , un estudio de fácil lectura, a la vez que teóricamente sustancioso, so¬ 
bre las subculturas desviadas y sus «miembros», sobre los músicos de los bailes y 
los consumidores de marihuana. (Los estudios empíricos sobre estos casos repre¬ 
sentativos son de los años cincuenta; todavía hoy puede hablarse de la subcultura 
de los drogodependientes, pero apenas se podría hablar de consumidores de ma¬ 
rihuana.) Lo innovador del libro de Becker, del año 1963, era, por un lado, el 
hecho de que no describiera el comportamiento desviado como un acto único, 
sino como una secuencia de comportamientos, como un proceso a través del cual 
se va gestando de manera lenta y continua una subcultura desviada. Becker (n. 
1928) utilizó aquí el término «carrera» para indicar que la desviación consiste en 
deslizarse de un modo fluido hacia un comportamiento desviado que acaba con¬ 
solidándose. Y es un proceso -y este fue el segundo tema, el verdaderamente es¬ 
pectacular y sensacional de Becker- que se desarrolla no sólo entre novicios que 
se aproximan a una subcultura y personas ya firmemente arraigadas en esa subcul¬ 
tura, sino también, y de modo especial, entre las personas de la subcultura y las 
instancias de control social, como la justicia y la policía. Este último aspecto puso 
en marcha una formidable dinámica teórica a la vez que una encendida contro¬ 
versia, pues Becker no contemplaba la desviación, o sea, el comportamiento des¬ 
viado, ante todo como un auténtico problema de la subcultura, sino como algo 
que la sociedad convierte en un problema . Becker subraya que existen 

grupos sociales que generan un comportamiento desviado porque establecen reglas cuya vul¬ 
neración constituye un comportamiento desviado , y que aplican estas reglas a determina¬ 
das personas, marcándolas así como marginales, Desde esta perspectiva, el comporta- 


11 Ed. cast.: Outsiders. Hacia una sociología de la desviación , trad. de Jaime Arrambide, Buenos Ai- 
Siglo XXI, 2009. 
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miento desviado no es una cualidad de la acción que una persona realice, sino más bien 
una consecuencia de la aplicación de reglas por parte de otros y de sanciones contra el 
«malhechor». La persona de comportamiento desviado es aquella a la que se ha apli^ 
cado con éxito esta designación; el comportamiento desviado es el comportamienjj 
que los hombres así califican. 

(H. Becker, O utsiders, p. 9; cursivas nuestra^ 

Becker invierte casi la perspectiva habitual sobre la vida corriente (y de la 
sociología de la época); el comportamiento desviado no es per se negativo, «anot* 
mal», insólito, etcétera; más bien ocurre que determinados grupos o instancias de 
la sociedad señalan un comportamiento concreto como comportamiento desvia» 
do. La etiqueta de desviado procede de intereses y poderes que necesitan colocó 
sela. Son grupos poderosos de la sociedad los que criminalizan los robos en comen 
cios y, en cambio, consideran la defraudación de impuestos como un delito menotj 
facilitado incluso por la legislación; son los poderosos los que expulsan a los he 4 
roinómanos de los parques, pero consumen ellos mismos cocaína en las fiestas de 
la alta sociedad. «¿Quién puede obligar a otros a aceptar sus reglas? ¿Cuáles son las 
razones de su éxito? Esta es, naturalmente, una cuestión del poder político y eco 
nómico» (ibid., p. 17). 

Así nació la denominada labeling theory o teoría del etiquetado, que acentuaba 
este aspecto del etiquetar un comportamiento de desviado, y que está asociada a 
los nombres de John Kitsuse (1923-2003), Kai Erikson (n. 1931) y Edwin Lemeti 
(1912-1996) (para algunos de sus trabajos, cff. el índice bibliográfico). Como us- 
tedes seguramente podrán imaginar, esta teoría atrajo -particularmente en loa 
agitados años sesenta- a toda una masa de estudiantes que se declaraban crítico! 
del poder y a los que satisfacía la perspectiva «underdog» de la teoría del etique) 
tado (la frase de Becker «Whose side are you on?» [¿De parte de quién estás?] se 
hizo célebre). Con el tiempo, este enfoque de la sociología criminal fue palid^j 
ciendo; ha ido quedando suficientemente claro que su acentuación casi exclusivj 
del papel de instancias de control social no basta para explicar el comportamien) 
to desviado. Pero el otro aspecto de la teoría de Becker, su referencia al caráctel 
procesual del aprendizaje de determinados modelos de comportamiento, su con* 
cepto de «carrera», no ha perdido nada de su influencia, especialmente en el es¬ 
tudio de las subculturas, ni de su actualidad. (Para una breve panorámica del in^ 
teraccionismo simbólico en la sociología del comportamiento desviado, cfr. Paul 
Rock, «Symbolic Interaction and Labelling Theory».) 

5 ) Otro importante campo temático en el que el interaccionismo simbólico logdj 
asentarse es el del «comportamiento colectivo». El propio Blumer había visto el 
comportamiento colectivo, del que ya se había ocupado en los años treinta, como 
un fenómeno central de toda sociedad, pues en él creía reconocer también un 
potencial de gestación de nuevos patrones sociales y nuevas formas de acción 
social. Ya la anterior Escuela de Chicago había visto la tarea principal de la socios 
logia en el análisis del comportamiento colectivo. El funcionalismo de las estru- 
cutras, en cambio, había ignorado por completo este fenómeno durante mucha 
tiempo, y fueron los alumnos de Blumer los únicos que en los años cincuenta y 
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sesenta trabajaron más o menos este campo temático (cft. Shibutani, «Herbert 
Blumer s Contribution to Twentieth Century Sociology», p. 26). Ellos subsumie¬ 
ron bajo el concepto de «collective behavior» los fenómenos más dispares, lo 
mismo la moda y los bulos que los pánicos sociales y los movimientos de masas de 
carácter violento. Los alumnos de Blumer tenían una sensibilidad especial para 
todos estos aspectos de la realidad social, y sus trabajos más importantes acaso 
hayan sido sobre el fenómeno que en la actualidad tendemos a denominar «mo¬ 
vimiento social». En los estudios empíricos sobre fenómenos como el Civil Rights 
Movement norteamericano, el movimiento estudiantil internacional, el movi¬ 
miento feminista, el movimiento ecologista, etc., los interaccionistas estuvieron 
en «primera línea del frente», y desarrollaron una perspectiva teórica indepen¬ 
diente. Lo más interesante de la manera de abordar los interaccionistas estos fe¬ 
nómenos era su transversalidad respecto de las formas tradicionales de investiga¬ 
ción en las ciencias sociales, lo que les permitía percibir fenómenos que se 
ocultaron a estas tradiciones. En los años sesenta, dos corrientes teóricas de la 
sociología dominaban el campo de investigación de los movimientos sociales. Por 
un lado estaba el funcionalismo estructural, que acababa de descubrir este campo 
y reducía los movimientos sociales a «social strain», a tensión social. El problema 
de este enfoque era que siempre se distinguían los movimientos sociales de la es¬ 
tructura institucional de la sociedad, lo cual dejaba la impresión de que sólo los 
grupos insuficientemente adaptados eran proclives a la protesta; que en las pro¬ 
testas y los movimientos sociales siempre había algún tipo de irracionalidad. El 
otro enfoque central de aquella época, el de la movilización de recursos, lo cono¬ 
cen ya de la lección quinta; en él se argumentaba de manera tan sumamente ra¬ 
cionalista, que parecía que los movimientos sociales consistieran exclusivamente 
en una lucha de grupos sociales por participar del poder sopesando riesgos y posi¬ 
bilidades (políticas). Pero ambas corrientes -así argumentaban los interaccionis¬ 
tas- no tenían en cuenta que la acción colectiva no es sólo un comportamiento 
que siga simplemente un curso lineal -fuera este racional o irracional- Los inte¬ 
raccionistas pudieron mostrar en estudios empíricos de qué manera cambian, por 
ejemplo en situaciones concretas de concentración de masas, y por efecto de las 
mismas, las metas de la acción de los participantes; que el comportamiento de la 
masa está sujeto a un curso procesual, a una dinámica específica que contradice 
abiertamente la idea de una meta racionalmente perseguida. Precisamente de los 
movimientos sociales brotan continuamente nuevos significados ligados a con¬ 
textos y situaciones que antes no estaban presentes de ese modo -tal como justa¬ 
mente el modelo interaccionista de la acción permite esperar-. Así pudo demos¬ 
trarse, por ejemplo en el análisis de los disturbios raciales que se produjeron en 
1965 en Watts, Los Ángeles, que de un acontecimiento banal como un enfrenta¬ 
miento con la policía en un control de tráfico y una aglomeración inicialmente 
muy pequeña de gente, surgió muy pronto una nueva definición de la situación, 
en la que repentinamente el incidente de tráfico se reinterpretó como medida 
represiva típica de los policías blancos en la que un tumulto motivado por un 
acontecimiento local súbitamente se interpretó como revuelta contra el «sistema 
blanco». Ninguno de los participantes en aquel pequeño incidente tenía aquella 
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idea desde el principio, sino que esta se formó en el curso de la acción conjunta, 
y determinadas disposiciones y creencias cognitivas y afectivas se transformaron 
en aquel proceso. Así es el momento de «emergencia» de nuevas normas (cff. 
Tumer en Tumer/Killian, Collective Behavior, pp. 21-25). En una situación con¬ 
creta brotan nuevos significados y patrones de conducta, la situación es redefinida 
y la realidad reinterpretada, y de ese modo se produce una ruptura con la rutina 
de la vida corriente. Los nuevos símbolos despiertan al instante el interés de las 
personas: se convierten en foco de la acción fuera de toda reflexión sobre su uti¬ 
lidad, del mismo modo que, en la Revolución francesa, la toma de la Bastilla no 
se produjo porque esta fortaleza fuera el lugar estratégicamente más importante 
de la capital francesa o la prisión central, sino porque se había convertido en sím¬ 
bolo del poder monárquico. Pero esta focalización de la acción colectiva en de¬ 
terminados símbolos no puede interpretarse simplemente como un signo de irra¬ 
cionalidad, pues la acción obedece en realidad a una cierta lógica -aparte de que 
no es nada irracional atacar símbolos-. El enfoque interaccionista abría al estudio 
de los movimientos una perspectiva sobre los fenómenos de masas completamen¬ 
te diferente y con frecuencia también más adecuada a la realidad que la que po¬ 
dían ofrecer las teorías sociológicas «tradicionales» (cfr., sobre la especificidad de 
este enfoque interaccionista en el estudio de los movimientos sociales, Snow/ 
Davis, «The Chicago Approach to Collective Behavior»). 

6) Entre los dominios temáticos más importantes del interaccionismo simbólico se 
cuenta finalmente la sociología de las profesiones y del trabajo, especialmente la de 
las profesiones. Aquí tuvo, naturalmente, que competir con el funcionalismo. 
Parsons se había interesado ya muy temprano -como ustedes ya saben de la lec¬ 
ción tercera- por este tema. Pronto se habló, dentro de la sociología de las profe¬ 
siones, de competencia entre el enfoque de Harvard (Parsons) y el de Chicago, 
quedando este último asociado al nombre de Everett Hughes (1897-1983). Hug¬ 
hes criticó a Parsons que se tomara demasiado al pie de la letra la muy respetada 
ética profesional en lo referente a la actitud servicial hacia los clientes, y que 
siempre subrayara la conveniencia del saber académico-universitario y la igual¬ 
mente invocada necesidad de la autonomía profesional sin ir sociológicamente al 
fondo de estas cuestiones. A diferencia de Parsons, Hughes interpretó estos fenó¬ 
menos, con una intención más bien crítica de una ideología, como intentos de 
conservar el poder y excluir a otros grupos que se congregan en el mismo campo 
profesional y son una amenaza para las prebendas de las profesiones establecidas, 
y como medios para incrementar la autonomía frente a los clientes. Igualmente 
interpretó los esfuerzos de grupos profesionales por constituir «auténticas» profe¬ 
siones, por «profesionalizarse», como una búsqueda de 

más independencia, más reconocimiento, una posición más elevada, una distinción 
más clara entre los que están en la profesión y los que están fuera y un grado mayor de 
autonomía en la elección de colegas y sucesores. Una validación necesaria de estos 
cambios de estatus en nuestra sociedad es la introducción en la universidad del estudio 
de la profesión en cuestión. 

(Hughes, «Professions», en On Work, Race, and the Sociobgical Imagination, p. 43) 


148 






Hughes encontró en Eliot Freidson (1923-2003) y Andrew Abbott (n, 1948), 
cuyos trabajos más importantes pueden ustedes ver en el índice bibliográfico, dig¬ 
nos sucesores en el campo de la sociología de las profesiones, los cuales prosiguie¬ 
ron los análisis con aquel toque crítico de Parsons. En ellos se aprecian claras in¬ 
tersecciones con el planteamiento de la teoría de los conflictos, de la que 
hablaremos dos lecciones más adelante* 

Hasta aquí sobre los campos temáticos tradicionales del interaccionismo simbólico. 
Hay aun otro «campo» en el que la influencia de esta escuela se aprecia sobremanera, y 
es el de los métodos de investigación sociológica. Los interaccionistas reconocieron des¬ 
de su enfoque específico de los fenómenos sociales la necesidad de aprehender esta rea¬ 
lidad con métodos científicos verdaderamente adecuados al carácter de tales fenómenos. 
Ya Blumer había dicho que en la investigación empírica hacían falta conceptos especia¬ 
les que reflejaran la fluidez, que los pragmatistas habían señalado, de los procesos socia¬ 
les. Blumer hablaba de «sensitizing concepts» (Blumer, Symbolic Interactionism, p. 149), 
esto es, de conceptos detectores de objetos en oposición a los conceptos que sólo permi¬ 
ten una subsunción de los fenómenos bajo ellos sin que se pueda precisar cómo han de 
entenderse y exponerse. Este menester lo asumieron y satisficieron de un modo espec¬ 
tacular Barney G. Glaser y Anselm L. Strauss en su libro The Discovery of Grounded 
Theury. Glaser/Strauss presentaron un manifiesto acerca de la investigación social cua¬ 
litativa en el que, acompañándola de numerosos ejemplos, expusieron la «mejor estrate¬ 
gia» para generar de forma gradual una teoría próxima a los datos empíricos. La teoría 
no debía deducirse lógicamente -cosa que se criticó a Parsons- de un marco de referen¬ 
cia de la acción ni de nada parecido. El camino real hacia una teoría empíricamente 
fundada era, de acuerdo con su concepción, la aproximación cuidadosa y no parcial al 
objeto de investigación, el cual podría así estudiarse de forma intensiva, y comparando 
sus semejanzas y notas comunes con otros objetos (en muchas descripciones de la 
«grounded theory» hay un olvido de esta comparación [!]), antes de formar categorías y 
formular hipótesis. Pero en estas lecciones de teoría no podemos ocuparnos más deteni¬ 
damente del lado metodológico del interaccionismo simbólico. 

* * * 

Si, para terminar, nos preguntan por las tendencias actuales dentro del interaccionis- 
mo simbólico, diremos que hay al menos tres puntos dignos de mención. El primero es 
que, desde los últimos años ochenta, algunos representantes del interaccionismo han te¬ 
nido una notable participación en la discusión en torno a la posmodernidad y han ana¬ 
lizado de modo intensivo los medios de comunicación y su papel en la sociedad moder¬ 
na. El ya citado Norman Denzin (n. 1941) es uno de ellos, dado que diversos estudios 
suyos han tenido como objeto el cine -entre otras cosas porque, según su concepción, 
las identidades posmodernas son impensables sin el cine (y otros medios), pues el cine 
y la televisión ponen a disposición de la gente imágenes con las que esta se identifica 
(Denzin, Images of Postmodern Society. Social Theory and Contemporary Cinema)-. Den¬ 
zin toca aquí indudablemente cuestiones empíricas importantes relativas a las alteracio¬ 
nes que experimenta la formación de la identidad. Esto es también aplicable a los traba- 
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jos de Denzin sobre las «epifanías», acontecimientos que conmueven la vida humana, 
como el divorcio, la violación, la pérdida de estatus, la conversión y otros. Pero, bajo la 
influencia de la gran radicalización de la idea de Mead sobre el proceso, en principio 
inacabable, de la formación de la identidad, en una parte de la producción posmodema 
también se ha incurrido en exageraciones insostenibles. El interaccionismo corre aquí el 
peligro de quedar absorbido por los denominados «cultural studies» y perder su identi- 
dad profesional como ciencia social. 

Más prometedora es la segunda tendencia reciente en el seno del interaccionismo 
simbólico, consistente en una ampliación de la teoría de la acción. Fue el ya citado An- 
selm Strauss quien dio aquí pasos decisivos y quien, en su libro de 1933 Continua! Per - 
mutations of Action , formuló de manera muy intuitiva unas cuantas tesis sobre la acción 
social. Aunque, en este campo teórico, muchos de los desarrollos se mantienen dentro 
de la filosofía y de la filosofía social, dado que, con su renacimiento en todos los ámbitos, 
el pragmatismo se había establecido en dicho campo como una verdadera corriente. De 
ella hablaremos detenidamente en la lección decimonovena. 

La tercera y última tendencia que hemos de citar aquí se observa en un dominio en el 
que muchos no esperaban que se instalara: la macrosociología. La evolución del interac- 
cionsimo simbólico a partir de los años cincuenta vino determinada por una división del 
trabajo con el funcionalismo debida a la concentración entonces predominante en te¬ 
mas microsociológicos . Es cierto que, en su delimitación de las parcelas en las que habría 
de trabajar el interaccionismo simbólico, Blumer había nombrado también la del cam¬ 
bio social, pero las respuestas de sus adeptos justamente en esta parcela fueron débiles. El 
propio Blumer había escrito bastante sobre la industrialización, pero ello fue más una 
crítica de los planteamientos existentes que un intento independiente y constructivo de 
hacer macrosociología. 

La abstinencia de los interaccionistas en materia macrosociológica resultaba curiosa, 
pues los intereses de la Chicago School of Sociology fueron originariamente muy am¬ 
plios. Autores como Park o Thomas estaban muy orientados a la sociología urbana, y 
habían escrito importantes trabajos sobre inmigración y emigración, comunidades étni¬ 
cas y comportamiento colectivo. De estos temas macrosociológicos sólo había quedado 
en el interaccionismo simbólico de los años cincuenta y sesenta el de la «collective be- 
haVior»; parecían rehuirse las cuestiones «mayores». Puede así afirmarse que, al princi¬ 
pio, el interaccionismo simbólico desarrolló únicamente el lado microsociologico de la 
antigua «Escuela de Chicago». Ello dio pie al reproche, no inmerecido, de que este en¬ 
foque, por su concentración en el microplano de las relaciones entre los actores, se había 
vuelto, por una parte, ahistórico, y, por otra, ignoraba por completo aspectos económi¬ 
cos y relaciones sociales de poder; de que a la teoría le era inherente un «astructural 
bias», un sesgo aestructural (Meltzer/Petras/Reynolds, Symbolic Interactionism , p. 113). 

Este problema se afrontó al principio muy lentamente; el camino hacia la macroso¬ 
ciología debió resultarle al interaccionismo simbólico particularmente penoso. El punto 
de partida fue la sociología de las profesiones, pues en este contexto se estudiaron tam¬ 
bién organizaciones tales como los hospitales, en las que operan grupos profesionales. 
Fue nuevamente Anselm Strauss quien, en relación con estas organizaciones, habló de 
«negotiated orders», de estructuras que son resultado de los procesos de negociación que 
tienen lugar en toda organización -por estable e inmutable que parezca- Los hospitales 
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no están en modo alguno estructurados con arreglo a una finalidad organizativa clara e 
inequívoca; muchas estructuras sólo se entienden si se las concibe como arreglos oficia' 
les o no oficiales entre distintos grupos (médicos, enfermeras, seguros, pacientes, etcéte¬ 
ra). La figura conceptual de la «negotiation» fue la ocasión para una reflexión intensa 
sobre la relación entre acción y estructura: «Una estructura no es algo que esté “ahí 
fuera”; no debe ser reificada. Cuando hablamos de estructura nos referimos, o deberíamos 
referirnos, a las condiciones estructurales que se dan en los fenómenos que estudiamos» 
(Strauss, Negotiations , p. 257; énfasis en el original). Estos estudios de sociología de las 
organizaciones suscitaban cada vez más la pregunta de si con la figura de la «negocia¬ 
ción» no se podrían representar también configuraciones de actores en una escala ma¬ 
yor, esto es, entre instituciones y organizaciones; si tal vez no cabría abarcar incluso so¬ 
ciedades enteras: 

El modelo de una sociedad que se deriva del orden negociado [negotiatecl arder] se caracte¬ 
riza por una compleja red de grupos e individuos que compiten y se emplean en controlar, 
mantener o mejorar sus condiciones sociales en cuanto definidas por sus intereses propios. La 
realización de estos intereses, materiales e ideales, son los resultados de situaciones, encuen¬ 
tros y relaciones negociadas. 

(P. M. Hall, «A Symbolic Interactionist Analysis of Politics», p. 45; 

énfasis en el original) 

Este recurso macrosociológico a la idea de las «negotiations» comenzó con el impre¬ 
sionante artículo de Norman Denzin sobre el modo de funcionar la industria estadouni¬ 
dense de licores, titulado «Notes on the Criminogenic Hypothesis: A Case Study of the 
American Liquor lndustry» y en el que Denzin incluyó con la misma habilidad tanto el 
contexto histórico como actores y estructuras relevantes de naturaleza colectiva, esto es, 
las destilerías, los distribuidores, las tabernas, los consumidores y el ordenamiento jurí¬ 
dico. Igualmente dignos de mención son los primeros intentos de extraer del yacimiento 
de los interaccionistas fenómenos políticos, donde evidentemente ocupaban un lugar 
central ante todo las técnicas de autorrepresentación de los representantes políticos en 
cuanto procesos reales entre actores políticos de la más diversa naturaleza (Hall, «A 
Symbolic Interactionist Anallysis of Politics»). 

Pero, con todo, es claramente reconocible el hecho de que diversos autores de la es¬ 
cuela del interaccionismo simbólico se han dado enérgicamente a la búsqueda de una 
engarce macrosociológico más sólido de su teoría. Entre estos autores nuevamente hay 
que nombrar, en primer término, a Anselm Strauss, David R. Maines (n. 1940) y Peter 
M. Hall (véase al respecto el título correspondiente en el índice bibliográfico), que re¬ 
flexionaron intensamente sobre la mejor manera de cerrar la brecha que en la concep¬ 
ción teórica de redes de relaciones, prácticas, convenciones, etc., se había abierto entre 
el microdominio de los actores y el mac rodo minio de las organizaciones y de la sociedad: 
el concepto de mesoestructura de Maines («In Search of Mesostructure. Studies in the 
Negotiated Order») era y es aquí un punto de arranque interesante. En todo caso, los 
tres autores -Strauss, Hall y Maines- advirtieron que en este campo no estaban precisa¬ 
mente solos, pues también las teorías sociológicas tradicionales (las no interaccionistas) 
siempre habían considerado que el llamado problema micro-macro era difícil de resol- 
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ver, y que las argumentaciones hasta entonces macroteóricas resultaban insatisfactorias, 
Y así se dio el caso de que, de pronto, autores que nunca habían imaginado esta posibi¬ 
lidad, se encontraban interesantes unos a otros -porque hasta entonces se habían movi¬ 
do en campos temáticos en apariencia completamente distintos y se hallaban adscritos 
a tradiciones teóricas muy dispares (cfr. Adler/Adler, «Everyday Life in Sociology», pp. 
227 ss.)-. En las siguientes lecciones tendrán además noticia de la obra de Pierre Bour- 
dieu, así como de Anthony Giddens, pues ambos adoptaron en parte una serie de ideas 
que, en formas más o menos parecidas, estaban ya presentes en el pragmatismo america¬ 
no y en el interaccionismo simbólico. Uno de los interaccionistas simbólicos (David 
Maines, «The Faultline of Consciousness») ha llegado a afirmar que gran parte de la 
sociología actual va en la dirección de las concepciones interaccionistas sin ser del todo 
consciente de ello. También esto es una confirmación más de nuestra tesis, expuesta ya 
en la lección primera, de que entre los edificios teóricos supuestamente estancos de la 
sociología existen numerosos corredores. 
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Lección séptima 
Enfoques interpretativos (2) 
etnometodología 


Como ya hemos dicho en la lección anterior, junto al interaccionismo simbólico 
existe otra escuela teórica a la que se ha puesto la etiqueta de «enfoque interpretativo». 
Se trata de la denominada etnometodología, una corriente que sólo por la complejidad 
intimidatoria de su nombre puede provocar rechazo. Pero la verdad es que este nombre 
no es tan complicado. Se compone de dos partes inteligibles cada una de por sí. La pala¬ 
bra consta, por un lado, del término «ethnos» (= pueblo), con el que se alude a la disci¬ 
plina, fronteriza con la sociología, de la etnología, y, por otro, del término «metodolo¬ 
gía». Esto permite ya tener una primera idea del programa de este enfoque teórico. Pues 
ahora debe investigarse la propia cultura con los métodos de la etnología, de la discipli¬ 
na que estudia otros pueblos, con el fin de desvelar supuestos y peculiaridades de los que 
con frecuencia no somos conscientes -precisamente por ser cosas que damos por supues¬ 
tas: el distanciamiento de nuestra propia cultura debe así revelar su estructura oculta-. 
Además podía concebirse una empresa aún más ambiciosa: los etnometodólogos no sólo 
hicieron suyo el tema de las particularidades estructurales inadvertidas de su propia cul¬ 
tura, sino que además tenían por objetivo último el desvelamiento de las estructuras 
generales cudsiantropológicas del saber y de la acción cotidianos. ¿Cómo tiene que estar 
estructurado este saber, el saber de cada miembro de cada sociedad para que la acción sea 
posible? Esta era la cuestión capital que los etnometodólogos querían abordar -una cues¬ 
tión que, en su opinión, la sociología tradicional había ignorado por completo. 

Este interés teórico relativo a la acción no era casual, pues el fundador de la etnome¬ 
todología -Harold Garfinkel (1917-2011)— había sido discípulo de Talcott Parsons, se 
había doctorado con él en Harvard y estaba, por tanto, perfectamente familiarizado con 
su obra. Garfinkel no dejó ninguna duda de que The Structure of Social Action fue el pun¬ 
to de partida —en el sentido de la tesis que defendemos en este libro, según la cual la 
moderna teoría sociológica tuvo su comienzo en la obra de Talcott Parsons- de su traba¬ 
jo teórico y del de sus seguidores: 

Inspirada por la Estructura de la acción social } la etnometodología acometió la tarea de rees¬ 
pecificar la producción y la responsabilidad de la sociedad ordinaria, inmortal. Esto se hizo 
buscando, y especificando, fenómenos radicales. En la puesta en práctica de este programa, 
cierta agenda de temas anunciada y elaborada en la Estructura de la acción social ha ofrecido a lo 
largo de los años un firme punto de partida al interés etnometodológico en la reespecificación. 

(H. Garfinkel, «Respecification», p. 11) 
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Pero, como la cita indica, la obra teórica de Garfinkel se desarrolló en una dirección 
claramente diferente de la de Parsons. Y esto puede formularse de forma aún más precisa: 
en este movimiento de separación del parsonianismo en la forma de aquella etnometo- 
dología que en los años sesenta llegó a ponerse de moda de modo tan exagerado, ya no 
se trataba, como en el interaccionismo simbólico, de una «leal oposición» en el seno de 
una sociología todavía dominada por el funcionalismo parsoniano. Por el contrario, no 
pocos etnometodólogos —y ocasionalmente también Garfinkel- se erigieron en críticos 
fundamentales del resto de la disciplina en su conjunto , a la que reprochaban no haber con¬ 
tribuido hasta entonces con nada sustancial al estudio de la realidad social a causa de su 
dilucidación insuficiente del saber cotidiano de los miembros de la sociedad. 

Pero vayamos por orden y comencemos por la obra temprana de Garfinkel. Las dife¬ 
rencias de esta con la parsoniana se manifestaron ya en la tesis doctoral, no publicada, 
de Garfinkel. En esta criticaba a Parsons el que nunca hubiese verdaderamente aclarado 
cómo y con qué procedimientos los actores definen la situación de la acción, qué refle¬ 
xiones influyen en la ejecución de la acción y en qué supuestos se funda esta. El «action 
ffame of reference» parsoniano, en la medida en que Parsons habla de metas y valores 
como de algo natural sin investigar de qué manera los actores se refieren concretamente 
a metas y valores, no es -según Garfinkel- suficientemente complejo (Heritage, Gar¬ 
finkel and Ethnomethodobgy, pp. 9 s.). 

En el curso posterior de su carrera, Garfinkel hubo de agudizar aún más su crítica, lo 
cual vino motivado, entre otras cosas, por los nuevos conocimientos resultantes de sus 
trabajos empíricos. Después de su doctorado en Harvard y de una estancia en Ohio, 
Garfinkel había pasado a California con un puesto en la UCLA (University of Califor¬ 
nia, Los Angeles), donde en los años cincuenta había investigado, en estudios menores, 
las formas de tomar decisiones los miembros de los jurados en los procesos judiciales. 
Garfinkel pudo comprobar que el comportamiento de los miembros de los jurados no 
sigue en realidad una línea predecible, ni siquiera cuando hay una norma judicial ine¬ 
quívoca y unos hechos claros. Se podría sospechar que en un caso como este el fallo está 
decidido de modo casi automático y que al parecer los miembros del jurado no tienen 
mucho que reflexionar. Pero, como Garfinkel demostró, para ellos era siempre difícil 
aplicar una norma jurídica a un hecho. Continuamente tenían que «adaptar» la comple¬ 
jidad de la realidad de la vida a una norma jurídica e interpretar adecuadamente la rea¬ 
lidad, máxime cuando, en el procedimiento judicial, las partes hacían la mayoría de las 
veces exposiciones diferentes del modo como sucedió el hecho y del hecho mismo. 
Garfinkel pudo demostrar además que en el proceso de la decisión entran multitud de 
reflexiones heterogéneas, y que los miembros del jurado sólo poco a poco van «labran¬ 
do» un cuadro general para hacer inteligible la contradictoriedad de las declaraciones de 
las partes. Se trata, según Garfinkel, de un proceso que continuamente tomaba nuevos 
rumbos. La suposición de que los miembros de los jurados tienen desde el principio una 
idea clara de las condiciones antes de tomar una decisión -y, naturalmente, esto no sólo 
es cierto del grupo de personas estudiado por Garfinkel, sino también de todas las perso¬ 
nas en todas las situaciones corrientes en que han de tomar decisiones- es, pues, proble¬ 
mática, si no enteramente falsa. Sólo posteriormente -es decir, en retrospectiva- parece 
con frecuencia como si hubiese existido ya una estrategia clara de decisión. 





En el material aquí expuesto, los miembros de los jurados no tuvieron verdaderamente 
una idea de las condiciones determinantes de una decisión correcta hasta después de tomada 
la decisión. Sólo en retrospección decidieron lo que hizo correctas a sus decisiones. Cuando 
tuvieron el resultado en sus manos, miraron atrás para encontrar el «porqué», las cosas que 
condujeron al resultado, y luego dotar a sus decisiones de cierto orden, que es el «carácter 
oficial» de la decisión. 

(Garfinkel, Studies m Ethnomethodology 1 } p. 114) 

Los resultados de estas investigaciones demuestran a Garfinkel que de poco le sirve a 
la sociología citar normas para explicar por qué las personas se comportan de determina¬ 
da manera y no de otra. Con la mera referencia a normas y reglas, los complejos procesos 
de deliberación en que los actores han de implicarse para poder seguir una norma que¬ 
dan en la oscuridad. Al mismo tiempo se oscurece también el hecho de que, en estos 
procesos de deliberación, se empieza adaptando las normas. Los resultados de la investi¬ 
gación indican entre otras cosas -según Garfinkel- que el modelo teórico de la acción 
que Parsons tomó por base (y, naturalmente, aún más la concepción neoutilitarista de la 
acción) es demasiado unilineal. En la acción cotidiana no puede hablarse de metas y 
valores fijos, dada la frecuencia con que los valores y las metas en que se funda una de¬ 
cisión sólo posteriormente se asientan. 

Cabría sospechar que, en esta crítica a ciertas conceptúalizaciones teóricas de la ac¬ 
ción, Garfinkel tomó «consejo» argumentativo del pragmatismo americano y del interne- 
cionismo simbólico. Pues estos habían puesto igualmente en tela de juicio -como hemos 
visto en la lección anterior- una concepción demasiado lineal de la acción y acentuado 
la fluidez de los procesos sociales, y de ahí que criticaran enérgicamente -como hizo, por 
ejemplo, Herbert Blumer- el rígido normativismo implantado en la teoría parsoniana de 
los roles. No es que los interaccionistas rechazaran aquel concepto de rol -el concepto se 
remonta al análisis que hizo Mead de la interacción-, pero sí relajaron considerablemen¬ 
te la concepción parsoniana, como hizo, por ejemplo, Ralph Turner, que conformó deci¬ 
sivamente la teoría interaccionista de los roles y describió la interacción en los roles 
siempre como un proceso «tentativo» y de búsqueda, y más que de mero cumplimiento 
de determinadas expectativas de las normas hablaba de «role-maícing». 

Los roles «existen» en diversos grados de concreción y consistencia, mientras que el indi¬ 
viduo enmarca confiadamente su comportamiento como si los roles tuviesen existencia y 
claridad inequívocas. El resultado es que al intentar de vez en cuando hacer explícitos aspec¬ 
tos de los roles, crea y modifica los roles tanto como simplemente los saca a la luz; el proceso 
no es sólo de asumir roles, sino también de crear roles . 

(R. Turner, «Role-Taking: Process Versus Coníormity», p. 22; énfasis en el original) 

Sin embargo, muy pronto resultó claro que, para Garfinkel y los etnometodólogos, 
esta crítica a la teoría parsoniana de los roles no había hecho que su intento de recons¬ 
trucción de una teoría de la acción calara más «profundo» de lo que lo había hecho el 


1 Ed. casta Estudios en etnometodología , trad. de Hugo Antonio Pérez Hernáiz, Barcelona, Ánthro- 
pos, 2006. 
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interaccionismo simbólico. Pues hasta la muy variable teoría de los roles de Tumer -se¬ 
gún Aaron Cicourel (n. 1928), otra de las figuras centrales de la etnometodología- des¬ 
cuidaba, por ejemplo, la cuestión 

del modo como el actor reconoce estímulos significativos y consigue orientarse en las mues¬ 
tras comportamentales del otro (es decir, situar los estímulos en un contexto socialmente 
significativo) de manera que pueda dar una respuesta organizada que un alter vea como algo 
importante. El actor ha de ir provisto de mecanismos o reglas básicas que le permitan identi¬ 
ficar trasfondos situacionales que conduzcan a una referencia «adecuada» a normas; las nor¬ 
mas serían entonces reglas de la superficie, y no del fondo , respecto al modo de hacer el actor deduc¬ 
ciones sobre la asunción o la creación de roles. 

(A. Cicourel, «Basic and Normative Rules in the Negotiation 
of Status and Role» 2 , p. 244; énfasis en el original) 

Formulado de manera algo diferente, esto significa que también la remisión al «role- 
making» creativo aún no nos dice nada sobre cómo y según qué reglas (¡reglas básicas!) 
viene el rol conformado, a qué se orienta concretamente el actor, etcétera. 

Esto nos conduce a las diferencias esenciales entre, por un lado, el programa teórico 
de Garfinkel y, por otro, el de Parsons y el del resto de la sociología, que aquí queremos 
ya nombrar, aunque sólo en el curso de la presente lección se aclararán debidamente. 

1) Refiriéndose sobre todo a la teoría parsoniana, Garfinkel sostenía que la relación 
entre el motivo de una acción y la ejecución de la misma se había concebido como una 
relación demasiado estrecha y directa . Parsons parecía suponer que, con la presencia 
de un motivo -por ejemplo, cuando se han interiorizado normas y valores que 
reclaman una determinada actividad-, se pasa de forma inmediata a la realización 
de la acción. Pero esto no es en modo alguno el caso, como Garfinkel supo mos¬ 
trar en los complejos procesos de deliberación de los miembros de jurados en si¬ 
tuaciones en que han de tomar una decisión. Como Parsons descuidó estos pro¬ 
cesos, Garfinkel calificó polémicamente a los actores en esta teoría de «cultural 
dopes» y «judgmental dopes»: 

Con «idiota cultural» [cultural dopes] me refiero al hombre-en-la-sociedad-del-so- 
ciólogo, que produce rasgos estables de la sociedad actuando en conformidad con al¬ 
ternativas preestablecidas y legitimadas de acción que la cultura común proporciona. 

(Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, p. 68) 

Con la expresión «cultural dopes» -«idiotas o marionetas culturales»- quería 
señalar que, en la teoría de Parsons, casi no se otorga a los actores ninguna inicia¬ 
tiva propia, ningún trato independiente con normas y valores. Los actores no 
hacen más que seguir ciegamente -cual marionetas- las normas preestablecidas. 


2 Ed. cast.: «Procedimientos interpretativos y reglas normativas en la negociación del status y rol», 
trad. de Emilio Lamo de Espinosa y Bernabé Sarabia, Revista Española de Investigaciones Sociológicas 
(REIS) 19 (1982), pp. 73-104. 
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Parsons no permite a sus actores reflexionar sobre las normas y los valores que han 
interiorizado. En la teoría de Parsons, valores y normas se describen de fació -se¬ 
gún Garfinkel- como magnitudes causales fijas que los actores tienen que obede¬ 
cer y también últimamente seguir. 

Si esta crítica es correcta, Parsons se encontraría peligrosamente cerca de una 
posición que él había criticado con vehemencia en The Structure of Social Acción 
cuando reprochaba al positivismo no tener ninguna teoría de la acción. El positi¬ 
vismo había privado al actor -según Parsons— de toda libertad; había presentado 
a los actores como seres impulsados por el medio o por la herencia -y de ese modo 
extirpado de la acción humana justamente el aspecto de la propia iniciativa-. 
Según Garfinkel, el modelo de la acción de Parsons no es tan diferente del de los 
positivistas, pues lo que para los positivistas son el medio o la herencia, son para 
Parsons las normas y los valores: en ambos casos se prescinde de los actos de refle¬ 
xión y deliberación del actor. Garfinkel duda así de que el modelo parsoniano de 
la acción pueda captar la realidad de la acción en la vida corriente. 

También se criticó a Parsons que no tuviera una verdadera teoría de la acción, 
sino en todo caso una teoría de la disposición a la acción, puesto que no llenó 
verdaderamente el «espacio» entre el motivo y la ejecución de la acción. Gar- 
finkel se pregunta, en cambio, con un interés marcadamente intenso, cómo se 
producen realmente las acciones. Aquí deben ante todo las investigaciones empí¬ 
ricas proporcionar conocimientos acerca de cuál es realmente el saber de los acto¬ 
res, a qué saberes existentes pueden recurrir y cómo los emplean para que pueda 
realizarse una acción social conjunta -véase la cita anterior de Aaron Cicourel-. 
En este sentido, el designio de Garfinkel era concebir a los actores como «knowled- 
geable actors», como actores con conocimiento, y la acción misma como «end- 
less, ongoing, contingent accomplishment» [ejecución sin fin, continua y contin¬ 
gente] (Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, p. 1). No hace falta volver a 
recalcar que este no fue sólo un movimiento de separación de Parsons, sino tam¬ 
bién y sobre todo de separación del neoutilitarismo y su discurso de los cálculos 
(fijos) del provecho y las preferencias. Precisamente porque cabe dudar de que las 
acciones sigan unas normas de forma tan lineal como Parsons supone -véase el 
estudio de Garfinkel sobre el proceso de la decisión en los jurados-, los etnometo- 
dólogos sustituyen el determinismo normativo parsoniano por el concepto de 
«normative accountability» o «responsabilidad normativa» de los actores: cuan¬ 
do actúan con referencia a normas, estos pueden en todo caso dar retrospectiva¬ 
mente cuenta («account») clara y justificada de su «actuar de una manera y no de 
otra», lo cual no debe hacerse coincidir con el curso real de la acción. Dado que 
tanto el parsonianismo como el neoutilitarismo ni consideran, ni tampoco oscu¬ 
recen completamente, los procesos de deliberación y lo que a menudo son inten¬ 
tos posteriores de dar sentido los actores a sus acciones, los etnometodólogos 
siempre sospechan que las explicaciones de estas teorías son muy limitadas (Heri- 
tage, Garfinkel and Ethnomethodology, p, 112), 

2) La acentuación por Parsons de las normas fue siempre insatisfactoria, pues Par- 
sons nunca especificó cómo los actores entienden en verdad las normas . Simplemen¬ 
te presuponía la inteligibilidad del lenguaje o de otros sistemas simbólicos en 
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que las normas se alojan, y dejaba abierta la cuestión de la manera en que signi¬ 
ficados iguales de normas, principalmente una comprensión idéntica de normas 
por los distintos participantes en una interacción, operan en situaciones concre¬ 
tas de la acción. Parsons no tenía una teoría elaborada del lenguaje -y natural¬ 
mente no sólo él— que pudiera solventar este déficit; posiblemente le faltara in¬ 
cluso la capacidad para reconocer como problema el hecho de que las normas 
nunca estén claramente especificadas, y las reglas sean casi siempre de todo pun¬ 
to vagas. Sea como fuere, en todo caso no es posible, según Garfinkel, partir de 
la base de que la coordinación de la acción simplemente se producirá con la in¬ 
teriorización de normas. Esto nos los puede aclarar, por ejemplo, la norma del 
saludo: en nuestra sociedad existe la norma o la regla de saludar a las personas 
conocidas y responder siempre a un saludo. Pero saber que existe esa norma de 
poco nos sirve en la vidqi cotidiana, aunque la tengamos perfectamente interio¬ 
rizada, pues para poder efectivamente aplicarla en la vida cotidiana debemos 
distinguir con claridad a quién saludar y cómo hacerlo; a quién damos la mano, a 
quién no, a quién inclinando la cabeza o simplemente haciendo señas con la 
mano, a quién no queremos saludar y a quién no deberíamos acaso saludar (a 
cualquier extraño) y, por ejemplo en una recepción de muchas personas, saludar 
a los amigos íntimos de otra manera sin que se distinga mucho del saludo a los 
simples conocidos y a los desconocidos (al fin y al cabo, los amigos no deben 
sentirse ofendidos), etcétera. Ya la observancia de la sencilla norma del saludo 
requiere multitud de conocimientos del «marco de condiciones», que han de 
tenerse para poder «vivir» realmente la norma, esto es, aplicarla. Parsons apenas 
dice algo al respecto; no analizó verdaderamente el problema de la especifica¬ 
ción de normas, y su concepto de rol no sirve aquí de mucho. 

3) Garfinkel y los etnometodólogos criticaron finalmente que Parsons tema tizara el 
problema del orden en un plano falso o sólo en un plano relativamente superfi¬ 
cial. Su argumento era que el problema del orden no se plantea sólo cuando surgen 
conflictos de intereses entre actores. Parsons había argumentado, en su discusión 
del problema de Hobbes, que no es posible pensar el orden social sobre la base 
de premisas estrictamente utilitaristas, que los intereses contrapuestos no regu¬ 
lados conducirían en este caso a la guerra interminable de todos contra todos, y 
que sólo las normas explican la estabilidad de la convivencia. Garfinkel subraya¬ 
ba, por el contrario, que la instauración del orden en la vida cotidiana se lleva 
siempre a cabo con independencia de las divergencias de intereses en ella presentes , 
porque, en las interacciones, los actores continuamente se ratifican mutuamente 
-sin hacer referencia explícita a norma alguna- el sentido de su acción y de su 
mundo, pues inmediatamente se aseguran de la inteligibilidad de sus comunica¬ 
ciones verbales y, por ende, de la conexión de sus acciones, sin que aquí aparez¬ 
can las normas que Parsons constantemente hacía intervenir. Antes de que las 
normas sean tema alguno de discusión, se crea activamente entre los actores un 
suerte de confianza -y esta es, sencillamente, la base del orden social-. Cabe 
formular esto de otra manera: precisamente porque las normas no determinan ni 
estructuran realmente el curso de las acciones (véase el primer punto de la críti¬ 
ca de Garfinkel a Parsons), la interiorización de normas y valores que Parsons 
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tanto subraya no es el pilar fundamental del orden social. Antes bien, hay que 
buscar en un plano mucho más profundo los mecanismos con que los seres huma¬ 
nos se aseguran en su vida cotidiana de su particular realidad, porque es sobre la 
base de estos mecanismos -y recuerden aquí una vez más la cita de Aaron Cicou- 
rel- como se hace explícita referencia a normas. Los verdaderos fundamentos 
del orden social han de buscarse, pues, en otro lugar que aquel en que Parsons 
supone que se hallan. 

Puede que estos tres puntos de la crítica a la teoría de Parsons -que no conciernen 
sólo a esta teoría, sino también a la mayoría de los enfoques sociológicos- parezcan to¬ 
davía algo abstractos. De todos modos podrán encontrar ustedes en el curso de esta lec¬ 
ción ulteriores aclaraciones, pues les iremos presentando el programa de investigación 
empírica de Garfinkel y de la etnometodología. Pero en primer lugar nos introduciremos 
de nuevo brevemente en el terreno teórico y nos preguntaremos sobre qué base filosófica 
se alza el edificio de la teoría etnometodológica. 

Ya en la lección anterior habíamos dicho que los dos enfoques de la denominada 
«sociología interpretativa» -la etnometodología y el interaccionismo simbólico- tie¬ 
nen su origen en corrientes de la filosofía moderna. Mientras que el interaccionismo 
tiene su fundamento teórico en el pragmatismo americano, Garfinkel y los etnometo- 
dólogos se inspiraron en la fenomenología, nacida principalmente de Alemania, y so¬ 
bre todo en la fenomenología de Edmund Husserl. El atractivo de esta corrientes residía 
para los etnometodólogos sobre todo en que, en ella, se habían desarrollado ideas con 
las que desvelar aspectos naturales, en su mayoría no conocidos, de la acción y de la 
percepción humanas, lo cual naturalmente se ajustaba en buena parte a los designios 
etnometodológicos -por ejemplo, el de distanciarse de la propia cultura para descubrir 
estructuras ocultas. 

El programa filosófico de Edmund Husserl, nacido en 1859 en Moravia, profesor en 
Halle, Gotinga y, desde 1916, en Friburgo, y muerto en 1938, consistía esencialmente en 
dilucidar las estructuras de nuestra conciencia, esto es, investigar cómo se le aparecen los 
objetos a nuestra conciencia. Quizá esto no parezca al principio interesante, pero de 
hecho es un asunto no poco sugestivo y con importantes consecuencias. La funda men¬ 
tación husserliana de la fenomenología como ciencia «rigurosa» consistió, entre otras 
cosas, en una disputa sobre determinados axiomas de la psicología naturalista o positi¬ 
vista entonces dominante, la cual presuponía como algo obvio una conciencia pasiva 
que apenas hacía algo más que elaborar los datos de los sentidos. Esto pasaba por alto, 
según Husserl, el hecho de que la propia conciencia efectúa operaciones que dan un 
sentido a los datos. Esta idea no es, por lo demás, tan distinta de aquella de la que ya 
hablamos en la lección primera, cuando con una cita de C. S. Peirce nos referimos al 
hecho de que toda percepción se halla necesaria o inevitablemente acompañada de una 
teoría. Sean cuales sean los parentescos entre las distintas corrientes filosóficas, estas 
operaciones constitutivas de la conciencia a que Husserl se refería podrán tal vez reco¬ 
nocerlas de la manera más sencilla en las denominadas figuras ambiguas, en las que el 
observador podrá -según sea el foco de su atención- percibir imágenes completamente 
distintas, es decir, darles un sentido completamente distinto, en las que, en suma, el 
significado se alterna: 
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Según adonde orienten su atención, podrán ver una copa estilizada o dos caras que se 
miran una a otra. Es decir, la percepción misma lleva ya incorporada una operación deci¬ 
siva de la conciencia, y ustedes no ven las cosas sin presuponer algo. Naturalmente, esto 
no ocurre sólo en composiciones experimentales o curiosas, como lo son las figuras ambi¬ 
guas. Husserl supo poner de relieve que nuestra percepción común se funda en estas ope¬ 
raciones de la conciencia, de las cuales depende. Tomen ustedes, por ejemplo, el caso del 
profesor que en la clase o en el seminario sostiene en lo alto un libro importante que 
quiere recomendar de modo especial. Ustedes perciben un libro, aunque en realidad -y 
aquí se revela lo fascinante del método de investigación de Husserl- no «ven» un libro. Lo 
que quizá estén viendo desde lejos es la cubierta del libro, y entonces no verán la contra¬ 
cubierta ni posiblemente el canto. Lo que observan es, en todo caso, una superficie de al¬ 
gún modo coloreada y con un título impreso que acaso puedan leer. No ven más. Por 
tanto, no «ven» realmente un libro, y es gracias a otras operaciones de su conciencia que 
puede cristalizar en su percepción la imagen de un libro, de un objeto sensible que, por 
supuesto, tiene una contracubierta, cantos y páginas que podrán palpar, pasar, que podrán 
incluso leer, etcétera. Lo que les aparece como un libro es así el resultado de una serie de 
operaciones y construcciones inconscientes y automáticas de su psique que les permite a 
ustedes, que alguna vez tuvieron un libro en sus manos, saber qué aspecto tiene un libro, 
cómo es al tacto, etc. Husserl se propuso dilucidar estas operaciones de la conciencia que 
efectuamos en la vida cotidiana -lo que Husserl llama la «actitud natural»- siempre que 
percibimos nuestro mundo actuamos en él. Su fenomenología se proponía la tarea de ana¬ 
lizar cómo se experimentan los objetos en esta actitud natural. Mas, para poder hacerlo, el 
fenomenólogo debe tomar distancia de esta actitud natural, debe llevar a cabo -como 
Husserl dice- una «reducción fenomenológica»: mientras que en la vida cotidiana perci¬ 
bimos el libro como tal libro, el fenomenólogo debe analizar cómo podemos ver el libro 
como tal libro, cómo puede este aparecer en mi conciencia «como libro». Tal es la razón de 
que la fenomenología de Husserl le resultase tan interesante a Garfinkel. Pues así como 
Husserl quiso reflejar nuestro modelo de percepción común con el fin de esclarecerlo, 
también Garfinkel se propuso distanciar nuestro mundo para arrojar luz sobre sus estructu¬ 
ras más íntimas y así demostrar el significado de la «actitud natural» frente al mundo. 

El programa de la fenomenología husserliana tuvo consecuencias históricas de gran 
alcance en la filosofía. Marcó una parte considerable de la filosofía alemana del siglo xx, de 
la que acaso habría que destacar en primer término la de Martin Heidegger (1889-1976), 
y desde los años treinta ejerció una enorme influencia en Francia a través de complejas vías 
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de transmisión, pues en este país autores como Jean-Paul Sartre (1905-1980) y Maurice 
Merleau-Ponty (1908-1961) hicieron suyas ciertas ideas fenomenologías para luego anu¬ 
darlas a motivos de la filosofía existendal: el existencialismo francés fue en los últimos 
años cuarenta y durante los cincuenta un movimiento de enorme influencia que, sobre 
todo en la Europa occidental, cautivó a muchos intelectuales. Pero no fueron estos autores 
los que iban a influir en Garfinkel, sino un economista y teórico de la sociedad austriaco, 
Alfred Schiitz (1899-1959), que en 1939 tuvo que huir de Europa a EEUU, donde recaló 
en la New School for Social Research, en la ciudad de Nueva York. Schiitz estuvo muy 
interesado desde el principio en cuestiones básicas de la teoría de la acción, y en 1932 
había discutido intensamente la idea de la acción de Max Weber en su primera obra ma¬ 
yor, titulada Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Sozio - 
logief una idea a la que quiso liberar de un corsé racionalista a su juicio demasiado estre¬ 
cho. Aplicando ideas de Husserl, Schiitz se puso a la tarea de dilucidar, de forma más 
precisa que Weber, cómo se constituye el sentido para los actores, cómo es posible com¬ 
prender al otro, etcétera. Schiitz dedicó toda su vida a estudiar estos problemas, atrayendo 
su atención una temática y unos conceptos que ya podían encontrarse en la obra tardía de 
Husserl -como ustedes podrán ver en las lecciones sobre J urgen Ha bermas- y que, lo más 
tarde en los años setenta, ejercerán una enorme influencia en las discusiones teóricas de la 
sociología alemana. Nos referimos al concepto de «Lehenswelt» o «mundo de la vida». 

Edmund Husserl había cargado en su última obra mayor, Die Krisis der europáischem 
Wissenschíiften und die tmnsz.endentale Phünomenologie 4 , publicación de un ciclo de confe¬ 
rencias iniciado en 1935, contra la penetración cada vez mayor de las ciencias de la natu¬ 
raleza y su hegemonía cada vez más notoria en la totalidad del pensamiento occidental. En 
una reconstrucción crítica de la argumentación científica desde Galileo y Descartes, Hus¬ 
serl señaló que estas ciencias de la naturaleza habían tenido su origen en el mundo sensi¬ 
ble, esto es, en el mundo de las percepciones tácticas, ¡yero que este origen había sido re¡mmE 
do por los científicos de la naturaleza y «sus» filósofos en favor de una matematización creciente , 
de una idealización , abstrae azadón, etc ., del mundo por medio de la matemática , lo cual había 
hecho, entre otras cosas, que hasta la psicología tendiera a una naturalización de lo psíqui¬ 
co (Husserl, Die Krisis der europáischen Wissenschaften imddie transz.endemale Plúmomenolo- 
gie y p. 69). Frente a ello era preciso -según Husserl- estudiar fenomenológicamente, y en 
cierto modo rehabilitar, el «cotidiano mundo de la vida» como el «olvidado fundamento 
de sentido de la ciencia natural» (ibid. , p. 52) y de todos los demás contextos de la acción. 
Lo que Husserl entiende por «cotidiano mundo de la vida», o también «actitud acorde con 
el mundo de la vida» es en gran parte idéntico a lo que más arriba hemos caracterizado 
como la actitud natural. El «mundo de la vida» designa hasta cierto punto lo contrario del 
universo de la ciencia (de la naturaleza); remite al mundo ingenuo de los datos que encon¬ 
tramos sin preguntarnos por ellos ni hacerlos objeto de reflexión, sobre el cual montamos 
toda nuestra acción cotidiana y que sólo con gran esfuerzo podemos cuestionar. Husserl 
formula esto -en oposición a la forma científica de pensar- de la siguiente manera: 


í Ed. east.: La construcción sigtiificativa del mundo social. Introducción a la sociología comprensiva , 
trad. de Eduardo J. Prieto y prólogo de JoaivCarles Mélich, Barcelona, raidos, I99L 

4 Ed. casta La crisis de Lis ciencias europeas y la fenomenología transcendental , trad. de Jacobo Muñoz 
y Salvador Mas, Barcelona, Crítica, 1990. 
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[...] El sentido del ser [Seinssin] del mundo de la vida es producto subjetivo [subjektives Ge 
bilde], fruto de la vida experimentada, de la vida precientífica. En él se construye el sentida y 
la validez del ser [Seinsgeltung] del mundo, y del mundo que en cada caso realmente cuenta 
para quien lo experimenta. En cuanto al mundo «objetivamente verdadero», el mundo de la 
ciencia, es un producto de nivel superior por estar fundado en la experiencia y en el pensamítíjj 
to precientíficos o, mejor dicho, en sus productos válidos [Geltungsleistungen ]. 

(E. Husserl, Die Krisis..., p. 75) 

Este «mundo de la vida» en que estamos siempre envueltos como actores es el resulí 
tado del actuar y experimentar de generaciones pasadas, de nuestros abuelos y padreq 
que crearon un mundo que ha llegado a parecemos natural, que en nuestra vida cotidüü 
na no nos plantea interrogantes, al menos en sus estructuras básicas, porque es constituí 
tivo de nuestras acciones. El «mundo de la vida» es casi el fundamento de todo nuestro 
actuar y conocer. (Si se interesan por la obra husserliana, les recomendamos la introducá 
ción, relativamente breve y de fácil lectura, de Wemer Marx titulada Die Phanomenok ■ 
gie Edmund Husserls [La fenomenología de Husserl].) 

Fue un gran mérito de Alfred Schütz (sobre su obra y su persona, cfr. Helmut R. 
Wagner, Alfred Schütz . An Intellectual Biography f e lija Srubar, Kosmion. Die Genese der 
pragmatischen Lebenswelttheorie von Alfred Schütz und ihr anthropologischer Hintergrunfl 
[Cosmion. La génesis de la teoría pragmática del mundo de la vida de Alfred Schütz y 
su trasfondo antropológico]), haber desarrollado y, sobre todo, haber hecho sociológI| 
camente útil, en diversos artículos, y luego en una obra fragmentaria que su discípulo! 
el destacado sociólogo fenomenológico Thomas Luckmann (n. 1927), concluyó y pú¬ 
blico póstumamente (Alfred Schütz/Thomas Luckmann, Strukturen der Lebertswelt 5 ), el 
concepto husserliano de mundo de la vida. Schütz se esforzó por dilucidar las estructu¬ 
ras del saber corriente como componente central de ese mundo de la vida que él carac¬ 
terizó como «ámbito de la realidad», un ámbito «que el adulto normal y atento en la 
actitud propia del sano sentido común encuentra como algo simplemente dado. Con lo 
simplemente dado nos referimos a todo lo que experimentamos sin hacemos cuestión 
de ello, a todas las situaciones que, por de pronto, nos son aproblemáticas» (Schütz/ 
Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, vol. I, p. 25). Schütz expuso con todo detalle la 
manera en que se efectúa el acto de comprender al otro, de comprender sus acciones- 
Los seres humanos se sirven aquí de tipificaciones , atribuyen motivos típicos e identida¬ 
des típicas t e identifican acciones típicas -recurren, pues, a modelos interpretativos que 
son naturales en la sociedad para comprender las acciones de los demás-. Comprender 
es así un proceso social abundante en presupuestos en la medida en que hemos de recu¬ 
rrir a los modelos interpretativos que pone a nuestra disposición nuestro mundo de la 
vida. Incluso lo que, en la vida corriente, no podemos interpretar de forma inmediata, 
tratamos de captarlo, comprenderlo, casi normalizarlo y mediante categorías tipificado- 
ras. Todas las acciones que ejecutamos en la vida cotidiana están resueltas a no dejar 
que en el mundo tal como se nos aparece no se introduzca ninguna duda -una idea que, 
como veremos, fascinaba a Garfinkel. 


5 Ed. cast. parcial: Las estructuras del mundo de la vida , trad. de Néstor Míguez y rev. de Ariel Big- 
nami, Buenos Aires, Amorrortu, 2009 (1973). 


162 





Siendo esto así, estando obligados a hacer continuamente tipificaciones en nuestra 
vida corriente, puede afirmarse que nuestra acción tiene lugar dentro de un «horizonte» 
determinado de lo que nos es conocido y encontramos natural; sencillamente dispone¬ 
mos de determinados modelos de interpretación y fórmulas de acción que podemos apli¬ 
car en contextos específicos y muy distintos, y de los que por ello no nos hacemos cues¬ 
tión» Pero al mismo tiempo hay situaciones -ensoñaciones, éxtasis, experiencias críticas 
como la muerte e incluso la actitud teórica de las ciencias- en las que la naturalidad del 
mundo de la vida queda casi suspendida, en las que de pronto aparece otra realidad o 
puede pensarse en la posibilidad de otra realidad (Schütz/Luckmann, Strukturen der Le- 
benswelt, vol* II, pp. 139 ss.). 

Schütz dio así una pista que los etnometodólogos seguirían. Garfinkel y su afín Har- 
vey Sacks (1935-1975) formularon esto con las siguientes palabras: «En los escritos de 
Schütz encontramos incontables sugerencias para nuestro estudio de las circunstancias 
y los procedimientos de la investigación sociológica práctica» (Garfinkel/Sacks, «On 
Formal Structures of Practical Actions», p. 342). 

Por un lado , los típicos modelos de percepción y fórmulas de acción, vagamente per¬ 
filados por Husserl y, de manera más específica, por Schütz, también pueden demostrarse 
empíricamente , incluso mucho mejor y con más plausibilidad de la que alcanzaron el filó¬ 
sofo Husserl y al teórico social filosofante Schütz. Garfinkel propuso en este contexto un 
genial truco metodológico para «aproximarse» empíricamente a las situaciones a que los 
fenomenólogos se referían. Su empiría se basaba en la idea de que la manera mejor y, 
sobre todo, más directa de hacer que los modelos de percepción y las fórmulas de acción 
sobreentendidos se muestren es destruirlos intencionadamente. Pues de la destrucción de 
cosas sobreentendidas se crea en los actores a los que estas conciernen una perturbación 
en la que este «ser-perturbados» puede al mismo tiempo servir de indicador de que se ha 
quebrantado una regla sobreentendida de la vida corriente. Garfinkel formula esto de la 
siguiente manera: 

Para dar cuenta de la persistencia y la continuidad de los rasgos de acciones coordinadas, 
los sociólogos generalmente seleccionan algún conjunto de rasgos estables de una organiza¬ 
ción de actividades y se preguntan cuáles son las variables que contribuyen a su estabilidad. 
Hay un procedimiento alternativo que parece más económico: comenzar con un sistema con 
rasgos estables y preguntarse qué se podría hacer para crearle problemas. Las operaciones que 
uno tendría que efectuar para producir y mantener rasgos anémicos de entornos percibidos y 
de interacción desorganizada nos dirían algo sobre cómo estructuras sociales son de ordinario 
y rutinariamente mantenidas. 

(Garfinkel, «A Conception of, and Experiments with, “Trust” 
as a Condition of Stable Concerted Actions», p. 187) 

Los experimentos de ruptura o «breaching experiments», de que en seguida hablare¬ 
mos, deben clarificar las «estructuras formales de acciones prácticas» (Garfinkel/Sacks, 
«On Formal Structures of Practical Actions», p. 345), aquellas «estructuras gramatica¬ 
les» (Weingarten/Sack, «Ethnomethodologie», p. 15) que se hallan más o menos bajo 
el plano, que Parsons siempre tenía a la vista, de la referencia a normas, de las disputas 
sobre normas, etcétera. 
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Por otro lado , los seguidores de Garfinkel mostraron un marcado interés por los «otros 
mundos» que también fascinaron a Alfred Schütz, en especial por culturas no occiden* 
tales y las otras racionalidades que en ellas pueden observarse, porque la comparación 
con ellas permitía clarificar las cosas normales de la cultura occidental y su mundo de la 
vida. El interés por otras formas de vida y de racionalidad, convertido en una moda y 
empezó a extenderse, y pronto desembocó en un debate muy problemático sobre el rela¬ 
tivismo, en una discusión sobre si el saber científico puede pretender ocupar un puesto 
sobresaliente frente a otros saberes. 

Pero examinemos primero los experimentos de ruptura de Garfinkel. Garfinkel se pro¬ 
puso a sí mismo y a sus alumnos la tarea de descubrir estructuras implícitas de la acción 
cotidiana por el procedimiento de provocar en una situación experimental desviaciones 
controladas del comportamiento que cabía esperar, del comportamiento «normal». ¿Qué 
se observó concretamente? Garfinkel organizó, entre otras cosas, juegos de tal manera 
que, por ejemplo en el juego del ajedrez, un sujeto experimental inocente tuviera frente 
a él al experimentador, el cual vulneraba sistemáticamente las reglas del ajedrez, hacía 
movimientos falsos, retiraba de pronto sus piezas, cambiaba de lugar las de su contrincan¬ 
te, etcétera. El resultado fue casi siempre la perplejidad de los sujetos experimentales. 
Pero, al mismo tiempo -y esto es lo verdaderamente interesante desde el punto de vista 
sociológico- en seguida se notaba que los sujetos contribuían a una normalización de la 
situación, es decir, intentaban ofrecer explicaciones «normales» para hacerse a sí mismos 
comprensible el comportamiento del experimentador y al mismo tiempo también sugerirle 
que existe una situación normal: los sujetos se esforzaban por pensar que toda aquella situa¬ 
ción era una broma o una tomadura de pelo, o si el experimentador no estaría jugando 
con ellos algún complicado juego lleno de trucos que evidentemente no era «ajedrez», 
sino tal vez un juego completamente distinto, o si el experimentador jugaba al ajedrez, 
pero les engañaba -con poca destreza-, o si todo aquello no sería sino un experimento, y 
por tanto nada «real», etcétera. Todo esto sugirió a Garfinkel la idea teórica de que no 
sólo en la situación casi artificial del juego, sino también en acciones corrientes comple¬ 
tamente normales, siempre se hace el intento casi obsesivo de encasillar el comporta¬ 
miento insólito, perturbador, no permitido del otro o los otros como normal, «de tratar el 
comportamiento observado como ejemplo de un evento normativamente posible» (Gar¬ 
finkel, «A Conception of, and Experiments with, “Trust” as a Condition of Stable Con- 
certed Actions», p. 22). En estos casos se dan en seguida explicaciones aceptables y plau¬ 
sibles, y hasta formalmente forzadas, del comportamiento anómalo del otro. Existe un 
impulso a la búsqueda recíproca del sentido y la inteligibilidad de nuestras acciones. En 
nuestras acciones cotidianas restablecemos activamente la normalidad, y cuando integra¬ 
mos acontecimientos anómalos y perturbadores en nuestro marco interpretativo familiar 
y así los explicamos o incluso los despachamos, nos aseguramos también de la normalidad 
de nuestro mundo. Sobre la base de esta producción activa de normalidad en la vida co¬ 
tidiana, Garfinkel y los etnometodólogos describen la realidad tal como se nos presenta 
no como algo automáticamente dado, sino como producto de una «actividad reflexiva» 
(Mehan/Wood, «Five Features of Reality», p. 354). 

Otro experimento crítico descrito a menudo en la literatura, pero que ustedes tam¬ 
bién pueden hacer sin problema, nos dice algo sobre la corporalidad de nuestra acción. 
Sin duda, actuar no es sólo una actividad mental, sino también una actividad gestual, 
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mímica, etcétera; los aspectos corporales desempeñan un papel esencial, como Mead y 
los interaccionistas simbólicos nos enseñaron. En las interacciones es también de im¬ 
portancia capital la distancia corporal adecuada entre los sujetos que interactúan, una 
distancia que puede variar con las culturas. Tomamos intuitivamente, según la situa¬ 
ción, una determinada distancia corporal cuando hablamos con alguien. Y esta distancia 
se puede determinar con bastante exactitud mediante experimentos críticos. A un ven¬ 
dedor le irritará que un cliente se le acerque hasta casi tocarse sus narices con las suyas. 
Automáticamnente se echará hacia atrás para restablecer la distancia «normal». Por 
otra parte sería incorrecto y completamente insólito que en toda conversóle i ón corriente 
alguien se empeñase en que entre él y su interlocutor hubiera una distancia de 3,50 m, 
sin que haya una necesidad imperiosa de mantener tan gran distancia espacial. 

Pero también se hacen en seguida esfuerzos de normalización en los casos en que la 
distancia normal no se mantiene. Es lo que hacen, por ejemplo, los habitantes de las 
grandes urbes casi a diario cuando se encuentran en autobuses o vagones del metro ates¬ 
tados. En este caso, la distancia culturalmente específica entre cuerpos queda automáti¬ 
camente anulada cuando las caras de personas que en absoluto se conocen están alejadas 
sólo unos centímetros unas de otras, o cuando, en tal apiñamiento, brazos y manos se 
hallan «peligrosamente» cerca del bajo vientre o del pecho del vecino. Una distancia 
tan pequeña sólo está permitida en situaciones sexualmente inequívocas. Pero no es esta 
la situación de los pasajeros del metro, por lo que todos los que están en esta difícil situa¬ 
ción y no tienen intención sexual alguna, han de normalizar la situación de tal manera 
que todo contenido sexual quede excluido: cuando ustedes se encuentran en el metro a 
sólo dos centímetros de la nariz de una persona extraña, entonces no miran a esa perso¬ 
na a los ojos, sino que apartan de ella su mirada, la mantienen en el vacío, la dirigen al 
techo, cierran los ojos, etcétera. 

Finalmente quisiéramos presentar un último experimento crítico, un experimento 
que también demuestra hasta qué punto los métodos de Garfinkel estaban influidos o 
inspirados por el pensamiento de Schütz. Garfinkel sabía por Schütz y sus análisis que, 
en el trato cotidiano, las personas se atribuyen mutuamente una coincidencia aproxima¬ 
da en aspectos de acciones y situaciones para ellas relevantes; es decir, que cuando al¬ 
guien encuentra a otro, habla con él, etc., lo habitual es contar con que los aspectos es¬ 
pecíficos, individuales, de cada biografía queden aparte y la interacción se desarrolle en 
un plano en el que ambas personas de algún modo hagan referencia a la misma situación 
de la misma manera. Esto parece más complicado de lo que en realidad es, por lo que 
pasaremos a exponer aquel experimento de Garfinkel y sus colaboradores, que clarifica 
bastante esta tesis. 

Una alumna de Garfinkel (experimentadora = E) puso a su marido (sujeto = S) en la 
siguiente situación: 

On Friday night my hushand and l were watching televisión. My husband remarked that 

he was tired. 1 asked, «How are you tired? Physically, mentally, or just bored?» 

(S) «I don’t know, I guess physically, mainly.» 

(E) «You mean that your muse les ache, or your bones?» 

(S) «I guess so. Láon’t he so technical.» 
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(S) (After more watching) «All these oíd movies have the same kind of oíd iron bedsí 
tead in them.» 

(E) «What do you mean? Do you mean all oíd movies, or some of them, or just the ones 
you have seen?» 

(S) «Whats the matter with you? You know what I mean.» 

(E) «I wish you would be more specific.» 

(S) «You know what I mean! Drop dead!» 6 

(Garfinkel, Studies in Ethomethodology, p. 221) 

El experimento ilustra al menos tres aspectos teóricamente interesantes. 

1) En nuestra comunicación cotidiana damos por supuesta aquella coincidencia a 
que nos hemos referido de los aspectos relevantes de los actores. En su observan 
ción relativa a su cansancio, el marido simplemente expresa que se siente de algún 
modo cansado, que nota un vago cansancio, sin que con ello pretenda nada en 
particular. Únicamente refiere un estado. De hecho, nuestras comunicaciones 
cotidianas son tales que ambos interlocutores hablan simplemente por comunicar* 
se, sin que en el comentario de uno de los interlocutores exista una finalidad con* 
creta claramente formulada. En su papel de experimentadora, la mujer retira cons¬ 
cientemente este supuesto y adopta el papel técnico de un médico, pues pretenda 
haber descrito lo que el pobre marido quiere exactamente decir con la palabra 
«cansado». Pero en la situación de las personas que ven en su hogar la televisión 
por la noche, esta actitud está completamente fuera de lugar, por lo que es com¬ 
prensible que el marido reaccione con irritación. 

2) En la comunicación que acabamos de reproducir resulta claro que el lenguaje co¬ 
rriente es inexacto, impreciso, vago. Esto se nota sobre todo en la segunda parte de 
la conversación, porque la frase «Todas estas películas» es imprecisa o incluso falsa* 
al menos si se investigase el asunto desde una posición teórica científica. Pero esta 
es precisamente la posición que toma la mujer, que así hace que el marido se quede 
muy inseguro. En esto se aprecia claramente que en nuestra comunicación cotidia¬ 
na siempre nos atribuimos mutuamente claridad en nuestras frases. Suponemos que 
nuestras afirmaciones poseen un sentido y que los demás comprenden ese sentido 
sin el menor problema. Nuestro mundo cotidiano se halla así de tal manera estruc¬ 
turado, que podemos vivir sin problema con la inevitable falta de claridad de núes- 


6 Un viernes por la noche, mi marido y yo nos encontrábamos viendo la televisión. Mi marido dijo 
encontrarse cansado. Le pregunté: «¿Cómo es tu cansancio? ¿Físico, mental, o es que estás aburrido?». 
(S) «No lo sé, creo que físico sobre todo.» 

(E) «¿Quieres decir que te duelen los músculos, o los huesos?» 

(S) «Eso parece. No seas tan técnica.» 

(S) (Después de mirar una rato la televisión) «Todas estas películas antiguas siempre sacan el 
mismo tipo de cama de hierro.» 

(E) «¿Qué quieres decir? ¿Todas las películas antiguas, algunas de ellas o sólo las que tú has visto?» 
(S) «¿Pero qué te pasa? Sabes lo que quiero decir.» 

(E) «Me gustaría que fueras más concreto.» 

(S) «¡Sabes lo que quiero decir! ¡Vete al diablo!» 
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tra comunicación. Garfinkel (Studies in Ethnomethodobgy , pp. 38 s.) puso esto de 
relieve haciendo, entre otras cosas, protocolos de comunicaciones cotidianas e in¬ 
tentando pasar estas comunicaciones a un lenguaje exacto y unívoco que -en la 
medida de lo posible- hiciera explícitos todos los sobreentendidos y supuestos táci¬ 
tos (véase la columna de la derecha, con letra cursiva, de la siguiente tabla). 


Husband: Dana succeeded 
in putting a penny in a 
parking meter today 
without being picked up. 

Wife: Did you take him to 
the record store? 


Husband: No,to the shoe 
repair shop. 

Wife: What for? 

Husband: I got some new 
shoe laces for my shoes. 

Wife:Your loafers need 
new heels badly. 


This afternoon as I was bringing Dana, our four-year-old son , 
home from the nursery school, he succeeded in reaching high 
enough to put a penny in a parking meter when we parked in a 
meter parking zone, whereas before he has always had to be 
picked up to reach that high. 

Since he put a penny in a meter that means that you stopped 
whi/e he was with you . / know that you stopped at the record 
store either on the way to get him or on the way back Was it on 
the way back, so that he was with you or did you stop there on 
the way to get him and somewhere else on the way back? 

No, I stopped at the record store on the way to get him and stopped 
at the shoe repair shop on the way home when he was with me. 

I know of one reason why you might have stopped at the shoe 
repair shop. Why did you in fací? 

As you will remember I broke a shoe lace on one of my brown 
oxfords the other doy so I stopped to get some new laces. 

Something else you could have gotten that I was thinking of. You 
could have taken in your black loafers which need heels badly. 
You'd better get them taken care of pretty soon 7 . _ 


7 Marido: Dana consiguió hoy introducir un centavo en un parquímetro sin que yo lo aupara. 

Esta mañana, cuando traía a Dana , nuestro hijo de cuatro años, a casa de la guardería, Dana consiguió 
ponerse de puntillas a la altura suficiente para introducir un centavo en un parquímetro cuando aparcábamos 
en una zona de parquímetros donde antes siempre había necesitado que lo auparan para alcanzar esa altura. 

Mujer: ¿Lo llevaste a la tienda de discos? 

Que haya introducido un centavo en un parquímetro, significa que paraste cuando estaba contigo. Sé que 
parabas junto a la tienda de discos cuando ibas a recogerlo o cuando volvías. ¿Fue cuando volvías, y entonces 
iba contigo , o paraste allí cuando ibas a recogerlo y en algún otro sitio cuando volvías? 

Marido: No, fui al zapatero. 

No, paré en la tienda de discos cuando iba a recogerlo, y paré donde el zapatero cuando volvía a casa e iba 
él conmigo. 

Mujer: ¿A qué? 

Sólo conozco una razón por la que habrías parado donde el zapatero. ¿Qué hiciste allí? 

Marido: Fui por unos nuevos cordones para mis zapatos. 

Como recordarás, el otro díaseme rompió uno de los cordones de mis zapatos, por eso paré para comprar 
unos nuevos. 

Mujer: Tus mocasines sí que necesitaban algo: tacones nuevos. 

Podrías haber hecho algo en lo que estaba pensando. Podrías haber llevado tus mocasines negros, que 
necesitan tacones nuevos. A ver si te preocupas un poco de ellos. 
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Garfinkel habla en este contexto, siguiendo a Husserl, de que el lenguaje coti¬ 
diano es abundante en «expresiones ocasionales» o «indexicales», en palabras 
«cuyo sentido un oyente no puede “comprobar” sin saber o suponer algo sobre los 
siguientes aspectos: sobre la vida y las intenciones de quien usa la expresión oca¬ 
sional, sobre las circunstancias situacionales y arguméntales de lo que manifiesta, 
sobre el curso anterior de la conversación y sobre la particular relación fáctica o 
potencial de interacción existente entre el hablante y el oyente» (Garfinkel, «As- 
pects of the Problem of Common-Sense Knowledge of Social Structures», p, 60), 
La referencia a la indexicalidad del lenguaje es también implícitamente funda¬ 
mental en la crítica de Garfinkel al modelo parsoniano del actor, conforme al cual 
los individuos hacen referencia sin el menor problema en sus acciones a normas u 
objetos* Para Garfinkel, en cambio, toda manifestación y toda acción son punto 
de partida de un complicado proceso de interpretación (Heritage, Garfinkel and 
Ethnomethodology, p. 140) que los actores llevan a cabo y que la sociología debe 
esclarecer. Esto tiene también consecuencias para la investigación sociológica 
empírica, pues los etnometodólogos desconfían de todos los métodos que no tie¬ 
nen presente esta insoslayable indexicalidad del lenguaje cotidiano o que tienden 
a desconectarla —por ejemplo, con cuestionarios estandarizados-* Sencillamente 
dudan de que estos métodos puedan de algún modo captar los complejos procesos 
interpretativos de la vida corriente* Al mismo tiempo ven los etnometodólogos 
que hasta el propio proceso científico, esto es, toda comunicación entre científi¬ 
cos y toda utilización de datos constatables, se desarrolla en el lenguaje corriente, 
y por ende la aparente objetividad de la ciencia está inevitablemente «contami¬ 
nada» de dicho lenguaje* Pero esto debe ser objeto de reflexión, y nunca ha de 
ocultarse, si no se quieren obtener resultados falsos. 

Debemos contar con que la actitud natural de la vida corriente tal como la adoptan 
cotidianamente los miembros de la sociedad, no sólo interviene en las investigaciones 
sociológicas prácticas, sino también en las investigaciones sociológicas que llevan a 
cabo los sociólogos profesionales. Así como las investigaciones sociológicas no se cir¬ 
cunscriben a los sociólogos profesionales, tampoco la actitud natural de la vida co¬ 
rriente está limitada al «hombre de la calle». 

(Garfinkel, «Das Alltagswissen über soziale und innerhalb sozialer Strukturen» [La 
comprensión cotidiana de y en las estructuras sociales], p. 195; énfasis en el original) 

La forma en que Garfinkel se refiere a las «investigaciones sociológicas» de los 
miembros normales de la sociedad indica que dentro de la propia etnometodolo- 
gía había una tendencia a negar a la ciencia su particular estatus superior frente a 
otros «mundos» y a hacer de las propias ciencias sociales tema de investigación 
(Psathas, «Die Untersuchung von Alltagsstrukturen und das ethnomethodologis- 
che Paradigma» [El estudio de las estructuras cotidianas y el paradigma etnome- 
todológico], pp. 186 ss.). Pero sobre esto volveremos a hablar más tarde, cuando 
lo hagamos sobre los campos de investigación favoritos de la etnometodología. 

3) Del experimento de la comunicación entre el marido y la mujer frente a la televi¬ 
sión por la noche -y aquí sobre todo de los últimos comentarios del marido- se 





desprende asimismo la idea, teóricamente muy interesante, de que en la vida coti¬ 
diana confiamos realmente en las interpretaciones de los demás. La «confianza» es 
para Garfinkel un concepto central; refiere un fenómeno directamente relaciona¬ 
do con el tercer punto de su crítica a Parsons (dr. pp. 158 s.) y hace plausible su 
reproche a Parsons de haber planteado el problema del orden en un plano falso. 

El marido reacciona con enojo y aspereza a las respuestas y preguntas de su 
mujer. Pero esto no es —como Garfinkel pudo demostrar en muchos otros experi¬ 
mentos críticos— una característica específica de un sujeto experimental concreto. 
Casi todos los sujetos experimentales reaccionan de esta forma cuando en el curso 
del experimento sucede que su confianza en la normalidad del mundo cotidiano 
se ve mermada. Cuando se rompen las realas de la vida y del saber cotidianas y la 
normalidad del mundo cotidiano se ve amenazada, se provocan respuestas sancio¬ 
nad o ras -el sujeto experimental se enoja, se enfurece, grita, etcétera. Esto es algo 
completamente diferente de lo que sucede cuando se castigan determinados actos 
o cuando las personas incurren en acciones (desviadas) como las que en la socio¬ 
logía constituyen el tema del comportamiento desviado. Pues la mujer no que¬ 
branta ninguna norma, escrita o no, a que en todo momento pueda apelarse. Lo 
que ella quebranta, provocando inestabilidad, es más bien la confianza en la nor¬ 
malidad del mundo , y a ello reacciona el marido airadamente. El garante del orden 
social es, pues, la validez sobreentendida de nuestro mundo cotidiano, que prote¬ 
gemos y respaldamos mediante un alto grado de confianza. Así pueden los etno- 
metodólogos argumentar también que las reglas morales que Parsons subrayaba no 
son propiamente sino fenómenos de naturaleza secundaria, pues el orden social se 
constituye en un plano completamente distinto y más profundo de lo que Parsons 
pensaba. Garfinkel ha expuesto enérgicamente esta diferencia cuando, en refe¬ 
rencia a la relación entre la regulación normativa (parsoniana) de la acción y la 
estabilidad natural (etnornetodológicamente clarificada), basada en la confianza, 
de la acción cotidiana, afirma que 

el fené>meno crítico no es la «intensidad afectiva» de que la «regla» está «investida», 
o el estatus respetable, o sagrado, o moral de la regla, sino la normalidad percibida de 
los eventos del entorno, dado que esta normalidad es una función de los supuestos que 
definen los eventos posibles. 

(Garfinkel, «A Conception», p. 198) 

El aspecto decisivo o fundante en relación con el orden social -sostiene Garfinkel— 
no es así el «vigor» y la obligatoriedad, que Durkheim y Parsons tantas veces subrayaron, 
de las reglas morales, sino la normalidad de la vida cotidiana, sólo sobre cuya base cabe 
referirse a normas. O, para traer aquí de nuevo la cita de Cicourel: sólo las reglas básicas 
deciden, en cuanto estructuras del saber y de la acción en la vida cotidiana, sobre la 
aplicabilidad de normas. 

Lo que, en suma, se propuso desde el principio a la etnometodología fue analizar la 
gramática oculta del saber y del actuar cotidiano. Es indiscutible que aquí se «descubrió» 
toda una serie de reglas importantes y reglas básicas que, naturalmente, eran de enorme 
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importancia para una teoría de la acción y para la crítica de las teorías sociológicas exis¬ 
tentes. Pero no se debió sólo a las concepciones teóricas de la etnometodología el que 
esta se pusiera tan de moda precisamente en los años sesenta, cuando atrajo a la última 
generación en el seno de la sociología. Su atractivo procedía también de que con esta 
teoría -véanse los experimentos de ruptura- se podía adoptar una postura en la que casi 
cabía la payasada, en la que era posible colocarse conscientemente en un estado de «ne¬ 
cedad», porque se incidía con experimentos en «problemas que, desde la perspectiva de 
quien quiere hacer algo en la vida, no son en absoluto problemas» (Wieder/Zimmerman, 
«Regeln im ErklárungsprozeB» [Reglas del proceso explicativo], p. 124) Era posible 
arruinar de forma divertida la confianza en las estructuras del mundo cotidiano y al mis¬ 
mo tiempo ser consciente de estar produciendo un saber relevante. La proximidad al 
teatro del absurdo, bastante popular precisamente en los años sesenta, era evidente, ya 
que tanto aquí como allí se operaba conscientemente una irrealización de reglas y nor¬ 
mas. En el caso de la etnometodología existía siempre el peligro de que estos experimen¬ 
tos degenerasen en «happenings», lo que hacía que la pretensión de esta escuela de 
competir seriamente en el plano teórico quedase minada. 

Este peligro aumentó con el marcado interés de la etnometodología por culturas y 
racionalidades extrañas o diferentes. En la época del movimiento hippie y la llamada con¬ 
tracultura, en la que el mundo de las drogas ejerció una fascinación tan grande como el 
mundo de los indios y el mundo literario de Carlos Castañeda, falsamente tomado como 
etnografía, este interés estuvo siempre de actualidad y era poco sorprendente. Lo que 
cautivaba a muchos etnometodólogos eran en todo caso las visiones diferentes del mundo 
que -si se aceptaban sus premisas- funcionaban conforme a una lógica consistente, pues 
también en ellos los actores «extraños» producían su particular normalidad en su vida 
cotidiana. De la comparación con gramáticas culturales, en parte radicalmente dispares, 
era posible penetrar en algunos aspectos del funcionamiento de nuestro propio «mundo» 
y, al mismo tiempo, comprender a las culturas extrañas y evocar los supuestos de su racio¬ 
nalidad. Algunos etnometodólogos señalaron, por ejemplo -recordando una vez más 
ideas de Schütz-, que una premisa central de nuestra cultura es la de la constancia de los 
objetos, esto es, el convencimiento de que los objetos son siempre los mismos, de que no 
cambian repentinamente y se convierten en otros distintos, y de que -cuando se trata de 
objetos inanimados- no se mueven ni desaparecen por sí solos, etcétera (cff. también 
Mehan/Wood, «Five Features of Reality»). Acaso sea esta una idea banal, pero en deter¬ 
minadas situaciones se toma un asunto interesante. 

Imaginen ustedes que han cambiado de lugar un objeto, digamos que sus gafas de sol. 
Las llevaban cuando volvían del campo, y al penetrar en el vestíbulo relativamente os¬ 
curo de su casa las colocaron sobre un anaquel junto a la entrada. Veinte minutos des¬ 
pués desean salir de nuevo a disfrutar de un espléndido día soleado, van donde se en¬ 
cuentra el anaquel y ven que las gafas no están ahí a pesar de que en la vivienda no había 
ni hay nadie más. Podrían jurar por lo que fuera que colocaron las gafas exactamente 
ahí. Pero no están ahí. Y se ponen a buscarlas por toda la casa hasta que, al cabo de mu¬ 
cho tiempo, las descubren sobre el televisor. Su reacción será la típica de buscar una 
explicación: «Aunque estaba absolutamente seguro de haber dejado las gafas en el ana¬ 
quel, no hice tal cosa; probablemente estaba pensando en otras cosas, lo cual me pasa a 
menudo, pues a veces estoy distraído, y he colocado inconscientemente las gafas sobre 
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el televisor». Estos -u otros parecidos- serán los pensamientos que seguramente cruza¬ 
rán su mente. Aunque al comenzar la búsqueda estaban absolutamente seguros de haber 
puesto las gafas en el anaquel, hay una cosa que no hacen: no piensan en serio que las 
gafas hayan cambiado de sitio ellas solas, que acaso hayan podido volar por algún encan¬ 
tamiento y prefieran estar unas veces sobre el anaquel y otras sobre el televisor. Pero, 
estando tan seguros como estaban del lugar en que pusieron las gafas, esta sería una ex¬ 
plicación plausible y perfectamente racional -al menos tan plausible y racional como su 
reconocimiento posterior, y por ello bastante poco convincente, de que son unos despis¬ 
tados-. Justamente porque en nuestra cultura estamos convencidos de la constancia de 
los objetos, no concedemos que las gafas puedan volar, y por eso buscamos otra raciona¬ 
lización que explique lo ocurrido. 

Pero existen culturas en las que la suposición de la constancia de los objetos no es 
algo sobreentendido y en las que la situación antes descrita podría explicarse de la si¬ 
guiente manera: la desaparición de un objeto se debe a un acto de los dioses, a la influen¬ 
cia de poderes mágicos del hechicero, etcétera. De hecho se encuentran explicaciones 
como esta en ciertas culturas. Los etnometodólogos han señalado que todo esto no es 
irracional, porque -sobre la base de las premisas de estas culturas- tales explicaciones 
son admitidas sin problema. Incluso en culturas extrañas producen constantemente los 
actores normalidad y actúan de manera enteramente consistente. Y así como en nuestra 
cultura occidental presuponemos la lógica de nuestra acción, también lo hacen los 
miembros de estas otras culturas -y de una manera muy plausible, puesto que obedece a 
.sus particulares premisas. 

Este razonamiento no tardó en suscitar la cuestión de si nuestra cultura occidental 
puede pretender poseer un grado de racionalidad mayor que las culturas no occidentales, 
y si la ciencia, sobre todo, puede reclamar para sí una racionalidad superior a la de otras 
formas de saber, como, por ejemplo, la magia. Se inició así un debate bastante contro¬ 
vertido y a veces también difuso (efr. por ejemplo Kippenberg/Luchesi, Magie. Die sozial- 
wíssensefia/tíí’c/ie Kontroverse über das Verstehen fremdcn Denkens [Magia. La disputa en el 
ámbito de las ciencias sociales en torno a la comprensión de otras formas de saberes]), 
cuyo resultado no siempre fue claro, sobre todo porque del hecho innegable de que el 
saber está ligado a un tiempo y a un lugar, y por tanto depende de un contexto, muchas 
veces se concluyó directamente que todas las formas del saber son igualmente válidas, o 
bien no comparables y, por ende, no enjuiciables. Pero esto no es así: es perfectamente 
posible comparar formas de saber y emitir un juicio racional sobre ellas. No raras veces 
resulta esto difícil, y en ocasiones no se puede llegar a una determinación clara. Pero la 
situación no es aquí muy distinta que la que se da en ciencia cuando -como hemos mos¬ 
trado en la lección primera- hay que elegir entre dos paradigmas que compiten entre sí: 
incluso cuando no existe un «experimento crucial» es posible discutir y comparar de for¬ 
ma racional . De forma similar pueden también confrontarse saberes cotidianos de distin¬ 
tas culturas. 

El hecho de que no pocos etnometodólogos no vieran esto, sino que a menudo extra¬ 
jeran de sus investigaciones consecuencias relativistas, y el hecho de que, al menos, al¬ 
gunos etnometodólogos fuesen demasiado auincomplacientes en su papel de críticos de 
la ciencia y, sobre todo, de la sociología, no fueron beneficiosos para esta escuela. Desde 
mediados de la década de los setenta, la etnometodología perdió rápidamente influencia 
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en los EEUU, y también en otros países, y pareció no estar momentáneamente en con¬ 
diciones de dar nuevos impulsos a la sociología. En nada cambia este hecho el que en la 
misma época se observara en Francia una tendencia opuesta y esta corriente teórica, allí 
largo tiempo ignorada, adquiriera de pronto nueva vigencia (cfr. Dosse, LEmpire du 
sens, pp. 180 ss.). 

Si nos preguntamos por los rasgos esenciales de esta teoría, nos sorprende que esta 
hubiera penetrado tan poco en el ámbito de la macrosociología y que apenas se encontra¬ 
ran tesis más generales sobre el cambio social en autores adeptos a esta teoría. La fuerza 
de la etnometodología residía y reside en la descripción detallista de microsituaciones de 
las que cabía extraer conclusiones importantes para una teoría de la acción: los estudios 
empíricos vehiculados por los experimentos de ruptura permitieron a Garfinkel y sus 
adeptos formular tesis sumamente relevantes para la teoría de la acción. En el denomi¬ 
nado análisis de la conversación (Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff) se desarrolló a 
partir de estas iniciativas una rama de la investigación que se propuso esclarecer en gran 
manera los mecanismos de la conversación, pero también los de la comunicación no 
verbal (por ejemplo, el contacto a través de la mirada) (cfr., por ejemplo, Schegloff, 
«Accounts of Conduct in Interaction: Interruption, Overlap, and Turn-Taking»). Y en 
lo que respecta a la teoría del orden, ya hemos hablado de la crítica etnometodológica a 
Parsons y de la simultánea puesta de relieve de los supuestos del saber cotidiano: tam¬ 
bién aquí hallaron cabida importantes conocimientos en los «demás» enfoques teóricos 
de la sociología, y con ellos nos encontraremos de nuevo en la lección duodécima (sobre 
Anthony Giddens). 

Todavía cabe nombrar cinco dominios o campos empíricos destacables en los que la 
etnometodología ha ejercido hasta hoy considerable influencia. 

1) La enérgica crítica etnometodológica a las concepciones tradicionales de la teo¬ 
ría de la acción, así como la acentuación de la indexicalidad del lenguaje cotidia¬ 
no, han conseguido que en la discusión general sobre los métodos de la sociología 
se instaure una nueva prudencia. Desde entonces se viene apreciando una refle¬ 
xión sobre la generación y la obtención de datos notablemente más aguda de lo 
que lo era antes de la aparición de la etnometodología en la escena sociológica. 
Esto se lo debemos también a un libro aún hoy de importancia capital: Method 
and M easuremente in Sociobgy 8 , de Aaron Cicourel, que trata de forma intensiva 
del proceso de investigación y, especialmente, de la idoneidad de ciertos instru¬ 
mentos utilizados en la recogida de datos. Para todo aquel que desee abordar los 
problemas de la investigación social cuantitativa, el libro de Cicourel, publicado 
en 1964, es todavía una fuente irrenunciable. El libro de Jack Douglas The Social 
M eanings of Suicide (1967) mostró de forma particularmente diáfana y espectacu¬ 
lar la importancia de la crítica metodológica de la etnometodología. A Douglas 
le interesaban principalmente, frente al procedimiento de Durkheim en su libro 
sobre el suicidio, los procesos de obtención de datos sobre suicidios por parte de ins- 


8 Ed. cast.: El método y la medida en sociología, trad. de Eloy Fuente Herrero, Madrid, Centro de 
Investigaciones Sociológicas, 2011 (Editora Nacional, 1982). 
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tituciones estatales o municipales. Precisamente porque Douglas evidenciaba las 
suposiciones, los prejuicios, etc., con los que se construye un suicidio «oficial», 
pudo convencer de que las estadísticas oficiales no pueden tomarse en serio. Na- 
turalmente, esto tuvo sus efectos en algunos de los hallazgos de Durkheim, en la 
medida en que este eludió toda discusión seria acerca de la efectividad de sus 
datos y en que sus conclusiones teóricas a partir de los informes oficiales estaban 
escasamente diferenciadas -y eran, por tanto, según Douglas, muy cuestiona¬ 
bles—. Con reservas parecidas debían tomarse también las estadísticas de crimina¬ 
lidad, pues se iba sabiendo -por las enseñanzas de la investigación etnometodo- 
lógica— que los datos correspondientes eran de hecho datos producidos. El 
cuestionamiento de estas estadísticas permitía señalar, por ejemplo, que con el 
incremento de la presencia policial aumenta de manera drástica la criminalidad 
estimada. Esto no se dehe a que cuando hay más policías cerca, se produzcan más 
delitos -lo cual sería poco plausible-, sino a que cuantos más policías hay, más 
datos de criminalidad se recaban, por estar estos presentes en más lugares y pre¬ 
senciar casi fortuitamente más delitos. 

2) Este último punto nos conduce al siguiente campo en el que la etnometodología 
estuvo muy presente: el de la sociología del comportamiento desviado. Aquí se 
investigó con mayor exactitud el comportamiento y las actuaciones «generadoras 
de delitos» de instancias de control como la policía. Autores como Egon Bittner 
(1921-2011) («Pólice Discretion in Emergency Apprehension of Mentally 111 
Persons») o el mencionado Harvey Sacks («Notes on Pólice Assessment of Moral 
Character») pudieron evidenciar la gran extensión del campo de acción de los 
policías en la vida corriente, la contingencia de sus criterios, que nada tienen que 
ver con textos legales, en qué situaciones actúan y la forma en que se halla estruc¬ 
turada su percepción de incidencias completamente habituales, diferente de la de 
las personas comunes. 

3) Después de nuestras anteriores consideraciones no puede causar sorpresa el que 
los autores influidos por Alfred Schütz hayan dejado también su impronta en el 
campo de la sociología del saber. No es aquí la etnometodología que fundó Gar- 
finkel la que ocupa el lugar central, sino ciertos aspectos de la obra de Schütz que 
pueden vincularse con las facetas de crítica ideológica que se aprecian en algunos 
trabajos de clásicos de la sociología. Aquí fue sohre todo una obra, The Social 
C onstruction of Realuy^f de Peter L. Rerger y Thomas Luckmann, la que abrió el 
camino al ceñir, o corregir, de manera soberana a autores clásicos de la sociología 
del saber, como Karl Marx, Max Seheler (1874' 1928) o Karl Mannheim (1893- 
1947), con las ideas de Schütz. El libro, publicado en 1966, dio en los años sesenta, 
caracterizados por una intensa recepción de Marx, importantes impulsos intelec¬ 
tuales al debate que esta suscitó sobre la «esencia» y el contenido de las ideolo¬ 
gías. Aunque, desde entonces, las discusiones ideo lógico-políticas en las socieda¬ 
des occidentales de los años sesenta, y de manera implícita la sociología del saber, 
han ido perdiendo importancia, la obra de Berger y Luckmann, que -para subra- 


g Ed. cast.: La construcción socutl de la realidad, rrad. de Silvia Zuleta, Buenos Aires, Amorrortu, 
2013 (1968). 
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yarlo una vez más- casi nada tiene en común con la corriente de investigación 
que inició Garfinkel, no ha perdido su estatus de obra clásica* 

4) Estrechamente emparentada con la temática del último punto está la sociología* 
de la ciencia* Precisamente porque los etnometodólogos se habían propuesto la 
tarea de investigar de qué manera la realidad se construye en la comparación de 
«mundos» diferentes, no es extraño que la propia ciencia ocupase casi inmedia¬ 
tamente el centro del análisis. El propio Garfinkel participó en investigaciones 
sobre la ciencia, pues le interesaba la realidad de los laboratorios, la manera en 
que en ellos se producen e interpretan hechos (Lynch/Livingston/Garfinkel, 
«Temporal Order in Laboratory Work»)* Una sociología del saber que procedía a 
la manera etnográfica podía demostrar, recurriendo a ideas de la etnometodolo- 
gía, entre otras cosas, hasta qué punto también este proceso de investigación, 
supuestamente tan racional, viene determinado por estructuras propias de las ac¬ 
tuaciones cotidianas, en qué grado las decisiones arbitrarias determinan el proce¬ 
so de la investigación, en qué medida las casualidades deciden el curso de la labor 
investigadora, cómo la observación de «hechos» debe primero ejercitarse, con 
qué frecuencia reglas aparentemente claras de la investigación caen por tierra o 
se les da la vuelta, cómo también aquí-igual que hacían los jurados en los prime¬ 
ros estudios de Garfinkel- los informes de investigación estilizan retrospectiva¬ 
mente el curso real y hasta qué punto incluso experimentos muy técnicos están 
«sujetos» a las interacciones entre los científicos, las cuales determinan también 
decisivamente la evaluación de los datos (cff*, por ejemplo, Karin Knorr-Cetina, 
Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Antkropohgie der Naturwissenschaft 10 ). 

5) También en los estudios y las teorías feministas ejerció la etnome todo logia una 
considerable influencia* No nos detendremos ahora en este punto porque les in¬ 
formaremos detalladamente sobre el mismo en la lección decimoséptima. 

Ponemos aquí punto final a nuestras lecciones sobre los «enfoques interpretativos»* 
Estos fueron el del interaccionismo y el de la etnometodología, que junto con el neouti- 
litarismo se rebelaron en los años cincuenta y sesenta contra la hegemonía parsoniana* 
Pero hubo otra corriente que hasta ahora no hemos mencionado y que también compi¬ 
tió con la teoría parsoniana: la teoría del conflicto. De ella hablaremos en la próxima 
lección, para luego proseguir en nuestro orden cronológico. Los años setenta marcan 
una etapa en la medida en que entonces se intentó recuperar, teniendo en cuenta todas 
estas críticas, y de forma creativa, la voluntad parsoniana de síntesis teórica y en la que 
volvieron a presentarse nuevamente grandes síntesis. Así era posible preservar la disci¬ 
plina de su escisión en una pluralidad de «escuelas» o «enfoques». 


10 Ed. cast La fabricación del conocimiento. Un ensayo sobre el carácter constructivista y contextual de 
la ciencia , Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2005. 
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Lección octava 

Teoría y sociología de los conflictos 


Tanto el neoutilitarismo como los enfoques interpretativos en sus formas del interac- 
cionismo simbólico y de la etnometodología fueron reacciones a la preponderancia de la 
escuela de Parsons en los años cincuenta y sesenta de siglo xx. En todos los casos, el 
concepto de la acción estaba en primera línea del debate: mientras que para lo neoutili- 
taristas el modelo parsoniano de la acción era demasiado normativo y, en general, dema¬ 
siado complejo, pues según ellos había debilitado la fuerza explicativa de la sociología, 
tanto los interaccionistas como los etnometodólogos encontraban insuficiente y escasa¬ 
mente compleja la concepción normativista que Parsons tenía de la acción. Los neouti- 
litaristas se propusieron por eso reanimar aquella tradición del utilitarismo de la que 
Parsons se había ya despedido, mientras que los interaccionistas simbólicos guardaron la 
continuidad con los autores del pragmatismo americano, a los que Parsons había ignora¬ 
do, sobre todo en su obra temprana, y los etnometodólogos tomaron tras su recepción de 
ideas fenómeno lógicas nuevos caminos, que eran también, cabría decir, caminos disi¬ 
dentes. Pero las tres corrientes se ocuparon predominantemente de la concepción par- 
soniana de la acción, dejando en cambio más al margen el problema del orden, y aún 
más el del cambio social. 

El nacimiento a mediados de la década de 1950 de la denominada sociología del con¬ 
flicto debe considerarse con este mismo trasfondo: esta constituye en todos sus puntos 
una antítesis de la de Parsons o de una determinada interpretación de Parsons. Muchos 
sociólogos entendieron que sobre todo la concepción teórica parsoniana del orden y del 
cambio daba una importancia exagerada a los elementos normativos de la realidad social, 
lo que le hacía simplemente dar por supuesta la existencia de un orden social estable y, 
por ende, establecer irreflexivamente como premisa la estática y la buena ordenación de 
las sociedades. Los sociólogos del conflicto opusieron una teoría alternativa que resaltaba 
el papel de las relaciones de poder y el puro conflicto de intereses en la vida social, acen¬ 
tuando así la dinámica y el cambio, a menudo acelerado, del orden social. Se colocó así 
resueltamente el «conflicto» social en el centro de la teorización sociológica, con lo cual 
quedaba ya descartado el parsoniano modelo normativista del orden. No es sorprendente 
que esta sociología del conflicto desplegara una particular fuerza de atracción precisa¬ 
mente en un periodo de la década de 1960 en que, en el seno de diversos movimientos 
sociales, sobre todo del movimiento estudiantil, se hacía cada vez más aguda la crítica al 
modelo de sociedad occidental, especialmente al norteamericano, y se interpretaba prin¬ 
cipalmente la teoría parsoniana como una defensa reaccionaria de la situación de la so- 
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ciedad estadounidense. Pero es preciso señalar ya que la crítica a Parsons desde la socio¬ 
logía del conflicto no venía solamente de la izquierda del espectro político. 

Cualquiera que fuera el motivo político que tuvieran los críticos, Parsons advertía que 
se le tergiversaba en parte. En sus primeros análisis de la acción y del orden expuestos en 
su Structure, y también en el periodo medio de su producción, el del funcionalismo es¬ 
tructural, había argumentado en un plano superior de abstracción: no pretendía en modo 
alguno defender un orden social y político específico como pudiera serlo el de los EEUU. 
Igualmente lejos estaba también de negar sin más la existencia de conflictos sociales. El 
eje de sus argumentaciones -así lo veía en cualquier caso- era más bien «trascendental» 
en el sentido kantiano: se preguntaba por las condiciones de posibilidad del orden social. 
Y la respuesta a esta pregunta era de todo punto independiente de toda consideración de 
ios momentos empíricos, socialmente ordenadores o conflictivos presentes en una deter¬ 
minada realidad social. Parsons partía de la existencia empírica del orden, pero obvia¬ 
mente no negaba la existencia de los conflictos. Los ataques de los sociólogos del conflic¬ 
to debieron de parecerle que estaban fuera de lugar, y tanto más cuanto que, desde los 
años sesenta (véase la lección cuarta), se ocupó explícitamente de elaborar una teoría del 
cambio social. ¿Fue entonces el nacimiento de la sociología del conflicto solamente un 
malentendido, la consecuencia de una percepción deformada, o muy unilateral, de la 
teoría de Parsons? La respuesta es «sí» y «no». Parsons tenía ciertamente razón cuando 
insistía en que sus análisis teóricos de la acción y del orden se sustraían a un crítica empí¬ 
rica directa. De hecho, la mayoría de las veces había argumentado en un plano teórico 
superior al de muchos de los sociólogos del conflicto críticos suyos. Por otra parte -y esto 
lo concedieron más tarde los propios seguidores de Parsons-, el entero marco teórico de 
Parsons carecía de un instrumental conceptual sensible para dar cuenta de los conflictos. 
No era, pues, del todo falso lo que los críticos señalaban: que los escritos de Parsons -in¬ 
cluidos sus análisis empíricos- mostraban rasgos armonistas, rehuían la existencia de los 
grandes conflictos y luchas de intereses y exponían el cambio social, de una manera ina¬ 
decuada, como un proceso continuo y lineal. La obra tardía de Parsons, que encierra una 
teoría de la evolución y que trató este problema del cambio macrosociológico, no pudo 
—como ya hemos visto- atenuar aquella crítica. De ahí que se sospechase, no sin motivo, 
que los fundamentos mismos del edificio teórico de Parsons encerraban un «prejuicio 
armonista», o que aquel edificio estaba construido de tal forma que resultase difícil hacer 
de los conflictos sociales un tema central. 

Pero volvamos a esta sociología del conflicto, en la cual se aprecia en este sentido 
cierta dificultad o ambigüedad conceptual. Por sociología del conflicto puede entender¬ 
se una suerte de sociología «con guión», vinculada a un objeto o asunto específico: así 
como la sociología de la familia trata de familias, y la sociología de la religión de religio¬ 
nes, una sociología del conflicto trataría, así entendida, de conflictos. Esta sería una 
manera de entender tal concepto, Pero el caso es que -y en el marco de esta serie de 
lecciones sobre la moderna teoría social, esto nos interesa mucho más- la socioLogía del 
conflicto se ha concebido además como un enfoque teórico independiente. Por eso reserva¬ 
remos la expresión «teoría del conflicto» para este significado. Nos parece razonable 
elegir esta expresión para no confundirles demasiado, puesto que, históricamente, los 
orígenes de la teoría del conflicto deben buscarse en la sociología del conflicto . 
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* * * 


Cuando más arriba decíamos que el edificio teórico de Parsons no consiguió plantear 
el tema del conflicto como tema central, hacíamos esta afirmación con un propósito. 
Pues, para Parsons y sus discípulos, los conflictos nunca fueron centrales , no obstante 
haberse ocupado verdaderamente de los conflictos como fenómenos empíricos. Los so¬ 
ciólogos próximos a Parsons pronto comenzaron a modificar o completar la teoría parso- 
niana de los roles, señalando -como hizo Robert Merton (cfr., por ejemplo, «Continui- 
ties in the Theory of Reference Groups and Social Structure» 1 )- que dentro de los roles 
mismos, y entre roles, caben los conflictos, esto es, que en un mismo rol a menudo han 
de cumplirse expectativas diferentes, generadoras por tanto de conflictos, relativas a 
comportamientos (del niño, por ejemplo, esperan el padre y la madre comportamientos 
distintos), o que las personas casi siempre han de desempeñar roles diferentes (las muje¬ 
res, por ejemplo, han de cumplir frecuentemente con el rol de la madre y, al mismo 
tiempo, con el rol de la profesional) que no deben considerarse sin más compatibles, por 
lo que pueden ser fuente de conflictos. Pero estas ampliaciones no se concibieron como 
una crítica fundamental a Parsons, sobre todo en el caso de Merton, quien en seguida se 
remitió a las técnicas con que los actores de ordinario moderan o dominan estos proble¬ 
mas; y tampoco suponían un desplazamiento del centro de gravedad de la teoría funcio- 
nalista estructural hacia un análisis de los conflictos sociales. El edificio teórico norma- 
t i vista de Parsons quedaba intacto; no se fue más allá de hacer sitio al estudio de unos 
conflictos muy determinados, los conflictos de rules . 

Al respecto, quien produjo un notable avance fue Lewis Coser, nacido en Berlín en 
1913 y emigrado a EEUU en 1941 (donde murió en 2003). Coser estaba cerca de Parsons 
y su enfoque teórico, pero en 1956 formuló también, en The Functions of Social Conflict 2 , 
una precisa crítica. Criticó, entre otras cosas, que funciona listas como Parsons hubieran 
interpretado los conflictos principalmente como fenómenos psicológicamente provoca¬ 
dos, resultantes de comportamientos individuales descentrados, y a veces incluso como 
«enfermedades». Y esto era así debido a que, en esta tradición teórica, se interpretaba el 
statu quo de una sociedad como un estado normal, y las desviaciones del mismo podían 
verse como perturbaciones resultantes de inadaptaciones individuales. Tampoco Parsons 
había mostrado algún interés serio por los procesos sociales conflictivos, entre otras cosas 
porque siempre fue demasiado durkheimiano y demasiado poco weberiano. Coser quería 
decir que Parsons había dado demasiada significación a la acentuación por Durkheim de 
los valores en lo referente a la integración social y, por el contrario, dejado de lado la 
concepción más correcta de Weber, en la que la lucha tiene su importancia en la configu¬ 
ración de la sociedad (cfr. The Functions of Social Conflict , pp. 21 ss.). 

Coser se hallaba políticamente a la izquierda de Parsons, y siempre defendió abier¬ 
ta y ofensivamente sus ideales democrático-socialistas. Pero la crítica al modelo par- 


1 Ed. cast.: «Continuidades en la teoría de los grupos de referencia y la estructura social», en Teoría 
y estructura sociales , trad. de Florentino M. Torner y Rufina Borques, México, Fondo de Cultura 
Económica, 4 2002, pp. 362-470 (cap, XI). 

: Ed. casta Las funciones del conflicto social , trad. de Bertha Bass, Ruby Betancourt y Félix Ibarra, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1961. 
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soniano del mundo social, más estadístico que nada, no se debió solamente a esta dife¬ 
rencia. Aquí parece haber desempeñado un papel cierto aspecto cultural. Coser era 
judío, y en él había influido un autor también judío, una de las figuras fundacionales 
de la sociología alemana, que ya a caballo de los siglos xix y xx había realizado una 
importante aportación al análisis de los conflictos. Nos referimos a Georg Simmel, en 
cuyo libro titulado Sociología 3 (publicado en 1908) se encuentra un brillante ensayo 
titulado «Der Streit» («La lucha»). Simmel presentaba en él, entre otras cosas, una 
tipología del conflicto, analizaba las consecuencias de esta forma de relación social y 
mostraba cuadros detallados de las situaciones en las que terceros saben aprovechar la 
disputa entre dos personas según el proverbio que dice que «Cuando dos discuten, un 
tercero se alegra». Pero lo decisivo para Coser no eran las observaciones particulares 
de Simmel. Más importante era el que Simmel se apartara de aquella tradición cultural 
dominante en Alemania (y quizá aún lo sea hoy) que en seguida ponía una etiqueta 
negativa a la polémica, al conflicto y a la disputa. En Simmel, en cambio, se observaba 
una relación totalmente positiva con esta forma de relación social, probablemente por 
la razón nada secundaria de que existía una cultura rabínica de la disputa, desarrolla¬ 
da durante siglos, en la que los conflictos no se interpretaban como una amenaza al 
Estado. Y esta misma actitud positiva, o al menos neutral, ante la disputas y los con¬ 
flictos la hizo suya Coser con argumentos funcionalistas. Se trataba -como sugería 
Coser en el título mismo del libro y declaraba explícitamente en el prólogo- de la 
funcionalidad de los conflictos sociales. Coser concebía el conflicto como una forma 
de socialización. 

Esto significa en lo esencial que [.*.] no puede existir ningún grupo plenamente armónico, 
que sería un grupo sin desarrollo ni estructura. Los grupos necesitan tanto armonía como di¬ 
sarmonía, disgregación como unidad; los conflictos dentro de un grupo no son simplemente 
factores destructivos. La formación de grupos es resultado de ambas clases de procesos. 

(L. Coser, The Functions of Social Conflict, p. 31) 

Apoyándose en parte en Simmel, Coser sostenía que los conflictos «purifican el am¬ 
biente» y pueden verse como una válvula de seguridad, que no todo conflicto tiene que 
acompañarse de agresiones y, sobre todo -y esto iba dirigido contra la estrechez de la 
teoría de Parsons-, que la ausencia de conflictos nada dice sobre la estabilidad de un 
sistema social, puesto que es posible que la ausencia de conflictos sea indicativa de ten¬ 
siones latentes que pueden descargarse de forma incontrolada. Dicho de otro modo: un 
conflicto abiertamente declarado también puede ser perfectamente un signo de estabili¬ 
dad (ibid., p. 94). Coser va aún más lejos y afirma, particularmente en una obra posterior 
titulada C ontinuities in the Study of Social Conflict, del año 1967 4 , que los conflictos a 
menudo tienen un efecto muy positivo en sociedades enteras porque ponen en marcha 


3 Ed. cast.: Sociología. Estudios sobre las formas de socialización , estudio introd. de Gina Zabludovsky 
y Olga Sabido, trad. de José Pérez Bances, México, Fondo de Cultura Económica, 2014 (1926-1927); 
hay también ed., en dos volúmenes, de Alianza (1987): «La lucha», vol. II, pp. 265-356. 

4 Ed. cast.: Nuevos aportes a la teoría del conflicto social , trad. de María Rosa Viganó, Buenos Aires, 
Amorrortu, 1970. 
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procesos de aprendizaje y pueden crearse nuevas reglas y nuevas instituciones. Cuando 
las sociedades no permiten los conflictos, ya no están en condiciones -según su tesis- de 
aprender ni de sobrevivir a largo plazo. 

Lo importante para nosotros es la idea de que el conflicto |...] previene la osificación del 
sistema social al ejercer una presión que favorece la innovación y la creatividad. 

(Coser, Continuities in the Study o/.Social Conflict, p. 19) 

Esta tesis puede resultar plausible en el ejemplo de los movimientos ecologistas que 
en los años setenta y ochenta encontraron considerable resistencia en la República Fe¬ 
deral de Alemania. Los conflictos estaban entonces a la orden del día, y en ocasiones 
eran disputas violentas. Pero los conflictos eran permitidos en el marco del proceder 
democrático, con el efecto del desarrollo de unos procesos de aprendizaje que llevaron a 
que el resto de partidos políticos, con el tiempo, también escribieran en sus banderas la 
preservación de la naturaleza. Y cuando las medidas de protección medioambiental im¬ 
puestas no se consideran precisamente acertadas, y no todos los partidos merecen la 
misma credibilidad ecológica, se comprende que la violenta represión de los movimien¬ 
tos ecologistas en la RDA y la retención allí practicada de información relevante impi¬ 
dieran el correspondiente aprendizaje, con el resultado de que todavía en los años 
ochenta se producían sin cesar estragos medioambientales incontrolados. 

A pesar de toda su crítica a Parsons, la argumentación de Coser permanecía en lo 
esencial dentro del funcionalismo. En la época en que publicó The Functio7}s of Social 
Conflict se perfilaban ya en la sociología otras tendencias que conducirían a una ruptura 
radical con el funcionalismo. El fenómeno del conflicto se volvía entonces contra el 
funcional i sino, y se intentaba establecer paso a paso la sociología del conflicto como un 
enfoque teórico independiente en competencia con el funcionalismo. 

Este movimiento que iba perfilándose estuvo ligado en EEUU sobre todo al nombre 
de Reinhard Bendix. Bendix (1916-1991), al igual que Coser de origen judío alemán, 
había emigrado en 1938 a los EEUU, donde comenzó en la Universidad de Chicago, y 
luego en Berkeley, una muy brillante carrera académica. Mientras que Coser encontró 
relativamente pronto su referencia teórica en Simmel, a quien trató de acoplar de ma¬ 
nera muy compleja a la tradición teórica parsoniana, la evolución de la obra de Bendix 
puede caracterizarse como una búsqueda tentativa de «autores aprovechables» y de una 
teoría adecuada del cambio. Bendix estaba sin duda influido por Marx, pero desde el 
principio vio con mente perspicaz sus grandes debilidades teóricas, que trató de superar 
con ideas de Alexis de Tocqueville (1805-1859) y, sobre todo, de Max Weber. Muy re¬ 
velador de esta búsqueda de la teoría adecuada del cambio social es, por ejemplo, su ar¬ 
tículo «Social Stratification and Political Power», del año 1952 s . En él critica con vehe¬ 
mencia el fracaso empírico de la teoría marxiana, explicable por el intento desesperado 
de reducir todos los conflictos a conflictos de clase. La diversidad de conflictos en el 
mundo social era para Bendix demasiado grande como para poder reconocer a este re- 
duccionismo algún valor explicativo. Sin embargo, no quiso romper del todo con Marx, 


71 Ed. cast. en Reinhard Bendix/Seymour Martin Lipset (eds.), Cíase, estatus y fxtder , 3 vols., trad. 
de Stanley Burda, rev. de Francisco M arillo, Madrid, Enramé rica, 1972. 
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viendo en el marxismo una teoría del cambio social en el fondo «interesante». Por eso 
quiso defender y salvar las ideas sociológicas marxianas del propio Marx y sus adeptos^ 

No deberíamos [...] abandonar la idea genuina que hace atractiva a la teoría marxiana 
que los muchos antagonismos creados en una sociedad, y especialmente los conflictos inhe^ 
rentes a su estructura económica, pueden dar origen, aunque no necesariamente, a la acciótS 
colectiva, y que es misión del analista descubrir las circunstancias en las cuales se desencadea 
na o no la acción colectiva. Creo que a Marx se le fue de las manos su idea genuina de lo in¬ 
determinado de la relación entre situación de clase y acción de clase debido a su fervor prof&] 
tico, que lo empujó a predecir la evolución capitalista con una certeza que a menudo su 
sentido histórico no dejaba traslucir. 

(R. Bendix, «Social Stratification and Political Power», p. 600) 

Este motivo de querer salvar del propio Marx ciertas ideas marxianas aparecerá una y 
otra vez en la teoría del conflicto, incluida la teoría europea del conflicto, de la que pront<|* 
hablaremos. En nuestro contexto hemos de referimos primero las consecuencias que Ben¬ 
dix sacó de esta reformulación masiva que fue perfilándose de la teoría de Marx. Como 
puso en duda -tal como hemos visto en la reciente cita- la estrecha relación entre situa*- 
ción de clase y acción de clase, y se daba cuenta de que la acción colectiva de grupos, como 
lo es la acción política, es relativamente independiente de los actores individuales, Bendix 
desechó la idea, profundamente enraizada en la teoría marxiana, de que el proceso de 
cambio social pudiera ser pronosticado. Por eso defendió la idea de que el proceso histórb 
co está sujeto a circunstancias contingentes, de que los grupos generadores de conflictos y 
los movimientos sociales se hallan continuamente determinados por «condiciones locales, 
antecedentes históricos, la gravedad de la crisis» (ibid. f p. 602), por lo que el valor de las 
generalizaciones ahistóricas sobre ellos es muy dudoso. Las tesis de Bendix pueden inter¬ 
pretarse directamente como ataques a la concepción marxiana de la historia. Pero como 
acepta la idea de Marx sobre la importancia de los conflictos en los procesos históricos, no 
es sorprendente que en la evolución de su obra se aprecie también una crítica cada vez más 
aguda, si bien casi siempre implícita, a las figuras conceptuales parsonianas. 

El libro de Bendix Work and Authority in Industry. Ideologies of Management in the Cour- 
se of Industrialization , del año 1956 6 , fue un paso decisivo en esta dirección. En este estu¬ 
dio histórico-comparativo sobre los comienzos del proceso de industrialización en Ingla¬ 
terra y en la Rusia zarista, así como sobre la industrialización «madura» en los EEUU y en 
la RDA, esbozó Bendix un cuadro que no concordaba en nada con la descripción parso- 
niana de las organizaciones, ni tampoco con los trabajos teóricos que pocos años después 
presentaron Parsons y sus discípulos sobre procesos diferenciadores y evolutivos. Pues 
Bendix comenzaba su libro con una provocativa declaración teórica sobre los conflictos: 
«Dondequiera que se establecen empresas, unos pocos mandan y muchos obedecen» 
(Work and Authority in Industry , p. 1), con la que ya en el plano descriptivo adoptaba una 
perspectiva completamente diferente de la de Parsons; este siempre había considerado las 
organizaciones sin apartarse del hilo conductor de una división de trabajo sustentada en 


6 Ed. cast.: Trabajo y autoridad en la industria. Las ideologías de la dirección en el curso de la 
industrialización , trad. de Italo A. Manzi y Ricardo Malfé, Buenos Aires, Eudeba, 1966. 
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valores cuya finalidad es incrementar la eficiencia* Y si en la literatura sobre el cambio 
social influida por Parsons se interpretaba la historia más o menos como un proceso lineal 
en el que las modernas estructuras sociales se habían implantado casi por sí solas debido 
a que representaban a una racionalidad superior, Bendix describía estos procesos como 
aconteceres extremadamente conflictivos: la industrialización no era para él un proceso 
que se desarrollara por sí solo, sino un acontecer en el que hubo luchas entre grupos (aris¬ 
tocracia y burguesía, industriales y obreros, burócratas estatales y empresarios) y en el que 
estas luchas se guarnecieron o legitimaron con ideologías* «Pero los pocos raramente se 
han quedado satisfechos con mandar sin una justificación superior [...], y los muchos ra¬ 
ramente han sido lo bastante dóciles para no motivar estas justificaciones» (loe. dt J 
Bendix sostuvo en un prólogo posterior a una nueva edición de su libro que sus análisis se 
habían inspirado en Tocqueville y Marx, pero que estaba en deuda sobre todo con la so¬ 
ciología de la dominación de Weber (Work and Anthority in Indnstry, p. xxv). 

Y de hecho Max Weber sería para no pocos teóricos del conflicto el autor de referen¬ 
cia entre los clásicos de la sociología. Mientras que, dentro de esta tradición, un Dur- 
kheim era objeto de una fuerte crítica, y a veces incluso despreciado (cff. la aguda crítica 
de Coser en C ontinuities in the Study of Social Conflict, pp. 153-180), la obra de Weber 
parecía un punto de partida apropiado para poder atacar tanto al marxismo como al 
funcionalismo estructural. Pero este era un Weber completamente distinto del que Par¬ 
sons había presentado al público norteamericano en su Structure. Allí, Parsons había 
interpretado a Weber ante todo en relación con la tesis de la convergencia, esto es, con 
el propósito de demostrar que su pensamiento, junto con el de Marshall, Pareto y 
Durkheim, procedentes de las tradiciones utilitarista y positivista, se había aproximado 
a una «teoría voluntarista de la acción» que reconoce también la importancia de normas 
y valores (véase a este respecto la lección segunda). Contra esta interpretación norma- 
tivista de Weber se dirigió de modo explícito Bendix en su obra Max Weber . An Intellec - 
tual Portrait 7 . Bendix centra en este libro, publicado en 1960, su interpretación de We¬ 
ber en el aspecto de la lucha, al cual pertenece la sociología de la dominación, y no -como 
Parsons- en los análisis de concepciones del mundo propios de la sociología de la reli¬ 
gión. Y con esta interpretación discute también Bendix que Parsons y el funcionalismo 
estructural tengan derecho alguno a considerar a Weber su precursor. Bendix utiliza a 
Weber para hacer una crítica masiva, si bien implícita, a Parsons: 

La imagen que Weber tenía de la sociedad, que era la de un estado de equilibro entre 
fuerzas contrarias, es la razón de que rehusara explícitamente, al menos en la investigación 
sociológica, interpretar las estructuras sociales como totalidades. La sociología era para él la 
acción inteligible de los individuos en la sociedad, mientras que las formas colectivas, como 
un Estado, una nación o una familia no «actúan», ni «se conservan», ni «obran». Desde la 
óptica de Weber, la sociedad aparecía como un campo de lucha de grupos rivales en su estatus 
que poseen cada uno sus propios intereses, su honor estamental y sus orientaciones específicas 
respecto al mundo y al hombre. 

(Bendix, Max Weber . An Intellectual Portrait, pp. 261-262) 


7 Ed. cast.: Max Weber , trad. de María Antonia Ayuela de Grant, Buenos Aires, Amorrortu, 2013 

( 2000 ). 
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En la sociología americana sólo se llegó al principio, tal vez debido a la extensa y 
efectiva preponderancia del paradigma parsoniano en el tema del «conflicto social», a 
una crítica compatible con el funcionalismo (véase Coser) o bien a una crítica funda¬ 
mental, pero más bien implícita, sin ambiciones teóricas completamente formuladas: tal 
era el caso en la obra de Bendix, pero también en la obra, por ejemplo, de un influyente 
outsider académico, el crítico social de izquierda C. Wright Mills (1916-1962), quien en 
1956 había publicado un importante trabajo de teoría del poder y de las elites en la so¬ 
ciedad estadounidense: The Power Elite . Algunos sectores de la sociología europea, en 
cambio, principalmente de Gran Bretaña y de Alemania, fueron durante los años cin¬ 
cuenta mucho más francos con la obra de Parsons. En ellos se intentó desarrollar una 
alternativa teórica de acuerdo con la crítica fundamental a Parsons: la teoría del conflicto . 

En el sector británico fueron sobre todo dos autores quienes en los años cincuenta y 
sesenta configuraron la teoría del conflicto: David Lockwood y John Rex. En este perio¬ 
do, Lockwood (n. 1929) sobresalió principalmente con sus grandes estudios empíricos 
sobre teoría de las clases, en los que había recurrido sobre todo a categorías weberianas 
para su análisis de la conciencia de empleados y obreros. En nuestro contexto es más 
importante que Lockwood fuese también uno de los primeros autores británicos que 
atacaron masivamente The Social System de Parsons y que con esta crítica aspiraron a 
tener una perspectiva teórica propia e independiente de Parsons. El artículo titulado 
«Some Remarks on “The Social System”», publicado en 1956 y que pronto se hizo céle¬ 
bre, se dirigía con vehemencia contra la sobreacentuación de lo normativo y la simultá¬ 
nea marginación teórica de posibilidades materiales de vida y de intereses no normati¬ 
vos en la obra de Parsons. Lockwood exigía frente a esta un tratamiento al menos 
paritario de las normas y los intereses materiales, y también que, junto al tema parsonia¬ 
no de la socialización, se abordase al menos de igual manera el tema marxiano de la 
explotación (por determinados grupos) con los conflictos sociales de ella resultantes. 
Lockwood no creía que las categorías marxianas pudieran aplicarse sin problemas. Todo 
lo contrario: como ya hiciera Bendix, aducía contra Marx que los conflictos sociales no 
se derivan solamente de las estructuras económicas. Enlazando con los estudios históri¬ 
cos de Otto Hinze (1861-1940) y, sobre todo, con la sociología de la dominación de Max 
Weber, indicaba que era preciso considerar además los conflictos de poder de origen 
militar y político, los cuales no pueden reducirse a constelaciones económicas. Pero, 
aparte esto, las ideas marxianas, debidamente modificadas, eran a su juicio lo suficiente¬ 
mente importantes como para poder usarlas cual correctivo fundamental de la estrategia 
analítica de Parsons. Lockwood sostenía, en suma, que el enfoque parsoniano y el de la 
teoría del conflicto, proveniente del marxismo, eran «complementary in their empha- 
ses». Y reclamaba una combinación de ambos enfoques, puesto que la realidad social se 
caracteriza tanto por los patrones normativos de orden como por los «órdenes fácticos» 
respaldados por el poder -una exigencia que todavía quiso cumplir en una obra muy 
posterior (cfr. Solidarity and Schism. «The Problem ofDisorder» in Durkheimian and Marxist 
Sociology)- Pero ya en 1956 había sostenido que 

toda situación social consiste en un orden normativo, que es lo que principalmente interesa 

a Parsons, y también en un orden fáctico o sustrato. Ambos son algo «dado» a los individuos; 

ambos son parte del mundo social exterior y constrictivo. La teoría sociológica trata, o debe 
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tratar, de los procesos sociales y psicológicos en los que la estructura social en este sentido 
dual condiciona los motivos y las acciones humanas. La existencia de un orden normativo no 
implica en modo alguno que los individuos actuarán de acuerdo con él; del mismo modo, la 
existencia de un orden fáctico dado no significa en modo alguno que de él resulten ciertos 
tipos de comportamiento. 

(D. Lockwood, «Some Remarles on “The Social System”», pp. 139-140) 

John Rex (1925-2011) es el otro representante británico destacado de la teoría del 
conflicto. De origen surafficano, en los últimos años cuarenta marchó a Inglaterra y se 
hizo allí un nombre sobre todo con sus análisis de conflictos étnicos. En Key Problems of 
Sociokgical Theory 8 criticó en 1961 a Parsons ante todo su evolución teórica unilateral. 
Si cabe elogiar «The Structure of Social Action» como una obra «sin parangón como 
historia analítica del pensamiento sociológico» (Rex, Key Problems of Sociological Theory , 
p. 96) que, en virtud de la perspectiva teórica sobre la acción en ella presente, permite 
al menos pensar la existencia de conflictos, en su fase funcionalista estructural adoptó 
Parsons una perspectiva que tan sólo admite excepciones (como el comportamiento 
desviado de los individuos) en procesos de institucionalización que, por lo demás, se 
desarrollan sin rupturas ni fricciones. 

Pues aunque puede afirmarse con Parsons que los elementos normativos influyen en las 
acciones elementales que se producen en los sistemas sociales, de ello no se sigue que los sis¬ 
temas sociales se hallen perfectamente integrados gracias a esos elementos. Pero el pensa¬ 
miento de Parsons parece moverse permanentemente hacia este punto en The Structure of 
Social Action, y aún más ostensiblemente en The Social System. 

(J. Rex, Key Problems of Sociokgical Theory , p. 98) 

El edificio teórico de Parsons sería en última instancia idealista, puesto que -y en esta 
argumentación Rex se aproxima mucho a Lockwood— no inquiere si los órdenes estables 
y los patrones normativos pudieran ser expresión de constelaciones de poder, ni si la 
creencia en la legitimidad de un determinado orden de propiedad no pudiera ser resul¬ 
tado de una institucionalización, posiblemente con un largo pasado, de conflictos de 
poder. En este contexto observa Rex que había introducido el concepto de legitimidad 
de Max Weber «como uno de los posibles fundamentos de la dominación », «y no como 
el resultado de un consenso sobre normas» (ibid. f p. 181; cursiva nuestra). Por eso se 
pregunta de manera retórica y con intención crítica (contra Parsons) «si no sería mejor 
comenzar el análisis con la constelación de poder, o con el conflicto de intereses que la 
constelación de poder desencadena, que con la suposición de la existencia de normas» 

(ibid ., p. 116). Pero Rex no rechaza completamente la perspectiva parsoniana. Más bien 
considera, como Lockwood, que la «teoría de la integración» parsoniana y la teoría 
weberiano-marxiana del conflicto son complementarias, pues los dominios problemáti¬ 
cos centrales, pero muy dispares, de lo social no tienen otra posibilidad de solución que 
una combinación de ambos enfoques teóricos: «En toda sociedad hay un problema de 


8 Ed. cast.: Problemas fundamentales de la teoría sociológica , Néstor A. Míguez, Buenos Aires, Amo- 
rrortu, 1985 (1968). 
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propiedad, un problema de poder, un problema de valores supremos y un problema de 
religión» ( ibid p. 179)* 

Pero la crítica más radical al parsonianismo y la defensa más decidida del enfoque 
propio de la teoría del conflicto vino de un alemán: Ralf Dahrendorf (1929-2009). 
Dahrendorf, hijo del significado político socialdemócrata y resistente antifascista Gus- 
tav Dahrendorf, hizo una carrera increíblemente rápida en la sociología alemana gracias 
a su brillantez, siendo entre otras cosas catedrático en las universidades de Hamburgo, 
Tubinga y Constanza. Como también había logrado un enorme éxito como publicista, 
rápidamente se le abrieron las puertas de la política. Desde 1969 fue por breve tiempo 
secretario de Estado parlamentario del ministerio de exteriores por el FDP 9 , y en 1970 fue 
nombrado miembro de la Comisión de las Comunidades Europeas. Su carrera continuó 
luego en Inglaterra, donde fue de 1974 a 1984 director de la London School of Econo- 
mies, y finalmente ennoblecido -de ahí su título de Lord Dahrendorf (cff. Ralf Dahren¬ 
dorf, Über Grenzen. Lebenserinnerungen [Sobre fronteras. Recuerdos de una vida]). 

Dahrendorf, que había recibido una parte nada desdeñable de su formación científica 
en universidades inglesas, había avanzado ya antes de Lockwood y Rex una crítica al 
funcionalismo estructural de Parsons. Puede, por tanto, afirmarse que la teoría británica 
del conflicto fue esencialmente producto de su impulso; pero, al mismo tiempo, Dahren¬ 
dorf quedó profundamente marcado por la tradición intelectual británica en sociología, 
algo que puede apreciarse, entre otras cosas, en que el conjunto de su obra tuvo una 
mayor recepción en el mundo anglosajón que en Alemania. El importante artículo de 
Dahrendorf «Struktur und Funktion. Talcott Parsons und die Entwicklung der soziolo- 
gischen Theorie» [Estructura y función, % T. P. y la evolución de la teoría sociológica], del 
año 1955, había influido decisivamente en la crítica de Lockwood a Parsons, por lo que 
no es sorprendente que ya en él se aprecien los puntos críticos más tarde discutidos en el 
contexto británico. Estudiando la evolución que había seguido la obra de Parsons, 
Dahrendorf observó que para Parsons no existía verdaderamente necesidad alguna de 
una transición desde la teoría de la acción a una teoría funcionaüsta del orden (como 
ustedes seguramente recordarán, ya consideramos esta crítica en nuestra tercera lec¬ 
ción), y que esto había hecho que forzosamente se evitase el análisis causal y no hubiera 
para las disfunciones un lugar sistemático, lo cual confería a la teoría de Parsons su ca¬ 
rácter estático. Pero en aquel momento Dahrendorf hablaba todavía de una deseable 
ampliación de la teoría parsoniana, no de su refutación (Dahrendorf, «Struktur und 
Funktion», p. 237). Su libro Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Geselb 
schaft y del año 1957 10 , mantenía todavía este compromiso: aunque el funcionalismo es¬ 
tructural estaba en perfectas condiciones -según Dahrendorf- de analizar las fuerzas in- 
tegradoras de una sociedad, por otro lado, le faltaba un instrumento de análisis 
semejante para explicar o describir las fuerzas transformadoras de la estructura (Soziale 
Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft , pp. 128 s.). Como ya Loc¬ 
kwood y Rex, Dahrendorf veía la posibilidad de completar el enfoque de Parsons con 
una teoría marxiana muy modificada de las clases sociales, teoría que era necesario libe- 


9 Freie Demokratische Partei (Partido Democrático Liberal) [N. del T.J. 

10 Ed. cast.: Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial , trad. de Manuel Troyano de los 
Ríos, Madrid, Rialp, 1962. 
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rar de todo lastre «metafísico», es decir, de toda filosofía de la historia y de toda antro¬ 
pología, mas también de toda carga político-económica, y reducirla a su núcleo socioló¬ 
gicamente valioso -la explicación de los conflictos sociales- para poder avanzar hacia 
una teoría del cambio, hacia una teoría que explique las fuerzas transformadoras de la 
estructura. Dahrendorf sostenía aquí la idea de que la teoría marxista de las clases sólo 
puede superarse si «sustituimos la posesión o no posesión de propiedad privada operante 
por la participación en, o la exclusión de, posiciones de poder como criterio de la forma¬ 
ción de clases» ( ibid p. 138). Como para Bendix, Rex y Lockwood, el control de los 
medios de producción era para Dahrendorf simplemente un caso especial de domina¬ 
ción; las relaciones de dominación existen también en otros contextos, los cuales no se 
reducen necesariamente a estructuras económicas. 

Pero Marx creía que autoridad y poder eran factores que podían reducirse a la participación 
en la propiedad privada operante. En verdad sucede exactamente lo contrario: poder y domi¬ 
nio son factores irreductibles de los que pueden deducirse las relaciones sociales determinadas 
por la propiedad privada legal y también las determinadas por la propiedad pública. [...] La 
propiedad no es [...] la única forma de dominio, sino sólo una de sus numerosas formas. 

(R. Dahrendorf, Soziale Klassen pp. 138-139) 

Así venía formulado el programa de Dahrendorf: poder y dominio son los verdaderos 
conceptos básicos de la sociología; de ellos pueden cuasi deducirse los demás fenómenos, 
y a partir de ellos es también posible acceder al análisis de la dinámica social. Pues allí 
donde existe dominación, existen individuos sometidos a la misma que intentan comba¬ 
tir de alguna forma el statu quo; allí donde existe dominación, existe también conflicto, 
y aquí sustentaba Dahrendorf la idea de que la mayoría de las sociedades están confor¬ 
madas por las esferas de poder más dispares, que dan lugar a conflictos diferentes: «Teó¬ 
ricamente puede haber en una sociedad tantas clases rivales como esferas de poder» 
(ibid., p. 195). 

Con esta particular teoría de las clases, Dahrendorf parece estar en posesión del me¬ 
dio decisivo para desarrollar una teoría de la acción social. Pero su ambición teórica no 
vendría plenamente expresada sino en un ensayo posterior titulado «Pfade aus Utopia. 
Zu einer Neuorientierung der soziologischen Analyse» [Salidas de Utopía. Por una nue¬ 
va orientación del análisis sociológico]. Aunque Dahrendorf no pretende que su modelo 
de conflicto posea una «validez general y exclusiva» (Dahrendorf, «Pfade aus Utopia», 
p. 262), en 1957 expone con toda claridad su alternativa al programa teórico de Parsons, 
y lo hace con una precisión que no se encuentra ni en Rex, ni en Lockwood, ni menos 
aún en Coser o en Bendix. El discurso conciliador sobre la posibilidad, si no la necesi¬ 
dad, de una fecundación mutua entre el enfoque parsoniano y la teoría del conflicto no 
puede inducir a creer que la teoría del conflicto fuera para Dahrendorf el enfoque más 
potente y con más futuro: 

Hasta donde alcanza mi vista, para la clarificación de los problemas sociológicos necesita¬ 
mos tanto del modelo de equilibrio cuanto del modelo de conflicto social; y puede que, a una 
mirada filosófica, la sociedad humana muestre siempre dos caras de una misma realidad: una 
de estabilidad, armonía y consenso, y otra de cambio, conflicto y coerción. Lo esencial no es, 
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en rigor, que elijamos estudiar los problemas que sólo puedan comprenderse con el modelo de 
equilibrio o los problemas para cuya clarificación necesitemos el modelo de conflicto. Pero 
tengo la impresión de que, a la vista de las últimas tendencias en nuestra disciplina y de las 
reflexiones críticas arriba expuestas, haríamos bien en concentramos en adelante no sólo en 
problemas concretos, sino también en aquellos otros que reclaman una clarificación desde el 
punto de vista de la coerción, el conflicto y el cambio. 

(Dahrendorf, «Pfade aus Utopia», pp. 262-263) 

* * * 

Hasta aquí hemos nombrado a los principales autores que en los años cincuenta y se¬ 
senta desarrollaron el enfoque propio de la teoría del conflicto. De los enfoques expuestos 
hasta ahora llama la atención el hecho de que no hubiera un autor que actuando de guía 
«condujera» un movimiento hacia la teoría del conflicto, ni tampoco textos que revistie¬ 
ran alguna autoridad, textos en los que pudiera haberse demostrado de forma clara la 
fertilidad del nuevo «paradigma». No hubo un Talcott Parsons (como en el funcionalis¬ 
mo), ni un Harold Garfinkel (como en la etnometodología), ni un Herbert Blumer (como 
en el interaccionismo simbólico), ni tampoco un libro como La lógica de la acción colectiva 
de Mancur Olson, obra concluyente respecto al neoutilitarismo. Tampoco existió una 
tradición unificada de la que se nutriera el enfoque propio de la teoría del conflicto. Es 
cierto que -como hemos señalado más arriba- de los clásicos de la sociología fue ante 
todo Max Weber el autor más invocado. Pero también Georg Simmel desempeñó un 
papel nada desdeñable. Además, los teóricos del conflicto no dejaron de referirse a Marx, 
bien que con fines políticos en parte claramente dispares. También es cierto que todos 
ellos intentaron combinar las ideas de Marx con las de Weber, o aplicar a los errores de 
Marx remedios weberianos. Pero sobre la distancia que había que tomar de Marx hubo un 
considerable disenso. El denominado marxismo weberiano o weberianismo de izquierda, 
que se mantuvo relativamente cerca del marxismo, había ejercido especialmente en Gran 
Bretaña una gran fuerza de atracción dentro de la izquierda política, y en este contexto 
algo diferente hay que situar a autores como Lockwood y Rex. Pero la teoría del conflicto, 
a pesar a todos sus apoyos, por lo común bien reconocibles, en ideas marxianas, no fue en 
ningún caso un proyecto de izquierda. Raymond Aron (1905-1983), por ejemplo, el gran 
sociólogo francés de la posguerra, aquí sólo brevemente mencionado, a quien inspiraba 
ante todo Max Weber, adoptó posiciones más propias de la teoría del conflicto, y en una 
atmósfera polémica francesa muy condicionada por Durkheim fue como publicista un 
crítico sumamente agudo de toda política de inspiración marxista y el gran contrincante 
de la izquierda intelectual francesa agrupada en tomo a Jean-Paul Sartre. Y en Ralf 
Dahrendorf desempeñó la referencia explícita a Marx -como hemos mostrado- un im¬ 
portante papel, pero este autor no fue precisamente un weberiano-marxista. El social-li- 
beral Dahrendorf corrigió masivamente a Marx con ayuda de Weber, mas también recu¬ 
rriendo a pensadores en parte próximos al fascismo italiano, como Gaetano Mosca o 
Vilfredo Pareto, atentos observadores del poder de las elites políticas. 

Si se tiene todo esto en cuenta, si se consideran todas estas diferencias entre los dis¬ 
tintos teóricos, ¿puede decirse que hubo algo así como una teoría unificada? ¿Existió 
verdaderamente la teoría del conflicto ? La respuesta es «sí», por lo menos en los años 
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cincuenta y sesenta, antes de que esta teoría se transformase, o se plasmase, en sociolo¬ 
gías «con guión». Pero de esto trataremos más adelante. Primero hemos de mostrar con 
más precisión lo que de común hubo en todos los autores y teóricos mencionados hasta 
ahora. Lo haremos en cuatro puntos: 

1) El punto de partida de la teoría del conflicto no es el problema del orden social, 
sino la pregunta por la explicación de la desigualdad social entre personas o grupos 
de personas. Ahora bien, el problema de la desigualdad social no es ciertamente 
nuevo, y de él se han ocupado muchos autores importantes. Aparte de los textos 
de filosofía social como, por ejemplo, los de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), 
en la prehistoria de la sociología existieron los estudios, más bien periodísticos, de 
Friedrich Engels sobre La situación de la clase obrera en Inglaterra , que se habían 
publicado en 1845, o estudios cartográficos sobre las diferentes condiciones de 
vida en las ciudades norteamericanas, como, por ejemplo, el célebre Pittsburgh 
Survey , que se publicó en seis tomos entre 1909 y 1914, Todo esto prosiguió en la 
fase de constitución de la sociología como disciplina, con lo que con seguridad no 
escasearon los análisis de la desigualdad y de la pobreza, Pero lo que distinguía a 
la teoría del conflicto de las meras descripciones, y lo que lógicamente tenía esta 
de común con el marxismo, era la pregunta, planteada de modo teórico, por las 
razones de la desigualdad, Gerhard Lenski (n. 1924), un autor que en un gran li¬ 
bro sobre estratificación social publicado en 1966 (Power and Privilege . A Theury 
of Social Stratification [! ) había intentado combinar planteamientos teóricos tanto 
de la teoría del conflicto como del funcionalismo, aunque en ello predominaban 
claramente los elementos de la teoría del conflicto, condensó este interés teórico 
en una lacónica fórmula: «¿Quién recibe algo y por qué?» («Who gets vvhat and 
why?»). Como Lenski y los teóricos del conflicto subrayaban, hay motivos y cau¬ 
sas que explican por qué los bienes están tan desigualmente repartidos en las so¬ 
ciedades. Pero estos motivos son distintos de los que apunta el funcionalismo es¬ 
tructural. También Parsons se había ocupado de la estratificación, esto es, de la 
desigualdad social. Su tesis al respecto era que la diversidad de estructuras retri¬ 
butivas en las modernas sociedades industriales es en general expresión de valores 
sociales capitales, del tipo del que representan, por ejemplo, los médicos, que por 
ser los únicos responsables de un valor tan estimado como es la salud, ocupan un 
puesto elevado en la escala de retribuciones y en la estratificación social. Y esto 
es exactamente lo que cuestionan los teóricos del conflicto con su tesis de que la 
desigualdad social, de que el reparto desigual de bienes en una sociedad, no tiene 
su explicación en la estructura normativa de la sociedad. 

2) Esto nos lleva al segundo punto. La respuesta de los teóricos del conflicto a la 
cuestión planteada por Lenski era que la desigualdad social es en definitiva una 
pregunta por el dominio. Lenski argumentaba de la siguiente manera: como los 
bienes tienen un valor de estatus y un valor de uso, y son siempre escasos, es decir, 
no se producen en abundancia, en toda sociedad se da una lucha por estos bienes. 

11 Ed. cast: Poder y privilegio. Teoría de la estratificación social , trad. de Roberto Bixio, Barcelona, 
Paidós, 1993 (1969). 
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Como, por distintas razones, en esta lucha unos salen, y seguirán saliendo, gana¬ 
dores y otros perdedores, las posiciones de dominio que aseguran el reparto desi¬ 
gual de bienes quedarán establecidas a perpetuidad: determinados grupos de una 
sociedad tienen así un interés activo en mantener y defender privilegios, mien¬ 
tras que otros protestan. Esto se respondería a la pregunta de Lenski: «Who gets 
what and why»?, pero sin que la posición de la teoría del conflicto quede suficien¬ 
temente definida o delimitada. Esto sólo lo harán posible los puntos siguientes. 

3) Cuando los teóricos del conflicto hablan de bienes o de recursos que pueden asegu¬ 
rarse con ayuda de las relaciones de dominio y a la vez emplearse para conquistar 
posiciones de dominio, lo hacen en un sentido muy general. Los teóricos del con¬ 
flicto han argumentado contra Parsons que este apenas habló de recursos materia¬ 
les debido a su acentuación, bien apreciable en su teoría, de normas y valores sobre 
todas las demás cosas. Pero también a los marxistas habrían incurrido en una tosca 
unilateralidad por haber hablado siempre de un tipo de recursos, es decir, de los 
recursos económicos , o más concretamente de la propiedad de los medios de pro¬ 
ducción. Pero, según los teóricos del conflicto, hay otros recursos no menos «inte¬ 
resantes» por los cuales y con los cuales se lucha, y sobre cuyo reparto se decide, en 
las relaciones de dominio. Los teóricos del conflicto han incidido sobre todo en la 
importancia de los recursos políticos (por ejemplo, las administraciones) porque 
estos tienen una enorme influencia en la conformación de la desigualdad social. 
También han tratado como recursos independientes los medios violentos, como 
las armas, por cuanto que hacen posible el dominio y, por tanto, el disfrute de 
privilegios sin que puedan considerarse recursos económicos o políticos. Pues, 
como nadie ignora, el papel de los medios violentos en la historia de la humanidad 
no es en nada subestimable, y no siempre fueron las sociedades económica o polí¬ 
ticamente «avanzadas» las que guerrearon con más éxito. Randall Collins, uno de 
los más descollantes entre los últimos teóricos del conflicto, señaló también, final¬ 
mente, los recursos inmateriales , como, por ejemplo, las «gratificaciones sexuales» 
(véase más adelante) y el fenómeno de lo que denominó «energía emocional», de 
la que determinadas personas o grupos puede apropiarse para asegurar aún más su 
dominio: piensen ustedes, en este contexto, en el fenómeno, tantas veces descrito 
en la historia militar, de la «moral de la tropa», que se fortalece, por ejemplo, con 
imágenes «adecuadas» del enemigo, y entenderán que esta «energía emocional» 
puede ser efectivamente un recurso interesante. Los teóricos del conflicto exhibie¬ 
ron en general toda una gama de recursos muy codiciados en las relaciones de 
dominio y, por ende, desigualmente repartidos. 

4) Finalmente los enfrentamientos son para los teóricos del conflicto rasgos perma¬ 
nentes de la historia de la humanidad. Ellos parten de la omnipresencia de las lu¬ 
chas sociales, y con ellos se apartan también claramente de la imagen parsoniana 
de la sociedad perfectamente integrada, mas también del marxismo, en el que se 
cuenta con un «fin de la historia» y de la lucha de clases una vez alcanzado el 
socialismo o comunismo como forma de sociedad. Esto último es para los teóricos 
del conflicto una superstición injustificable que procede de que los marxistas sólo 
atendieron a los recursos económicos, ignorando todos los demás. Aunque se su¬ 
primiera la propiedad de los medios de producción y se repartieran equitativa- 
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mente los recursos económicos, no desaparecerían-según los teóricos del conflic¬ 
to- otros enfrentamientos (por ejemplo, entre los sexos, entre administradores y 
administrados, etcétera). Naturalmente, los conflictos a veces se paralizan, y en la 
historia ha habido y hay fases en las que los conflictos son más bien raros. Pero los 
teóricos del conflicto interpretan esta «calma» sólo como un compromiso tempo - 
ral, como una tregua pasajera, porque al cabo la parte conflictiva, la parte con 
menos privilegios, no aceptará durante mucho tiempo el reparto desigual de re¬ 
cursos y de bienes, con lo que el conflicto pronto rebrotará. 

Como consecuencia de estas tesis tuvo lugar dentro de la teoría del conflicto una 
reevaluación o reinterpretación de temas centrales de la sociología parsoniana; la mayo¬ 
ría de los fenómenos sociales se contemplaron con una mirada «realista» o «exenta de 
Ilusiones», algo que se puede apreciar muy bien en una comparación de las posiciones. 
Mientras que para Parsons el orden social se basa en valores, para los teóricos del con¬ 
flicto el orden social es sólo un compromiso temporal entre partes en conflicto, que en 
todo momento pueden volver a manifestarse como tales; mientras que para Parsons los 
valores son «ultímate ends», esto es, puntos últimos de orientación que los actores, en 
la medida en que creen efectivamente en ellos, no pueden manipular o cuestionar, en la 
perspectiva de la teoría del conflicto esos valores se contemplan con mirada casi cínica, 
y se los interpreta como justificación de la desigualdad social, como ideología, como fa¬ 
chada; si para Parsons el poder político es expresión del vínculo de los ciudadanos con 
valores, y precisamente sobre la base de estos valores dejan los ciudadanos a determina¬ 
dos representantes la misión de gobernar, desde la perspectiva de la teoría del conflicto, 
el poder político aparece únicamente como una posibilidad de conservación de la desi¬ 
gualdad social, siendo el Estado un medio de cimentación de la estructura de clases; si, 
finalmente, las rebeliones, las revoluciones y los alzamientos violentos eran para Parsons 
peligrosos casos excepcionales, desde la óptica de los teóricos del conflicto aparecen 
como acontecimientos lógicos -no como erupciones irracionales, sino como interven¬ 
ciones racionales para transformar las estructuras de desigualdad social. 

Esta perspectiva teórica «realista» y claramente diferenciable de la teoría parsoniana 
fertilizó toda una serie de campos de investigación y dejó sus huellas en no pocas ramas 
de la sociología. 

a) En primer lugar hemos de nombrar a la sociología de la educación, ya que aquí un 
enfoque sensible al poder puede proporcionar nuevos conocimientos y percepcio¬ 
nes respecto al modo de actuar de las instituciones correspondientes. En este 
contexto hay que recordar, ante todo, las investigaciones de Randall Collins -na¬ 
cido en 1940, luego más joven que Coser, Bendix, Rex, Lockwood o Dahren- 
dorf-, quien de forma más clara y perfilada desarrolló el programa de la teoría del 
conflicto. Collins, alumno de Reinhard Bendix, evidenció ya en 1971, en un 
brillante artículo titulado «Functional and Conflict Theories of Educational 
Stratification», la fertilidad y -en su opinión- superioridad de la teoría del con¬ 
flicto en el análisis de instituciones educativas. Collins demostró que las interpre¬ 
taciones y las explicaciones inspiradas por el funcionalismo de la tendencia, ob- 
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servable en todas las modernas sociedades industrializadas, a incrementar los 
periodos de formación en escuelas y universidades y elevar los niveles de forma' 
ción de los profesionales resultan poco convincentes. Pues estas explicaciones se 
basan en la muy dudosa suposición de una demanda cada vez mayor (tecnológica' 
mente motivada) de fuerzas laborales bien formadas. Pero empíricamente no se 
puede demostrar -según Collins- ni que los requisitos profesionales sean cada vez 
más complejos, ni que las fuerzas laborales superiormente cualificadas sean real' 
mente más productivas que las menos cualificadas. Además, la mayoría de las 
aptitudes profesionales se adquieren «on the job», no precisamente en la escuela 
o la universidad, lo cual descalifica aún más la tesis de la demanda. No existen, 
según Collins, presiones económicas ni presiones tecnológicas claras a las que 
atribuir el número cada vez mayor y el nivel cada vez más alto de los títulos acre- 
ditativos de una formación, o, dicho de otro modo: considerados desde el todo de 
la sociedad, no cabe atribuir a los contenidos de saber necesarios para obtener de^ 
terminadas titulaciones medias o universitarias una importancia decisiva. Se im' 
pone así, para Collins, la necesidad de una vía interpretativa distinta, sobre toda 
si se tiene en cuenta que en el aparentemente igualitario siglo xx continúa suce¬ 
diendo que el éxito profesional está estrechamente asociado a la extracción so¬ 
cial. Collins afirma que la tendencia hacia una formación cada vez mayor puede? 
explicarse más sencillamente por la lucha de grupos con estatus por las ventajas 
sociales y económicas y por la salvaguardia del statu quo . ¿Cómo entender esto? 
Para Collins, las escuelas enseñan en primer término «el lenguaje y sus inflexio- 
nes, maneras de vestir, gusto estético, valores y modales» («Functional and Con-' 
flict Theories», p. 1010). Los distintos tipos de escuela y las escuelas diferentes en 
prestigio y en dotaciones económicas, que son características sobre todo del siste¬ 
ma educativo estadounidense, enseñan a grupos de diferente estatus, por lo que 
no todos los padres tienen la posibilidad de enviar a sus hijos a instituciones 
educativas de nivel alto o prestigiosas. Pero ello no hace más que reproducir la 
estratificación existente en la sociedad, sobre todo si se tiene en cuenta que los 
empresarios prefieren en sus contrataciones a las capas tendencialmente superiO' 
res: «(a) las escuelas proporcionan práctica en la cultura elitaria o respeto por 
ella; (b) los empleadores utilizan la educación como un medio de selección de 
atributos culturales» (ibid. t p. 1011). Pero, hasta ahora, esto sólo explica por qué 
los sistemas educativos no han logrado reducir las desigualdades sociales. ¿Por qué 
el nivel educativo —y esta era también la pregunta inicial de los sociólogos funciO' 
nalistas de la educación- no ha dejado de ascender en la población? La respuesta 
de Collins es la siguiente: los estratos inferiores se esfuerzan por alcanzar un esta' 
tus más alto mediante la adquisición de diplomas, es decir, por ascender social' 
mente por medio de la formación, pero esto lo contrarrestan los estratos medios y 
superiores aumentando sus propias cualificaciones para así separarse de los estra' 
tos inferiores: «Guiados por las organizaciones de dimensiones y prestigio mayo¬ 
res, los empleadores han aumentado sus requerimientos educativos para mante¬ 
ner el prestigio de sus rangos de gestión y la relativa respetabilidad de los rangos 
medios» (¿búL, p. 1015) De ese modo, la movilización de los estratos inferiores 
hacia un incremento de las posibilidades de ascenso por medio de la educación 
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sólo condujo a una elevación del nivel de cualificación en toda la sociedad, no a 
una transformación sustancial de la estructura estratificada y a una desconexión 
entre la extracción social y el éxito profesional. Collins ofreció una ulterior espe¬ 
cificación y una mejor fundamentación histórica de sus tesis en un libro titulado 
The Credential Society. An Historiccil Sociology of Education and Stratification 12 . En 
esta obra, del año 1979, llama la atención, como ya lo hizo el artículo anterior 
citado, la gran semejanza existente entre las tesis de Collins y las del teórico fran¬ 
cés Pierre Bourdieu, del que hablaremos en una lección posterior, pues también él 
demostró hasta qué punto los bienes culturales -incluidas las titulaciones y los 
saberes adquiridos- pueden utilizarse para separarse de otros estratos pujantes 
simplemente con el fin de conservar la «distinción», que era la expresión que 
usaba Bourdieu. 

b) Las concepciones de la teoría del conflicto fertilizaron también otro campo de 
investigación vecino: el de la sociología de las profesiones. Las profesiones habían 
sido un tema favorito de Talcott Parsons. Parsons se había ocupado de este grupo 
entre otras cosas para demostrar (véase la lección tercera) que la evolución de las 
sociedades modernas no podía interpretarse como una supresión cada vez mayor 
de aspectos normativos. Incluso en las actividades comerciales, aparentemente 
dominadas por la pura racionalidad teleológica, en este capitalismo supuestamen¬ 
te racionalizado al máximo, existen importantes nichos y ramas profesionales en 
los que se da un comportamiento profesional rigurosamente normado y contrario 
a la lógica del mercado. De ahí que, dentro de la sociología de las profesiones, 
Parsons y los investigadores a él vinculados hubieran dirigido siempre su aten¬ 
ción, en la descripción y el análisis de profesiones, de modo especial al fenómeno 
de la ética profesional, e incluso presentado esta ética como un componente de- 
tínitorio capital de las profesiones. A esta llamada escuela de Harvard objetó la 
llamada escuela de Chicago de sociología de las profesiones, influida por la teoría 
del conflicto, que se había quedado detenida en la ideología oficiosa de determi¬ 
nados grupos profesionales. Los teóricos del conflicto pensaban que este ethos 
profesional subrayado por Parsons y articulado por los propios representantes pro¬ 
fesionales en modo alguno era simplemente una expresión sincera de determina¬ 
dles normas de comportamiento, sino, por lo común, sólo un medio eficaz para 
asegurar ideológicamente la propia posición profesional en la vida pública y con¬ 
servar privilegios (véanse también las observaciones a este respecto en la lección 
sobre el interaccionismo simbólico). En este contexto hay que destacar el impor¬ 
tante libro de Magali Sarfatti Larson The Rise of Professionalism. A Sociological 
Analysis, que mostraba cómo determinadas profesiones, como la médica, utilizan 
su supuesto saber seguro y su competencia para establecerse como único grupo 
profesional «verdadero» y constituir un monopolio con el fin de dejar fuera toda 
competencia (como la de naturópatas, herboristas, comadronas, etc.), hasta qué 
punto un lenguaje especializado puede servir y sirve para tutelar a los pacientes y 
así acrecentar el poder de los especialistas médicos, y finalmente cómo y por qué 


12 Ed. casr.: La sociedad credencialista. Sociología histórica de la educación y de la estratificación , trad. 
de Ricardo Lezcano y revisión científica de Rafael Fe i tu, Madrid, A leal, 1989. 
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sólo determinadas profesiones académicas (médicos y abogados) consiguieron es¬ 
tablecerse como profesiones en el más pleno sentido con todos los privilegios, 
mientras esto les estaba vedado, por ejemplo, a los ingenieros. 

c) También la sociología del comportamiento desviado obtuvo considerable provecho 
de los análisis de la teoría del conflicto, siendo un campo donde se aprecia en 
parte cierta proximidad a los planteamientos influidos por el interaccionismo 
simbólico y la etnometodología. La teoría del etiquetado (también «de la reac¬ 
ción social»), de la que ya hablamos en la lección sexta, había hecho suya la idea 
de que los procesos de definición sustentados por el poder y guiados por intereses 
explican por qué ciertos delitos y sus autores son etiquetados respectivamente de 
crímenes y criminales y otros no. Los teóricos del conflicto subrayan el aspecto del 
poder aún más que los representantes de los enfoques interpretativos. 

d) Los análisis de la teoría del conflicto también influyeron en un campo temático a 
que ya nos hemos referido en relación con el neoutilitarismo. El enfoque de la 
movilización de recursos en el campo de investigación de los movimientos sociales 
se basa en el supuesto racionalista de que los movimientos sociales esperan a que 
determinadas estructuras políticas sean propicias, o bien necesitan de ellas, para 
mantener lo más bajos posible los costes para los participantes en la movilización 
y lo más altas posible las posibilidades de ganar. Aquí no se atribuye al individuo, 
sino a grupos o clases, un cálculo de costes-beneficios; en esto late la idea, propia 
de la teoría del conflicto, de una permanente lucha por el poder entre dominado¬ 
res y dominados, poderosos y excluidos del poder, por lo que no puede sorprender 
que, en determinados investigadores de movimientos sociales, ideas neoutilitaris- 
tas y de la teoría del conflicto se hallen estrechamente entretejidas. Esto se mues¬ 
tra claramente en autores que ya hemos nombrados, como John McCarthy y Ma- 
yer N. Zald, y también en el importante sociólogo histórico Charles Tilly 
(1929-2008) (véanse algunos de sus trabajos en la bibliografía). 

e) La sociología de las relaciones entre los sexos , de la que trataremos con más detalle 
en la lección decimoséptima, es otro terreno que las argumentaciones de la teoría 
del conflicto enriquecieron. Uno de los primeros sociólogos que, por la parte 
masculina, examinó seriamente este campo en los años setenta fue el ya frecuen¬ 
temente mencionado Randall Collins. En 1975 había concedido, en un compen¬ 
dio sistemático de sociología del conflicto (cfr. Conflict Sociology ), a las relaciones 
entre los sexos un puesto destacado en los procesos de transformación social, e 
intentado teorizar, desde un ángulo relativamente nuevo, la desigualdad entre 
hombre y mujer. Collins describió, con un lenguaje extraordinariamente frío y 
sobrio, la familia como una estructura de dominio corriente, en la que la jerarquía 
se sostenía, y -con las modificaciones que se quieran— se ha sostenido hasta el 
presente, sobre brutales relaciones de poder y de violencia. Todos los seres huma¬ 
nos han estado y están dispuestos, según Collins, a ejercer la coacción, a utilizar 
la violencia, para vivir su sexualidad, etcétera. Sólo que esta facultad se reparte de 
modo diferente según los sexos. La fuerza física de los hombres y la vulnerabilidad 
biológicamente condicionada de las mujeres (así durante el embarazo) han con¬ 
ducido, según Collins, a que históricamente las mujeres fuesen botín de los hom¬ 
bres y, en la lucha por el poder que los hombres sostenían entre ellos, las mujeres 
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fuesen un premio para los ganadores. La familia es últimamente el producto de 
estas luchas, y la organización de la familia una forma estable de propiedad sexual, 
donde lógicamente hay grandes diferencias culturales y sociales. El dominio y la 
violencia sexuales no lo son todo según Collins; pues en las estructuras de domi¬ 
nio entran también relaciones de propiedad, y las ideologías y otros aspectos de¬ 
sempeñan un papel, lo cual explica la variabilidad histórica de las relaciones entre 
los sexos: 

La organización de la familia, igual que las formas estables de posesión sexual, pue¬ 
de derivarse de condiciones que determinan cómo se utiliza la violencia. La organiza¬ 
ción política es la organización de la violencia, de ahí que haya aquí un importante 
trastondo variable; cuando la situación política restringe la violencia personal y con¬ 
serva una clase particular de situación económica, los recursos económicos que hom¬ 
bres y mujeres acumulan pueden inclinar el equilibrio de poder sexual y, por tanto, el 
patrón de conducta sexual. 

(Collins, (Óm/Íící Soriolog}!, p. 2^0) 

Tero el acto sexual a menudo comprende también -según Collins- un mo¬ 
mento de coacción y de violencia, y esto constituye una base esencial del hecho 
de que la división social del trabajo entre hombre y mujer sea como es, es decir, 
suponga una desventaja para el sexo físicamente más débil. 

No es así sorprendente que las ideas básicas de Collins interesaran a algunas 
feministas, pues sus planteamientos rompían con la idea funcionalista, a menudo 
entendida también de modo patriarcalista, según la cual la familia satisface en 
primer término «the human need tor love», y el papel subordinado de la mujer en 
la familia y en la sociedad se debe únicamente a exigencias funcionales: en la so¬ 
ciología de Parsons, con su estricta asignación de los aspectos instrumentales de 
la acción al rol sexual masculino y de los emocionales-expresivos al femenino, se 
refleja la edad de oro de la familia nuclear en los EEUU de la posguerra. Pero 
Collins rompía también con la «mojigatería» (Collins) de la tradición marxista 
en la medida en que, en ella, las relaciones sexuales siempre quedaban reducidas 
a relaciones de propiedad, con lo cual el momento de lo sexual, y también de 
violencia sexual, había quedado marginado en el plano teórico. Las ideas de Co¬ 
llins permitían modificar teorías tradicionales sobre la «división sexual del traba¬ 
jo» y completarlas en una forma específica de la teoría del conflicto (cfr. la cola¬ 
boración de Collins con la socióloga feminista Janet Saltzman Chafetz en Collins/ 
Chafetz et al., «Toward an Integrated Theory of Gender Stratification»). 

A pesar de la indiscutible fertilidad de la perspectiva teórica del conflicto en no pocos 
campos de investigación empírica, esta perspectiva no acabó de cuajar tal como, a media¬ 
dos de la década de 1960, teóricos como Dahrendorf o Rex habían esperado. Esto se debió 
en buena parte a las dificultades internas de la teoría, concretamente a que las raíces de 
su planteamiento eran demasiado difusas como para poder alcanzar una estabilidad dura¬ 
dera, y finalmente también a que, en el análisis de procesos de la sociedad moderna, se 
hacía cada vez más difícil identificar con claridad modelos capitales de conflictos. 
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Comencemos por las dificultades teóricas, o con la pregunta más inmediatamente 
relevante para este libro de si la teoría del conflicto supuso un progreso teórico incues¬ 
tionable respecto del enfoque parsoniano. Hemos de considerar aquí dos aspectos en 
parte relacionados: en primer lugar, la perspectiva de la teoría del conflicto parece a pri¬ 
mera vista particularmente cercana a la realidad, o «realista», en la medida en que afir¬ 
ma, contra Parsons, la omnipresencia de conflictos y subraya que las fases de tranquili¬ 
dad social no son más que treguas pasajeras en la lucha interminable entre grupos y 
clases. Cabe aquí preguntarse con algunas dudas si esta idea no fue maliciosamente ve¬ 
lada e injustamente arrinconada junto con los análisis capitales que llevaron a cabo los 
autores de referencia de la teoría del conflicto. Pues Georg Simmel, por ejemplo, hablaba 
de la forma en que una disputa o un conflicto pueden transformarse dentro de un proce¬ 
so largo, y del modo en que estos pueden cambiar a sus participantes: las diferencias no 
sólo terminan en treguas pasajeras y más o menos «no apreciadas» por los implicados, 
sino que no es raro que de ellos resulten también procesos de aprendizaje a través de los 
cuales el conflicto pierde su virulencia originaria y el compromiso a que se llega se expe¬ 
rimenta como algo valioso, razonable, etcétera. 

Esta tesis no puede reanimar la esperanza marxista en un fin de la historia, en un fin 
de los conflictos; aquí sólo se señala que, a pesar de lo conflictos que incesantemente 
surgen, la estructura de estas diferencias puede transformarse. Simmel lo había reconoci¬ 
do, y Coser afirmaba, siguiendo a Simmel, que los conflictos «purifican el ambiente». Los 
teóricos radicales del conflicto, como Dahrendorf en los años sesenta, parecen haber ol¬ 
vidado esta idea con demasiada rapidez; no continuaron analizando la posibilidad de 
transformación de los conflictos, aunque Max Weber había dicho cosas no poco sustan¬ 
ciales a este respecto. También fue él quien reconoció que los compromisos a que se llega 
en los conflictos pueden cobrar una suerte de vida propia, por ejemplo cuando esos com¬ 
promisos se «trabajan» de forma sistemática y de ellos nacen tendencias burocratizadoras 
y legalizadoras. La historia del mundo occidental estuvo atravesada en los siglos xix y xx 
por agudos conflictos laborales, por conflictos en los que se reclamaban derechos civiles y 
por conflictos en los que se reivindicaba la paridad y la igualdad de derechos de la mujer 
en el matrimonio y en la sociedad. Muchos de estos conflictos pasaron por fases en extre¬ 
mo violentas, pero con el tiempo dieron lugar a concesiones de derechos, apaciguándose 
en cierta manera. Y los compromisos materializados con medios jurídicos son todo menos 
fugaces o lábiles: esto no se debe sólo a que tuviesen el derecho de su parte y a que el 
cambio fuese casi siempre difícil o lento, sino también a que la forma jurídica del compro¬ 
miso a menudo puede contar con el acuerdo de grandes sectores de la población -y de 
ambos partidos originariamente en conflicto-, de suerte que tenga lugar la deseable adhe¬ 
sión a la fórmula del compromiso logrado por medios jurídicos, con la cual difícilmente 
sería imaginable que los conflictos rebrotasen en la forma antigua. De este modo, los 
conflictos sociales experimentan una transformación nuclear; mas también se desarrollan 
tendencias sociales (como la «legalización») que sin esos conflictos no habrían surgido. 

Piensen aquí, por ejemplo, en la larga historia de luchas del movimiento feminista. 
Naturalmente todavía encontrarán incontables formas de discriminación sexual, y no les 
costará nombrar a «chovinistas» masculinos para los que la emancipación de la mujer es 
una espina que tienen clavada. Sin embargo, también tendrán que reconocer que en 
amplios sectores de la población -y también en muchos hombres- la idea de la igualdad 
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Je los sexos se ha convertido en algo natural y valioso, y que en la actualidad no cabe 
imaginar seriamente cambios sociales o políticos como consecuencia de los cuales puedan 
deshacerse estos cambios, de modo que las mujeres retornen, por ejemplo, a un estado 
legal como el del siglo xvm. Se puede perfectamente aceptar el papel que Collins atrihu- 
ye a la violencia sexual en la formación histórica de la familia; se puede aceptar también 
que en la sexualidad hay un elemento de violencia, pero sin llegar necesariamente a la 
conclusión de que son exactamente estos factores los que determinan de modo decisivo o 
último la forma de la división sexual del trabajo en la familia y en la sociedad, sobre todo 
si se tiene en cuenta que -como el propio Collins reconoce- también las «ideologías» 
determinan las relaciones entre los sexos. Si en vez del término peyorativo «ideología» se 
usara la expresión «vinculación con valores», en seguida se vería que el conflicto, inclui¬ 
do el conflicto entre los sexos, no existe por naturaleza, y que sólo las ideologías lo tapan 
por poco tiempo. Se vería claramente que algunos aspectos de este conflicto acaso puedan 
ser duraderamente moldeados en determinadas formas, y que las partes en conflicto - 
hombres y mujeres- pueden «vivir» con esta forma de compromiso porque se establecie¬ 
ron unas regulaciones jurídicas que pudieron obtener aprobación general. 

Esto nos conduce directamente a otra dificultad de la teoría del conflicto. Pues, en 
segundo lugar , esta teoría corría siempre el peligro de sobreacentuar teóricamente el ra¬ 
cionalismo Je los actores y, aproximándose así de forma problemática a la posición del 
neoutilitarismo o a la de la teoría de la elección racional. Cuando nombrábamos algunos 
campos de investigación en los que la perspectiva del conflicto resultó particularmente 
fecunda, ya señalamos que hubo ocasiones en que se intentó cierta simbiosis entre am¬ 
bos enfoques, por ejemplo en la teoría de la movilización de recursos en el terreno de la 
sociología de los movimientos sociales. Y esto no fue casual, puesto que ambas corrientes 
teóricas adoptaron frente a normas y valores una perspectiva más bien escéptica, y casi 
siempre los interpretaban sólo como una guarnición de intereses. De ello se siguió una 
interpretación de las figuras y las unidades políticas en que estas aparecían únicamente 
como crudas estructuras de dominio, y el Estado y el Derecho como meros medios de 
consolidación del poder: así como la religión sería una hábil invención de los «curas» 
para mantener a raya a la población y sacarle además dinero, así serían también el Dere¬ 
cho, los valores, las normas, los discursos sobre la legitimidad del poder, etc., refinadas 
construcciones Je determinados grupos en perpetua lucha por el poder. Pero empírica¬ 
mente todo esto no es ni plausible, ni cierto; tal posición .sobreestima el potencial de 
acción racional teleológica en los seres humanos (que muy raramente actúan de forma 
tan estratégica y orientada a una utilidad como los teóricos del conflicto o los neoutili- 
taristas suponen) tanto como subestima la dinámica propia de ideas y modelos culturales, 
los cuales ni son tan fácilmente manipulables, ni pueden interpretarse en general como 
simple resultado de intentos anteriores de manipulación. 

Estas dificultades teóricas fueron responsables, entre otras cosas, de que la teoría del 
conflicto no consiguiera imponerse del modo que sus protagonistas originariamente había 
esperado. Un segundo aspecto desempeñó también aquí un papel nada desdeñable, y 
acaso aún más importante. Ya hemos señalado que en el caso de la teoría del conflicto no 
hubo ni autores fundadores, ni textos autorizados, lo cual hizo problemática la conforma¬ 
ción de un paradigma unificado. A esto hay que añadir que en el terreno de la teoría del 
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conflicto tampoco hubo unidad en las ideas políticas. Sería falso afirmar (aunque muchas 
veces se haya afirmado) que la teoría del conflicto se situó a la «izquierda» del parsonia^ 
nismo. Estas simples caracterizaciones políticas sencillamente ignoran los diversos moti¬ 
vos teóricos por los cuales se produjo la ruptura de la teoría del conflicto con Parsons. La 
tesis de la perpetua lucha por el poder sin duda puede utilizarse como justificación ma¬ 
quiavélica de una falta de principios, de la amoralidad y del derecho natural del más 
fuerte. Debido precisamente a estas diferencias políticas le resultó difícil a este enfoqué 
establecerse duraderamente como corriente teórica unificada y conservar su forma origi¬ 
nal. Por eso no es nada sorprendente que a Coser, Bendix, Rex, Lockwood y Dahrendorf 
les sucedieran tan pocos autores «afines». Apenas cabe nombrar a otros sociólogos poste¬ 
riores que desde los años setenta hayan representado a este programa de la teoría del 
conflicto como un planteamiento teórico independiente. Randall Collins fue casi el único que 
intentó hacer esto seriamente --por ejemplo en su libro, ya citado, Confüct Sociology, del 
año 1975- Es cierto que Collins comenzaba a publicar en aquella época, y hasta hoy no 
ha dejado de presentar trabajos muy difundidos de temática asombrosamente variada, en 
los que una y otra vez aparecen muestras de la argumentación propia de la teoría del con¬ 
flicto. Recientemente ha presentado una interpretación sociológica de la historia univer¬ 
sal de la filosofía (The Sociology of Philosophies . A Global Theory of Intelectual Change 13 ) y 
un libro muy innovador sobre el fenómeno de la violencia (Violence: A Micro'sociologicd 
Theory) . Podría muy bien decirse que la «antorcha» de la teoría del conflicto la recogió 
la siguiente generación. Mas también es cierto que Collins no pudo por menos que aban¬ 
donar la clara línea original e incorporar a su programa teórico elementos teóricos de 
autores como Goffman, que apenas pueden identificarse como ideas básicas de una teoría 
del conflicto. De su enfoque puede así decirse lo mismo que de toda la disciplina: «a clear 
and distinct conflict approach is no longer so evident in sociology» (J. H. Tumer, The 
Structure of Sociológical Theory, p. 162). 

Este «enlodamiento» de un enfoque teórico claro y diferenciable del conflicto tuvo 
finalmente bastante que ver con transformaciones sociales que hacían cada vez más di¬ 
fícil trazar líneas de conflicto claramente estructuradas a lo largo del cambio social y dar 
así un fundamento a la superioridad de la teoría del conflicto. Tal había sido originaria¬ 
mente el propósito y el programa de Dahrendorf a mediados de la década de 1950, cuan¬ 
do todavía podía afirmar con seguridad que los conflictos de clase recorren las estructu¬ 
ras de dominación, y que siempre se podrán mostrar clases y conflictos de clase allí 
donde existan relaciones de dominio. Más de un decenio después, en Konflikt und Frei- 
heit [Conflicto y libertad], del año 1972, el escepticismo se había instalado ya en el ám¬ 
bito de aplicación de la teoría: Dahrendorf no sólo tuvo que reconocer que su formula¬ 
ción original de la teoría sólo era válida para conflictos muy determinados, como los que 
se dan en una relación de dominio, y se le escapaban los conflictos étnicos e internacio¬ 
nales ( Konflikt und Freiheit, pp. 15 ss.); también reconoció que, incluso con una teoría de 
las clases masivamente modificada que diera cuenta del cambio social en las sociedades 
actuales desde la perspectiva de la teoría del conflicto, apenas era posible entender algo 


13 Ed. cast.: Sociología de las filosofías. Una teoría global del cambio intelectual, trad. de Joan Quesada, 
Barcelona, Hacer, 2005. 
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más; el campo social se había vuelto demasiado difuso, y las acciones de los diversos 
colectivos y de los actores individuales se configuraban de un modo demasiado intrinca¬ 
do, con sus intereses sobremanera variables, como para que con una teoría de las clases 
originariamente dicotómica, en la que Dahrendorf había basado su enfoque partiendo 
de la teoría del conflicto, pudiese verdaderamente alumbrar nuevas apreciaciones: 

Como, en el mundo moderno, los numerosos partidos políticos no representan a grupos 
diferenciados por sus intereses que hayan tenido su origen en cuasigrupos con intereses y po¬ 
siciones de poder comunes, la conexión entre aconteceres políticos y su base social se ha 
tomado más problemática. En otras palabras: parece que la estructura social de los intereses 
ya no nos conduce directamente a los partidos y a las concepciones implicados en el conflicto 
político; los intereses parecen haberse extraviado, o tal vez haber sido satisfechos, antes de 
salir a la arena del antagonismo de grupos. Sustituir la teoría de Marx por otra más general 
que descanse en las estructuras de poder, y no de propiedad, y que explique el ritmo y la direc¬ 
ción del cambio, en vez presuponerlos, podrá ser suficiente para un periodo anterior de la 
evolución política. Pero hoy es insuficiente. La nueva teoría del conflicto de clases debe ser 
ella misma sustituida para explicar lo que observamos en el mundo que nos rodea. 

(Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, p. 85) 

No es de extrañar que la teoría del conflicto en su «forma pura» -si es que así pue¬ 
de hablarse- exista a lo sumo en un campo de investigación del que hasta ahora no he¬ 
mos hablado, pero que examinaremos más de cerca en la lección decimotercera, y es el 
de la sociología histórica: parece que el instrumental de la teoría del conflicto es particu¬ 
larmente apropiado para analizar macroprocesos en sociedades premodemas o, al menos, 
en sociedades anteriores al siglo xx. Como en aquellas épocas el número de actores y de 
grupos relevantes era limitado, y los intereses de las diferentes posiciones de dominio 
eran relativamente fáciles de discernir, parece que los conceptos de poder y de conflicto 
poseen aquí un particular potencial para analizar procesos históricos (J. H. Tumer, The 
Structure of Sociological Theory , p. 211). Los procesos de formación de los Estados, gene¬ 
rados por disputas entre reyes y nobles, o entre Estados; los procesos de formación de 
clases, es decir, la constitución de campesinos u obreros en actores colectivos con capa¬ 
cidad de acción y un peso real en la escena política; y los procesos de democratización, 
como las luchas de determinados grupos por la participación en el poder político, fueron 
analizados con notables resultados por la teoría del conflicto, la cual permitía, entre 
otras cosas, nuevas apreciaciones en la historia violenta de la constitución de la moder¬ 
nidad europea y norteamericana, un aspecto que rara vez había sido tema de la teoría 
parsoniana del cambio y la evolución. Por eso puede decirse que la teoría del conflicto 
de los años cincuenta y sesenta «emigró» a la sociología histórica, que sobre todo desde 
finales de la década de 1970 experimentó un enorme auge, principalmente en el área 
anglo-americana. 

Pero, en general, es cierto que la teoría del conflicto no existió realmente como es¬ 
cuela téorica independiente en el sentido de alternativa real a los planteamientos de que 
hasta ahora hemos tratado. La evolución de las teorías en los años setenta, esto es, en la 
década en que la teoría del conflicto ya había alcanzado su punto culminante, se había 
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concentrado en una temática que la teoría del conflicto experimentó, no menos que la 
escuela de Parsons, como una dificultad irresoluble: en la relación no clarificada entre 
poder y cultura. La crítica misma a la teoría del conflicto había puesto de manifiesto la 
necesidad de considerar seriamente, en el análisis de los procesos de conflicto, además 
del papel del poder, el papel de la cultura. La pregunta por la síntesis adecuada de cultu- 
ra y poder se manifestó como motivo esencial, un motivo que llevó el debate teórico en 
la sociología más allá de aquel otro entre Parsons y los defensores del paradigma Ínter- 
pretativo por un lado, y los teóricos del conflicto por otro, estimulando así la evolución 
de las teorías, A finales de la década de 1970 comenzó la gran época de este intento de 
síntesis; representantes destacados de la sociología se esforzaron por conservar todo lo 
conservable de los enfoques teóricos hasta entonces habidos e integrarlos en una nueva 
síntesis teórica. La obra de Jürgen Habermas ocupó muy pronto el centro de la discusión; 
por eso le dedicaremos las dos lecciones siguientes. 
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Lección novena 
Habermas / la teoría crítica 


Quien intente describir la evolución de la sociología internacional desde mediados 
de la década de 1960, no podrá rehuir la circunstancia de que en aquella época el cen¬ 
tro de la producción teórica había cambiado apreciablemente. Si el comienzo de la 
teoría sociológica moderna estuvo estrechamente vinculado al nombre del estadouni¬ 
dense Talcott Parsons, los planteamientos rivales del neoutilitarismo, la etnometodo- 
logía, el interaccionismo simbólico y -bien que con grandes limitaciones- la teoría del 
conflicto eran igualmente empresas muy marcadas por su contexto originario nortea¬ 
mericano, en la época siguiente la labor teórica se «europeizó» en una medida asombro¬ 
sa. La razón de este cambio hay que buscarla, paradójicamente, ante todo en el alto 
grado de profesionalización de la sociología estadounidense: la implantación, más rápi¬ 
da en comparación con Europa, de la sociología como especialidad universitaria inde¬ 
pendiente y claramente perfilada tuvo, entre otras consecuencias, el que bien pronto y 
con más fuerza que en el espacio europeo, se instalase el escepticismo ante la diversidad 
de teorías que se abrían camino después de la hegemonía parsoniana. Muchos sociólo¬ 
gos americanos interpretaron esta diversidad como una atomización o como una perju¬ 
dicial ideologización (política) de la disciplina que amenazaba con volver a socavar la 
identidad profesional, esforzadamente lograda, de la sociología. Por eso los sociólogos, 
o bien se aferraron a las corrientes teóricas existentes , en apariencia «acreditadas» (so¬ 
bre todo el parsonianismo y la teoría de la rational choice), e intentaron solamente reti¬ 
narlas o, en todo caso, modificarlas ligeramente, o bien se apartaron completamente de 
las grandes teorías para concentrarse exclusivamente en la investigación empírica. El 
trabajo teórico fue quedando al margen, cosa que en el contexto estadounidense resul¬ 
taba tanto más fácil cuanto que el alto grado de profesional ización y especial ización de 
la disciplina había conducido también a una masiva actitud de aislamiento frente a 
otras especialidades de las ciencias humanas, en las que acontecían procesos compara¬ 
bles, sobre todo frente a la filosofía. 

La separación entre sociología y filosofía no era en aquel momento ni mucho menos 
tan pronunciada en el contexto europeo, lo que mantuvo visiblemente más despierto 
dentro de la sociología el interés por las cuestiones teóricas. En todo caso, los sociólogos 
europeos aprovecharon la ocasión para penetrar en los vacíos teóricos que sus colegas 
americanos habían dejado. Y pronto se planteó -como pondremos claramente de mani¬ 
fiesto en la última lección- como la cuestión más apremiante la de si aquella diversidad 
en el terreno de la teoría no podría superarse mediante nuevas síntesis teóricas. 
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Jürgen Habermas fue uno de aquellos teóricos para los que la íntima relación entre 
argumentos filosóficos y sociológicos era algo sobreentendido; acaso por ello fijó su aten¬ 
ción con singular presteza y sensibilidad en la necesidad, y también la posibilidad, de 
una nueva síntesis teórica. Su obra capital, la Teoría de la acción comunicativa , del año 
1981, constituye una verdadera síntesis teórica; con ella irrumpió Habermas en la esce¬ 
na internacional y y desde entonces es reconocido y respetado mundialmente, inclusa 
fuera de la vida académica, como uno de los grandes intelectuales del siglo xx. Pero la 
evolución de Habermas hasta entonces fue todo menos sencilla, por lo cual nos ocupa¬ 
remos en esta lección en hacer un breve esbozo de su persona y sus primeros trabajos, y 
sólo en la lección siguiente nos centraremos en su citada obra capital. Primeramente es 
necesario reunir las ideas básicas a partir de las cuales Habermas desarrolló la concep* 
ción de su teoría. 

Habermas -como Lockwood y Dahrendorf, nacido en 1929- creció en la predomi¬ 
nantemente católica Renania, pero procedía de la burguesía protestante local. Su infan¬ 
cia y su juventud transcurrieron en la época del dominio nazi, y Habermas nunca disi¬ 
muló luego haber sido miembro de las juventudes hitlerianas y haber creído plenamente 
en los supuestos ideales del régimen. Luego experimentaría el hundimiento del Tercer 
Reich como un acaecimiento biográficamente decisivo. La conmoción que le produje¬ 
ron unas atrocidades que no imaginaba que fueran posibles, pero también el recuerdo de 
la seducción juvenil experimentada, marcaría el resto de su vida. La actividad tanto 
académica como publicista de Habermas no se entiende adecuadamente si no se tiene 
en cuenta aquella conmoción, pues muchos de sus argumentos centrales pueden leerse 
como un enfrentamiento (siempre de algún modo mediado) con esta oscura fase de la 
historia alemana y como reacción defensiva contra las tentaciones totalitarias de todo 
signo (de izquierda o de derecha). 

El maestro académico más importante de Habermas, además de director de su tesis 
doctoral, fue Erich Rothacker (1888-1965), un representante típico de la antropología 
filosófica y de la tradición alemana de las ciencias del espíritu en un sentido muy general. 
Este hecho y su tesis sobre el filósofo idealista romántico Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling (1775-1854) indican que la morada original de Habermas no fue la sociología, 
sino la filosofía. Pero como en los primeros años cincuenta era ya un publicista muy 
leído tanto en publicaciones intelectuales como en diarios y semanarios, donde tomaba 
posición respecto a cuestiones políticas y político-sociales (cff., por ejemplo, algunos de 
los artículos reimpresos en 1971 en el tomo titulado Perfiles filosófico-políticos ), muy 
pronto se vio que la filosofía sola no le bastaba, y trataba de conectar con otras discipli¬ 
nas. Era lógico que a mediados de la década de 1950 iniciase su etapa de colaborador 
científico en el célebre Instituto de Investigación Social de Fráncfort. Dicho Instituto, 
fundado en 1923 con fondos donados y de orientación marxista-interdisciplinar (aun¬ 
que no marxista de partido) en sus investigaciones, tuvo que trasladarse fuera de Alema¬ 
nia durante el periodo nazi. Después de la Segunda Guerra Mundial fue establecido con 
la colaboración decisiva de Max Horkheimer (1895-1973) y Theodor W. Adorno (1903- 
1969), que habían regresado de su exilio en los EEUU. 

En 1961, Habermas fue llamado a ocupar una cátedra de filosofía -¡todavía sin ha¬ 
bilitación!- en Heidelberg, donde enseñó hasta 1964. Al comienzo de esta etapa en 
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Heidelberg se habilitó -aunque no en Fráncfort, como biográfica y temáticamente ha- 
brfa sido natural, sino en Marburgo y con el politólogo Wolfgang Abendroth (1906- 
1985), posiblemente el único marxista destacado y declarado que ocupaba una cátedra 
en la República Federal de Alemania- Pero aquella habilitación en Marburgo no fue 
del todo «voluntaria», pues en Fráncfort se lo impedía un tanto la aversión que Horkhe- 
lmer sentía hacia él por considerarlo demasiado izquierdista y demasiado simpatizante 
con el marxismo, lo cual contrariaba los esfuerzos de Horkheimer por desprender el 
Instituto de Investigación Social de Fráncfort de sus raíces originariamente marxistas. 
Pero, en 1964, Habermas llegó a ser el sucesor de Horkheimer, retirado por razones de 
edad, en el Instituto de Fráncfort, y al mismo tiempo -sucediendo también aquí a 
Horkheimer- catedrático de filosofía y sociología de la Universidad de Fráncfort (para 
más detalles biográficos sobre la carrera de Habermas, cfr. Rolf Wiggershaus, Die 
Frankfurter Schuíe 1 , pp. 597 ss.). 

En 1971, Habermas abandonó la Universidad de Fráncfort, entre otras razones por¬ 
que se opuso a un movimiento estudiantil cada vez más radicalizado, que se le había 
hecho odioso y al que tildó, con expresión que se haría famosa, de «fascismo de izquier¬ 
da». Habermas ocupó entonces un puesto, más tranquilo -al menos en lo que se refiere 
al entorno y al público-, en el «Instituto Max Planck de Investigación de las Condicio¬ 
nes de Vida del Mundo Científico-Técnico» en Stamberg, que dirigió junto con Cari 
Friedrich von Weizsáker (1912-2007). En esta época trabajó en su magnum opus, la 
Teoría de la acción comunicativa, antes de retomar, en 1983, a su cátedra de Fráncfort 
(esta vez solamente a la de filosofía). Aunque Habermas se jubiló en 1994, hasta ahora 
no ha dejado de ejercer su influencia a través de una cantidad, que sigue siendo inmensa, 
de publicaciones, ni reducido la frecuencia con que imparte cursos en diversas universi¬ 
dades, principalmente norteamericanas. 

Paralelamente a esta grandiosa carrera académica, Habermas fue perfilándose en 
Alemania como una figura central de la vida pública con gran influencia en importan¬ 
tes debates científicos y políticos. En los años sesenta tomó parte muy significada en la 
disputa del positivismo en la sociología alemana (cfr. pp. 212 s.); en los primeros años 
setenta excitó las mentes de los sociólogos con su controversia con Niklas Luhmann; 
también dejó su impronta en la denominada polémica de los historiadores de los pri¬ 
meros años ochenta, en la que prevenía contra el peligro de una exculpación del na¬ 
cionalsocialismo en ciertos sectores de la historiografía alemana. Habermas también 
ha participado activamente en las controversias contemporáneas sobre bioética y tec¬ 
nología genética, así como en el recurrente debate sobre la estructura política de la 
Unión Europea. 

Hasta aquí algunos datos biográficos sobre la persona de Jürgen Habermas. Aún no se 
ha respondido de manera suficientemente clara a la pregunta de en qué tradiciones in¬ 
telectuales se situó y se sitúa Habermas, de qué fuentes proceden los motivos de su ensa¬ 
yo de síntesis que fue la Teoría de la acción comunicativa. Creemos que son esencialmente 
tres las tradiciones intelectuales que están el fondo del pensamiento de Habermas. 


1 Ed. cast.: La Escuela de Fráncfort , trad. de Marcos Romano Hassán, México, Fondo de Cultura 
Económica/Universidad Autónoma Metropolitana, 2010. 
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I 


Una de las fuentes de las que bebió el pensamiento habermasiano fue con seguridad 
el marxismo. Esto es notable por cuanto que en la República Federal de Alemania de los 
años cincuenta y los primeros sesenta, esto es, antes de la revuelta estudiantil, no era 
nada corriente en círculos académicos cualquier referencia positiva al marxismo. Ha de 
considerarse aquí una «referencia positiva» entre otras más el que Habermas se aproxi¬ 
mara a la obra de Marx de una manera completamente diferente de la usual en la mayo¬ 
ría de los teóricos del conflicto, la de Dahrendorf en especial. Mientras que Dahrendorf 
únicamente encontraba interesante en la obra de Marx la teoría del cambio social, con 
la tesis central de la lucha de clases, y tachaba a todos los demás elementos del pensa¬ 
miento marxiano de metafísicos, de no sociológicos y de especulaciones completamente 
inútiles para la sociología (declaraba falsa la teoría económica de la plusvalía, e inope¬ 
rante el contenido filosófico-antropológico de los primeros escritos de Marx), Habermas 
encontraba la obra de Marx mucho más abierta, como demuestran sobre todo su gran 
«Literaturbericht zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus», del 
año 1957 2 , y su artículo «Zwischen Philosophie und Wissenschaft. Marxismus ais Kri- 
tik», del año 1960 3 . Habermas recogía en ellos con enorme sensibilidad y gran conoci¬ 
miento la muy ramificada discusión internacional sobre problemas centrales de la obra 
de Marx, que luego tomó completamente en serio: a diferencia de Dahrendorf, no tenía 
ningún interés en utilizar el supuesto elemento nuclear sociológico del pensamiento de 
Marx contra sus especulaciones filosóficas. Todo lo contrario: Habermas veía el entrela¬ 
zamiento, patente en el marxismo, de argumentos científicos y filosófico-normativos, de 
teoría (científica) y praxis transformadora de la sociedad, praxis que aprovechaba todo 
el potencial humano, una característica atrayente de aquel edificio teórico, porque sólo 
mediante aquella combinación era posible criticar eficazmente, y al mismo tiempo supe¬ 
rar, las relaciones sociales existentes. Así formulaba Habermas esta concepción -bien 
que de un modo no precisamente fácil de entender- con alusión a Dahrendorf: 

En la discusión sociológica más reciente sobre el marxismo, esta separación de elementos 
científicos y no científicos [...] conduce a la construcción formal de modelos justamente en 
aquel plano de abstracción objetivante que suscitó en Marx la idea de que las relaciones so¬ 
ciales «se representan envueltas en leyes naturales eternas e independientes de la historia, las 
cuales son una oportunidad para introducir de manera subrepticia las relaciones burguesas 
como leyes naturales inalterables de la sociedad in abstracto ». 

(Habermas, «Literaturbericht um Marx und den Marxismus», pp. 415-416) 

Esto significa concretamente que la segregación de los elementos filosóficos de la 
obra de Marx conduce últimamente a elevar a una suerte de ley natural la tesis de la om- 
nipresencia del conflicto. De ese modo se carecería de todo medio intelectual para tras¬ 
cender este estado; el potencial crítico original de los escritos de Marx se abandonaría, 


2 Ed. cast.: «Reseña bibliográfica: la discusión filosófica en tomo a Marx y el marxismo», en Teoría 
y praxis. Estudios de Fibsofia social y trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Tecnos, 2000. 

3 Ed. cast.: «Entre ciencia y filosofía: el marxismo como crítica», en ibid. 
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y una sociología (del conflicto) que enlazara de esa manera con Marx no haría más que 
describir la realidad, y no sería capaz de pensar otra realidad. 

Este motivo, dirigido contra Dahrendorf y otros teóricos del conflicto, de una salvación 
de los contenidos «emancipatorios» -como entonces frecuentemente se decía- de la teo- 
ría marxiana, no conllevaba en Habermas una lectura acrítica de Marx o una adscripción 
ortodoxa-ingenua a facciones presentes en la ruidosa guerra, mantenida ya desde hacía 
muchos decenios, por la interpretación «correcta» de Marx. Habermas más bien siguió 
desde el principio una línea propia con la que trataba de diferenciarse sobre todo de dos 
interpretaciones entonces muy influyentes, aunque muy distintas entre sí, de Marx. 

a) Habermas no dejaba lugar a dudas respecto a que la doctrina, originariamente 
autorizada por Stalin, del «marxismo-leninismo», o el modelo político soviético 
de la época estaliniana y posestaliniana, constituían un proyecto filosóficamente 
desesperado y políticamente fracasado. 

La Revolución rusa y el establecimiento del sistema soviético es, en definitiva, el 
hecho que más ha entorpecido la discusión sistemática del marxismo y con el marxis¬ 
mo. El movimiento antifeudal iniciado por un proletariado débil, por las masas agra¬ 
rias pequeñohurguesas y preburguesas, que bajo el gobierno de revolucionarios profe¬ 
sionales formados en el leninismo liquidó en octubre de 1917 el doble dominio del 
parlamento y de los soviets, no tenía ningún objetivo socialista inmediato. Pero esta¬ 
bleció un dominio de funcionarios y de cuadros, apoyándose en los cuales pudo Stalin 
organizar burocráticamente un decenio después, con la colectivización de la economía 
agraria, una revolución socialista desde arriba. 

(Habermas, «Zwischen Philosophic und Wissenschaft», pp. 229-2 ^0 ss.) 

El desdén de Habermas hacia ese tipo de recepción de Marx era demasiado 
manifiesto, como también lo era la animadversión a las consecuencias políticas 
que de él sacaban los cuadros del partido comunista. 

b) Pero esto no significaba que compartiera las interpretaciones de Marx que en los 
años cincuenta defendían ciertos disidentes de la Europa del Este. Los trabajos de 
estos autores, sustentados principalmente en los Escritos tempranos de Marx, ca¬ 
racterizados por su marcado tinte humanista (véase infra, pp. 211 s.), adolecían y 
adolecen, en su opinión, del defecto contrario comparados con las interpretacio¬ 
nes de Marx que hacían los teóricos del conflicto: pues así como el marxismo no 
puede entenderse como sociología pura, como ciencia pura, tampoco es adecuado 
pensarlo como pura filosofía («Literaturhericht um Marx und den Marxismus», 
pp. 396 s.). Pues un enfoque exclusivamente filosófico, sin los correspondientes 
análisis políticos y económicos, resulta, según Habermas, inútil incluso como 
mera filosofía, la cual no es capaz de ofrecer indicación alguna en relación con la 
acción política práctica. Los aspectos sociológico-políticos de los escritos marxia- 
nos tampoco pueden, pues, ser arrojados por la borda. 

Sin duda es preciso someter ese contenido sociológico-político del marxismo -y esto 
manifiesta ya las reservas ele Habermas frente a los diversos marxismos, cada uno con su 
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interpretación , existentes hasta entonces- a una revisión masiva, a una revisión cuya 
dirección podrá valorarse, pero cuya amplitud todavía no puede apreciarse verdadera¬ 
mente. En aquel periodo sólo podía estar claro para Habermas que la teoría marxiana, 
o marxista, del valor del trabajo, en la medida en que hasta entonces había ignorado el 
«desarrollo científico de las fuerzas productivas de la técnica como posible fuente de 
valor», difícilmente podía sostenerse («Zwischen Philosophie und Wissenschaft», p. 
256). Tampoco la formulación marxista clásica de la relación entre base y superestruc¬ 
tura es ya convincente, puesto que, en los últimos tiempos, el Estado intervencionista 
del bienestar ha intervenido masivamente en el mercado, y por tanto la «dependencia 
de la superestructura (estatal) ya no puede aceptarse como algo sobreentendido» ( ibid ., 
p. 228). Y, finalmente, el marxismo ha ido perdiendo en los últimos tiempos su fuerza 
impulsora del progreso social en el capitalismo en la medida en que el proletariado, tal 
como lo entendía Marx, esto e.s, como una clase cada vez más empobrecida material¬ 
mente, ya no existe. En este último punto, Habermas se muestra particularmente alér¬ 
gico a todos los argumentos, presentes de modo especial en el marxismo, que suponen 
la existencia de grandes sujetos -recuérdese, por ejemplo, el discurso del proletariado 
como motor de la historia—sin investigar empíricamente de qué manera se constituyen, 
si es que tal cosa ocurre, actores colectivos capaces de acción. Por último, el contenido 
político, económico y sociológico del marxismo sólo puede revisarse de un modo creí¬ 
ble mediante una intensa investigación empírica en la cual se demuestre cuántos de los 
elementos originales marxianos puede todavía conservar una teoría «materialista» de 
tal manera renovada: 

Una dialéctica materialista debe demostrar de nuevo su fuerza en análisis concretos de las 

relaciones históricamente dadas, y no sólo aplicarles el esquema dialéctico. 

(Habermas, «Literaturbericht um Marx und den Marxismus», p. 454) 

El hecho de que Habermas estuviera así en condiciones de encontrar una salida pro¬ 
ductiva a las dificultades del marxismo sin desprenderse o desentenderse de su impulso filo - 
sófico-normativo , se debió, entre otros cosas, a que supo recurrir a otras grandes tradicio¬ 
nes intelectuales, una de las cuales le había sido transmitida por el director de su tesis 
doctoral Rothacker. 


II 

Nos referimos aquí a la tradición alemana de la hermenéutica, inmersa en la de las 
ciencias del espíritu. La hermenéutica es el «arte de comprender», de comprender sobre 
todo textos, y en especial textos de cierta autoridad. Puede que esto suene algo misterio¬ 
so, pero tiene un fondo relativamente sencillo. Como seguramente no desconocerán 
ustedes, hay textos que deparan al lector enormes dificultades, o cuyo significado no 
siempre es claro. En estos casos, el lector sufre desconcierto, la facilidad de la lectura 
desaparece tras el esfuerzo por comprender, y en ocasiones tiene el lector que pensar, 
incluso de forma metódica, cómo ha de entenderse un texto y por qué de una manera y 
no de otra, por qué una interpretación posiblemente sea mejor o más adecuada que otra. 
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En la historia de la cultura occidental, este problema de la comprensión se ha presenta¬ 
do en diversos fenómenos culturalmente centrales. 

Esto aconteció en primerísimo lugar, y posiblemente del modo mas conspicuo, en 
relación con la interpretación «correcta» de la Biblia. La Biblia, el texto autorizado del 
cristianismo, no es fácil de interpretar, muchas comparaciones son difíciles de entender, 
y algunos relatos tienen poco sentido para las generaciones posteriores, a las que parecen 
más bien inverosímiles o ilógicos. Se plantea aquí el problema de cómo entender un 
texto como este y cómo relacionarlo con la vida del presente. Pues pudo y puede resultar 
a algunos cristianos insuficiente interpretar el texto únicamente como expresión de 
tiempos largamente transcurridos, cuyo contenido se ha vuelto incomprensible para 
ellos; y que la Biblia no puede interpretarse exclusivamente desde la perspectiva de si¬ 
glos posteriores, porque entonces el sentido de la fe de generaciones pasadas quedaría 
impugnado, y las posteriores podrán siempre reclamar para ellas la «verdadera» fe, lo 
cual sería absurdo. ¿Cuál es la manera adecuada de entender la Biblia? ¿Cómo hay que 
interpretarla? Un problema semejante se planteó con la interpretación de la literatura 
clásica. En una época en que la poesía de la Grecia o la Roma antiguas constituyó en 
Europa la norma de toda creación poética, había primero que descifrar este lenguaje 
poético, a menudo difícil de comprender por provenir de un mundo ajeno. También esto 
enfrentaba a los lectores a problemas considerables, similares a los anteriores. Finalmen¬ 
te también hay que mencionar aquí la comprensión de textos y normas jurídicos, pues 
en la tradición jurídica de la Europa continental siempre existió la dificultad que supo¬ 
nía la aplicación una norma abstracta, seguramente formulada desde hacía largo tiempo, 
a una situación concreta. Nuevamente hay que emplear el arte de la comprensión cuan¬ 
do el jurista se pregunta qué quiso decir el legislador y si el caso concreto que se le pre¬ 
senta puede ser subsumido bajo esta ley abstractamente formulada. 

Es una particularidad de la historia de la ciencia el que, por diversas razones, el arte de 
la comprensión experimentara un auténtico florecimiento en las universidades alemanas 
del siglo xix. Cabe decir incluso que una de las virtudes de las ciencias del espíritu alema¬ 
nas de esta época fue el haber abordado con gran seriedad en diversas disciplinas -la 
teología, el derecho, la filosofía, la historiografía- este problema de la comprensión y 
llevado el nivel metodológico, este') es, el nivel de reflexión sobre los fundamentos y los 
presupuestos de las ciencias del espíritu, a una altura que hasta hoy no ha vuelto a alcan¬ 
zarse. El problema de la comprensión se amplió entonces hasta abarcar, más allá de la 
comprensión de textos, la comprensión de imágenes, grandes hazañas, actos de la vida 
cotidiana, etcétera. Aun cuando en la exaltación nacionalista de aquella época la herme¬ 
néutica no raras veces tomó, por ejemplo en la historiografía, un tinte elitista, pues no 
pocas veces se hablaba de la necesidad de comprender las acciones de los grandes hombres, 
por ejemplo las de Martín Lutero, Federico el Grande o Bismarck -lo que con frecuencia 
encerraba también una justificación dudosa de sus acciones-, esto no alteró en nada la 
necesidad que la sociología tenía del trabajo hermenéutico. También los argumentos de 
los padres fundadores de la sociología en Alemania, como los de Max Weber o Georg 
Simmel, estaban estrechamente ligados a este problema de la comprensión. 

Habermas prosiguió francamente esta labor: se había desarrollado intelectualmente 
en esta tradición hermenéutica, y sabía de la importancia de la comprensión en la ela¬ 
boración de una teoría de la acción, pero es sobre todo la comprensión de acciones lo 
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que, según él, nos permite, por ejemplo, elaborar una tipología de la acción. La línea 
argumentativa de Habermas aparece también en todas sus últimas obras profundamente 
marcada por esta tradición hermenéutica, cuya nota más característica era derivar argu- 
mentos de una aproximación interpretativa a autores del pasado y sus textos: mientras 
que Talcott Parsons buscó en The Structure of Social Action y otras obras esta aproxima¬ 
ción sistemática a autores, pero luego trató de perfeccionar su teoría con elementos bá¬ 
sicos procedentes de los campos y dominios más dispares -como la biología y la ciberné¬ 
tica-; mientras que la etnometodología o el interaccionismo simbólico recurrieron a 
tradiciones filosóficas muy determinadas , ignorando en gran medida todas las demás, en 
la obra de Habermas es característico el propósito hermenéutico de comprender todos 
los problemas y todos los temas filosóficos de la historia de Occidente. Habermas desa¬ 
rrolla su posición en el marco de un trato intenso con multitud de autores fundamenta¬ 
les en los terrenos de la filosofía y la sociología. Procura entablar un «diálogo» incesante 
con sus escritos e intenta comprender sus problemas teóricos y las soluciones que les dan. 
A pesar de que su argumentación es a menudo tajante, se aprecia siempre cierta humil¬ 
dad, característica por lo demás de todos los hermeneutas: la que nace del respeto por la 
obra (teórica) de los antecesores, cuyos pensamientos es preciso conservar. 


III 

La tercera tradición en la que Habermas indudablemente se sitúa, es una tradición 
política: Habermas se orientó desde el principio al pensamiento liberal-democrático de 
Occidente. La experiencia de su deslumbramiento juvenil por el nacionalsocialismo y su 
condena no menos clara del marxismo soviético y todas sus formas políticas le hicieron 
sentir una gran estimación de los ideales democráticos, concretamente de los que que¬ 
daron articulados, y luego materializados en instituciones, en Gran Bretaña , Francia o los 
Estados Unidos. Las líneas de la tradición democrática en Alemania las consideraba, en 
cambio -acaso por motivos biográficos-, con relativa desconfianza, pues habían sido 
demasiado débiles para frenar la tentación totalitaria: la República Federal de Alemania 
debía por ello -tal era la idea de Habermas- agotar el pensamiento democrático occi¬ 
dental a fin de evitar en cualquier circunstancia una repetición de aquella terrible quie¬ 
bra de la civilización. Pero cómo se compatibilizaba su valoración del Estado constitu¬ 
cional democrático de Occidente con su recurso directo a determinados aspectos del 
marxismo, con su intento de construcción de una teoría «materialista» relevante para la 
práctica y con su enlace con la tradición hermenéutica y, sobre todo, lo que esto concre¬ 
tamente significara para su posición política, no estaba siempre claro en los años cin¬ 
cuenta y sesenta. Con todo, es indudable que Habermas siempre supo valorar la impor¬ 
tancia de la investigación libre y fue un celoso defensor de un sistema institucional 
democrático que hiciera posible esa investigación. 

* * * 

Estas fueron las tres grandes tradiciones que influyeron decisivamente en el pensa¬ 
miento habermasiano. En la literatura secundaria sobre Jürgen Habermas se menciona 
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otra gran tradición -¡y en primer lugar!- que nosotros -pudiera parecer- hemos omitido 
por completo. Suele decirse que Habermas es un representante de la teoría crítica, y 
poco menos que el legítimo sucesor de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno. Hemos 
de manifestar nuestro escepticismo sobre si esta clasificación de Habermas es en verdad 
acertada, sobre si Habermas estuvo realmente tan influido por esta teoría crítica. Más 
adelante expondremos brevemente nuestras razones al respecto. Antes hemos de expli¬ 
car lo que comúnmente se entiende por «teoría crítica». El término «teoría crítica» lo 
acuñó en 1937 Max Horkheimer para una determinada forma de marxismo que se había 
desarrollado en el ya mencionado Instituto de Investigación Social de Francfort, y que 
fue también defendida por los colaboradores del Instituto en el exilio. En aquel Instituto 
se había practicado en los años veinte y treinta una ciencia social interdisciplinar que 
incluía también al psicoanálisis y tenía una orientación decididamente revolucionaria, 
aunque políticamente era más bien vaga: se tenía la esperanza de poder superar la crisis 
política, económica y social del mundo occidental con los instrumentos teóricos del 
marxismo aun sin estar en condiciones de nombrar un verdadero sujeto revolucionario. 
Pues la clase obrera alemana, una parte de la cual estaba satisfecha con el reformismo del 
SPD 4 , y otra se había echado a los brazos del cada vez más fuerte nacionalsocialismo, 
suscitaba desconfianza, Y frente al KPD 5 había un gran distanciamiento debido a que el 
marxismo soviético era a todas luces incapaz de satisfacer los ideales predominantemen- 
te humanistas de los francfortianos. 

Con la «toma del poder» por Hitler, el Instituto se trasladó al extranjero, y sus miem¬ 
bros se vieron obligados a exiliarse. Pero esto no supuso una mengua, y menos aún el fin, 
de las publicaciones de los colaboradores, toda vez que fue entonces cuando la Zeítsc/iri/t 
für Sozicdforschung (Revista de Investigación Social), que el Instituto publicó entre 1932 
y 1939 en el exilio -el principal órgano de los colaboradores del Instituto y de sus sim¬ 
patizantes-, tuvo su florecimiento. Otra importante publicación de aquella misma época 
fue el informe colectivo titulado Estudios sobre la autoridad y la familia , del año 1936, 
basado en datos obtenidos todavía en la República de Weimar, una investigación, que 
en gran parte empleaba además categorías interpretativas del psicoanálisis, sobre la difu¬ 
sión de las actitudes autoritarias con las que se esperaba explicar las causas del ascenso 
del nacionalsocialismo. La obra más célebre brotada del contexto del Instituto fue sin 
duda la Dialéctica de la Ilustración , escrita conjuntamente por Horkheimer y Adorno al 
comienzo de la década de 1940, un libro filosófico con un tono profundamente pesimis¬ 
ta, si no trágico, que llevaba al extremo la tesis de Max Weber sobre la racionalización y 
hablaba de una caída casi inevitable del moderno mundo ilustrado, racional y técnico en 
la barbarie del poder (nacionalsocialista o comunista). 

Desde nuestro planteamiento apenas cabe decir que Habermas hubiera recibido algu¬ 
na particular influencia de estos textos de los exiliados. Es seguro que no compartía la 
visión pesimista de la historia en la forma en que aparecía en la Dialéctica de la Ilustración. 
Lo que en todo caso puede constatarse es la gran proximidad de Habermas a los escritos 
de la fase primera, fundacional, del Instituto de Investigación Social de Fráncfort, in¬ 
cluidos aquellos trabajos que habían sido publicados por diversos autores en la Z eitschrift 


4 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Partido Socialdemócrata Alemán) [N. del T.J. 

5 Kommunistische Partei Deutschlands (Partido Comunista Alemán) [N. del T.j, 
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für Sozialforschung. Sólo que Habermas no conoció verdaderamente esos primeros escrí* 
tos, pues Horkheimer, cuando restableció el Instituto en la (entonces todavía muy con** 
servadora) República Federal, se esforzó por ocultar las raíces marxistas del Instituto: los 
números de la «Revista» se hallaban -según una leyenda del Instituto, probablemente 
cierta hasta cierto punto- más o menos a buen recaudo en el sótano del Instituto cuan¬ 
do, en los últimos años cincuenta, Habermas fue colaborador del mismo. De ahí que se 
haya podido decir que, más que haber sido influido por aquella temprana teoría crítica^ 
Habermas se movía -el principio sin saberlo- de manera más o menos inconsciente en la 
dirección de la misma. Pero, a lo largo de la década de los sesenta, el propio Habermas se 
estilizaría como representante de aquella teoría crítica, y otros lo declararon figura cen¬ 
tral de la denominada segunda generación de la «Escuela de Fráncfort» (este era otro 
término para referirse a los representantes de la teoría crítica), sobre todo, cuando el 
movimiento estudiantil empezó a depositar grandes esperanzas en la teoría crítica. Pero 
es probable que esta sea una interpretación históricamente falsa. Más bien habría que 
empezar por considerar que Habermas estuvo inicialmente influido por las primeras tres 
grandes tradiciones que hemos mencionado, lo que también implica que su pensamien¬ 
to era mucho más espontáneo e independiente de lo que sugiere la tesis de la influencia 
decisiva de la teoría crítica. 

Naturalmente, de las tres grandes tradiciones (y no cuatro), a partir de las cuales se 
desarrolló el pensamiento de Habermas, hay que decir que son todo menos armónicas o 
compatibles entre sí. De todos modos hemos dejado ya esbozado un campo de tensiones , 
lo cual puede dar lugar a la sospecha de que, precisamente debido a la gran disparidad de 
estas influencias, la obra habermasiana vendría caracterizada por un notable eclecticis¬ 
mo, esto es, como una mera yuxtaposición de ideas diversas sin un vínculo efectivo que 
las conecte. Pero no es este el caso, pues todas estas influencias fueron conectadas o ca¬ 
nalizadas por una idea que inicialmente fue sólo una intuición precientífica, pero que 
luego fue explicitándose de un modo cada vez más sistemático: la idea de la singularidad 
del lenguaje humano , de la singularidad de la comunicación humana. Habermas estuvo fas¬ 
cinado por la maravilla del lenguaje humano, tan diferente de las formas de comunica¬ 
ción en el mundo animal. Y su entusiasmo por esta temática resultó sumamente fecunda, 
pues la percepción de la importancia capital del lenguaje para la convivencia humana 
suscitaba toda una serie de cuestiones filosóficas, históricas y también sociológicas que 
podían ser tema de investigación. 

Filosóficamente cabría conectar con la idea, por lo demás bien articulada en la historia 
del pensamiento occidental, según la cual al lenguaje le es inherente una virtud conci¬ 
liadora o racionalizadora. Habermas se concentró con máxima intensidad en esta idea, 
bien que acentuando sobre todo el potencial de racionalidad ínsito en el lenguaje: a lo 
largo de la serie de sus obras explicó con gran detallismo por qué los argumentos raciona¬ 
les ejercen un poder peculiar sobre los interlocutores, por qué y de qué manera surge de 
los argumentos mejores un consenso y, por ende, una coordinación de las acciones que 
es superior a todas las demás formas de coordinación (del poder o de los mercados, por 
ejemplo). Pero también cabría preguntarse, desde una perspectiva histórica , cuándo, 
cómo y por qué vías se desarrolló este potencial racionalizador de la comunicación hu¬ 
mana, cómo, por ejemplo, determinadas formas de dominio perdieron a lo largo de la 
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historia su legitimidad por la fuerza del mejor argumento, o cuándo y cómo se aceptó el 
poder político sólo como poder argumentativamente justificado (es decir, se legitimó este 
mediante formas democráticas de discusión), y ya no como un poder que se sustrae a la 
discusión -por ejemplo mediante normas religiosas-. Con esta serie de preguntas que 
aquí se plantean, pronto se incidió en un problema sociológico que había estado en el 
centro de la «vieja» teoría crítica, o, más propiamente, de todo el marxismo occidental 
e incluso de una crítica cultural difusa y no siempre claramente asociable a la política: 
¿se impondrán el capitalismo y la racionalidad técnica o instrumental a él inherente, 
que todo lo convierte en mercancía y que sólo permite pensar en categorías económicas 
de medio y fin, de tal modo que las demás formas de vida, las demás formas de pensa¬ 
miento y acción, queden aniquiladas? ¿Será el triunfo hipotéticamente destructivo del 
capitalismo y su racionalidad «instrumental» irresistible? Habermas compartía con la 
teoría crítica, pero también con autores críticos de la cultura de ámbitos políticos com¬ 
pletamente distintos, aquella idea de la necesaria resistencia contra el triunfo de la ra¬ 
cionalidad «técnico-instrumental»; pero no compartía el tono trágico de sus argumenta¬ 
ciones, puesto que , a su parecer , el lenguaje y los potenciales de racionalidad globales (es decir , 
no unilaterales o restringidos) en él contenidos eran el contrapeso real y eficaz, o al menos po¬ 
sible , de aquella razón «técnico-instrumental». 

Esta idea de los potenciales de racionalidad del lenguaje le abriría finalmente a Haber- 
mas, a comienzos de la década de los ochenta, la posibilidad de acometer la elaboración 
de su propia síntesis teórica, la cual promete reunir todas las virtudes de todos los enfo¬ 
ques teóricos de la sociología habidos hasta hoy. Evidentemente, Habermas llegó a esta 
síntesis tras recorrer un largo camino. Sometió primero a prueba -y en la parte siguiente 
de esta la lección nos detendremos en los años sesenta-, en diversos estudios, la potencia 
y la fecundidad sociológicas de la idea de la comunicación, o dicho de otro modo: los li¬ 
bros y artículos que escribió en los años sesenta (este periodo puede distinguirse en la 
biografía de Habermas como una suerte de fase genial, en la que desplegó una enorme 
productividad, publicando una obra importante tras otra) pueden analizarse y compren¬ 
derse, a pesar de las muy dispares temáticas, tomando como hilo conductor la idea de la 
singularidad de la comunicación humana, aun cuando no todos estos textos arrojasen un 
resultado satisfactorio para Habermas y algunos resultasen ser más bien vías muertas. 


I 

Strukturwandel der Óffentlichkeit, trabajo de habilitación publicado en 1962 6 , es, o 
acaso sea, el libro más bello y de lectura más agradecida de Habermas, algo que lo hace 
particularmente adecuado para iniciar el estudio de su obra. Se trata de un estudio his- 
tórico-sociológico sobre la idea (filosófico-política) de opinión pública, y ante todo sobre 
las instituciones de la misma en la era burguesa, es decir, en los siglos xvm y xix. Haber- 
mas describe en él de qué manera en el espacio prepolítico -en los cafés, en círculos 
privados dedicados a la lectura y la discusión, en clubes y en convites- se forma una 


6 Ed. cast.: Historia y crítica de la opinión pública . La transformación estructural de la vida pública y trad. 
de Antón i Doménech, Barcelona, Gustavo Gili, 2004. 
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opinión pública en cuyo ámbito se discute libremente de asuntos y problemas de la lite¬ 
ratura y del arte, así como de temas «sociales» en el sentido más amplio. Pero, con la 
difusión de periódicos y revistas, esta opinión pronto empieza a politizarse, y cada vez se 
hace más necesario un lenguaje político: 

Una opinión pública políticamente activa nace primero en Inglaterra al filo del siglo 
xvm. Fuerzas que quieren influir en las decisiones del poder supremo del Estado apelan al 
público razonador para legitimar exigencias en este nuevo foro. En relación con esta praxis, 
la asamblea de los estamentos se transforma en un moderno parlamento, un proceso que se 
prolongará a lo largo del siglo entero. 

(Habermas, Strukturwandel der Óffendichkeit, p. 122) 

Al menos en la fase inicial, (esto es, antes de la formación de partidos bien estructu¬ 
rados con sus políticos profesionales), este parlamento es, según Habermas, un lugar de 
serios debates en el que se polemiza con los medios del mejor argumento y la mejor po¬ 
lítica; es una asamblea de representantes de la burguesía que razonan, y no (como más 
tarde ocurrirá con frecuencia) una asamblea de meros representantes de intereses obli¬ 
gados a defender obstinadamente sus posiciones hasta el final. 

En la reflexión sobre estas instituciones prepolíticas y políticas de la opinión pública 
surge después la idea filosófico-política de opinión pública, que filósofos e intelectuales 
considerarán de importancia capital, porque sólo en la esfera de libertad de la opinión 
pública es posible someter los propios intereses a la discusión racional con la posibilidad 
de que estos intereses puedan luego transformarse y, si se diera el caso, generar un con¬ 
senso. Y sólo en la opinión pública es posible juzgar con independencia -como ya presu¬ 
mió Immanuel Kant (1724-1804), a quien Habermas ratifica en la siguiente cita- sobre 
asuntos de interés general. 

Ante la opinión pública, todas las acciones políticas deben poder reducirse al fundamento 
de las leyes, que a su vez se acreditan ante la opinión del público como leyes universales y 
racionales. En el marco de una situación perfectamente normada [...], la ley natural del poder 
de un gobierno es reemplazada por el gobierno del derecho y de la ley -y la política puede 
pasar a ser fundamentalmente una moral. 

( Ibid p. 185) 

En estas demasiado breves exposiciones, en las que no puede apreciarse debidamente 
la riqueza de la reconstrucción histórico-sociológica que Habermas lleva a cabo de la 
idea y de las instituciones de la opinión pública burguesa, debe quedar claro que, en el 
fondo de esta reconstrucción, yace la fascinación por la maravilla que son las virtudes 
del lenguaje, y que la idea de opinión pública está estrechamente ligada al fenómeno del 
lenguaje con su potencial de racionalidad actuando en el intercambio de argumentos. 
En esto radica el gran intento de Habermas de estudiar la eficacia y la importancia social 
o política del lenguaje. 

Por brillante y sugerente que el libro sea, adolece de una importante debilidad que 
posteriormente Habermas reconocería sin ambages (cff. su prólogo a la nueva edición 
del libro del año 1990). Habermas había hecho su exposición desde la perspectiva de la 
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crítica de la cultura, la cual le mostraba una decadencia, es decir, describía la realidad 
institucional de los siglos xvm y xix como si entonces la idea filosófico-política de opi¬ 
nión pública estuviese efectivamente implantada , al tiempo que presentaba los procesos de 
comercialización y el avance de la política profesional y de partidos en el presente sim¬ 
plemente como formas degeneradas de la opinión pública. Dicho de otra manera más 
sencilla: bajo el influjo de las corrientes de crítica cultural, idealizaba en exceso el pasa¬ 
do, aquella era burguesa en la que la razón supuestamente aún reinaba incontestada y 
podía obrar sin trabas. Así no podía por menos de pintar el presente con colores som¬ 
bríos. Pero -como veremos- Habermas fue arrinconando esta problemática actitud crí¬ 
tica en sus obras posteriores, debido también a que el análisis del lenguaje puso a su 
disposición un instrumento para escapar al poder de sugestión de aquella crítica cultural. 


II 

Teorie und Praxis 7 es una colección de ensayos, publicada por primera vez en 1963, 
que contiene la ya mencionada «Reseña bibliográfica: la discusión filosófica en tomo a 
Marx y el marxismo» y el texto, también citado, de «Entre ciencia y filosofía: el marxis¬ 
mo como crítica». El tomo reúne además trabajos principalmente teóricos y político- 
sociales de los primeros años sesenta, y hubieron de ejercer una considerable influencia 
sobre todo en el posterior movimiento estudiantil. En los ensayos que se ocupan direc¬ 
tamente del marxismo, Habermas concebía a este como una «filosofía empírica de la 
historia con una intención práctica» («Zwischen Philosophie und Wissenschaft», p. 
244), donde el adjetivo «empírica» iba dirigido contra el marxismo-leninismo dogmáti¬ 
co: el marxismo debía y necesitaba abrirse a lo empírico, hacerse «científicamente falsa- 
ble», porque parecía que «entender a Marx mejor de lo que él se entendía a sí mismo» 
(ibid.) era una monstruosidad a los ojos de quienes se consideraban custodios ortodoxos 
del Grial del marxismo. 

De esta colección de textos sorprende que en el centro de la argumentación haberma- 
siana -considérese también el título del libro- se encuentre todavía el concepto de pra¬ 
xis, un concepto con una historia muy ramificada en el seno de la discusión sobre el 
marxismo: desempeñó un importante papel, por ejemplo, en el pensamiento del célebre 
teórico italiano del marxismo Antonio Gramsci (1891-1937), pero también fue un con¬ 
cepto clave antiestalinista de los intelectuales disidentes del bloque del Este, esto es, de 
aquellos pensadores que -sobre todo en Hungría, Checoslovaquia y Yugoslavia- hicieron 
oposición utilizando medios conceptuales marxistas, y que, a pesar de la amarga realidad 
del socialismo realmente existente, se acogieron al marxismo, a otro marxismo, desde 
luego, cuando las ideologías de partido quisieron fijarlo dogmáticamente. Estos disidentes 
se remitían a los escritos tempranos de Marx, de carácter filosófico-antropológico, y al 
concepto de praxis en ellos presente, el cual -recurriendo entre otras a la filosofía de 
Aristóteles (384-322 a.C.)- estaba también trufado de elementos románticos: «praxis» 
no significaba allí ante todo actividad racional con arreglo a un fin, sino un despliegue del 


7 Ed. cast.: Teoría y praxis. Estudios de Filosofía social , trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, 
Tecnos, 2000. 


potencial humano tomado del arte, la expresión creadora de sí mismo, así como la reali- 
zación colectiva y conscientemente conducida de un orden vital feliz y racional. Todos 
estos motivos del primer Marx sirvieron a ios intelectuales de la Europa del Este como 
medios para una crítica interna del sistema, pues dichos motivos no encontraban corres¬ 
pondencia institucional alguna en la desazonadora realidad que mostraban las sociedades 
del bloque del Este. Habermas se remitía igualmente, en los primeros años sesenta, a este 
concepto, y lo empleaba en aquel sentido, si bien sólo con el significado de configuración 
racional del orden social. Y esto indica que, en aquella época, la intuición de la importan¬ 
cia teórica del análisis del lenguaje era en él demasiado débil y todavía carecía de los 
medios para obtener del análisis del lenguaje una base para la crítica de las realidades 
existentes. Aún no había avanzado al punto de poseer una teoría del lenguaje suficiente¬ 
mente refinada y sociológicamente aplicable, por lo que no le quedaba otra opción que la 
de emplear los conceptos del primer Marx y de los disidentes de la Europa del Este para 
criticar el avance de la racionalidad técnica tal como se observaba en el capitalismo o -de 
una manera distinta- en el socialismo soviético: 

La verdadera dificultad en la relación de teoría y praxis [...] procede de que ya no podemos 
distinguir entre poder técnico y poder práctico. Una civilización científica tampoco está dis¬ 
pensada de responder a cuestiones prácticas; por eso aparece un peligro especial cuando el 
proceso de extensión de la ciencia traspasa el límite de las cuestiones técnicas sin dejar el 
nivel de reflexión de una racionalidad limitada por la tecnología. Entonces deja de buscarse 
un consenso racional de los ciudadanos sobre el control práctico de sus capacidades. 

(Habermas, Theorie und Praxis , pp. 308-309) 

Habermas critica en esta cita el hecho de que el avance incesante de la ciencia y la 
racionalidad científico-técnica «degrade» las cuestiones políticas esenciales referidas a 
la regulación racional de la convivencia social -cuestiones que deberían discutirse entre 
los ciudadanos- a meros problemas técnico-racionales y la discusión política corra así el 
peligro de desaparecer en las manos de los expertos. Esta crítica de la civilización actual 
se desarrolla, pues, sobre la base del concepto de praxis -y pasará aún algún tiempo has¬ 
ta que este concepto sea abandonado, y, por tanto, también aquella dicotomía entre 
«poder técnico y poder práctico», que será sustituida por la distinción entre «trabajo» e 
«interacción» (véase infra) y donde interacción significa la acción interhumana fundada 
en el lenguaje . 


III 

La disputa del positivismo en la sociología alemana, un debate celebrado en 1961 en 
un congreso la de la Sociedad Alemana de Sociología y sostenido principalmente por 
Theodor W. Adorno y Karl Raimund Popper, no se cuenta entre los momentos estelares 
de las ciencias sociales en Alemania, y ello porque a causa de la influencia de la Escuela 
de Fráncfort los frentes se mantuvieron muy recelosos, y en aquella discusión, muy en¬ 
crespada, generaciones enteras de estudiantes fueron conducidas por vías falsas o suma¬ 
mente problemáticas (cfr. Adorno et ai, Der Positivismusstrat in der deutschen Soziolo - 
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gie 8 ). Lo esencial de aquella polémica, en la que también Habermas tuvo una participación 
destacada, era que Adorno veía sumamente problemático el empleo (cada vez mayor) de 
métodos cuantitativos en las ciencias sociales, puesto que los métodos cuantitativos 
captan el mundo social desde el punto de vista de la puesta a disposición del mismo y 
están orientados al modelo, igualmente criticable, del dominio técnico de la naturaleza, 
lo que finalmente conduciría a la auto-esclavización del hombre. Detrás de esto había en 
Adorno una concepción de la ciencia normativamente cargada y que, en lo que se refie¬ 
re a la problemática -ya expuesta en la lección primera- del concepto nunca verdadera¬ 
mente aclarado de «teoría», tomaba una posición unívoca: para Adorno, el trabajo teó¬ 
rico nunca puede separarse de cuestiones normativas, y la ciencia nunca debe perder de 
vista la meta de una emancipación del hombre —un peligro que, para él, provenía direc¬ 
tamente del empleo de métodos cuantitativos- Habermas no tomó -justamente en lo 
que se refiere a este último punto- una posición tan extrema: aparte de que consideraba 
obvio el uso en las ciencias de la naturaleza de los métodos a ellas correspondientes, los 
cuales apuntan a la puesta a disposición de la naturaleza, y no compartía la perspectiva 
de crítica de la cultura de Adorno sobre estas disciplinas, Habermas aceptaba plenamen¬ 
te, para determinados fines, el uso de métodos cuantitativos incluso en las ciencias so¬ 
ciales. Pero en lo esencial defendía el adomiano ideal emancipatorio de la ciencia, el 
cual chocaba con la total incomprensión de su adversario Karl Raimund Popper. Este 
siempre había sostenido que las cuestiones normativas, las cuestiones de deberes, han de 
mantenerse fuera de la discusión científica; por eso tenía que resultarle extraña la idea 
de una «emancipación de la ciencia». 

Lo que hizo que el debate resultase tan desconcertante para muchos y tuviese una 
influencia destructiva fue, por un lado , que los adversarios de Adorno y de Habermas 
-Popper y otros- fuesen calificados, o tachados, con el beneplácito de muchos, de posi¬ 
tivistas, a pesar de que Popper era cualquier cosa menos positivista, siendo él -como ya 
apuntamos en la lección primera- quien había asestado un duro golpe al pensamiento 
positivista. Por otro lado , el debate fue muy agitado, como si en él se tocasen posiciones 
irreductibles en una cuestión decisiva sobre el concepto mismo de las ciencias (sociales). 
No se advirtió que el disenso fáctico no era en verdad tan grande, pues, pocos años des¬ 
pués, Habermas se aproximaría claramente al ideal popperiano de ciencia, si no en todos 
sus aspectos, sí en muchos de ellos. 


IV 

Erícenntnis und Interesse, un libro del año 1968 9 , en cierto modo sólo era, a pesar de 
su genial línea argumentativa, una continuación de la disputa del positivismo, y con el 
tiempo aparecería únicamente como una obra de transición, aunque en él hay -digamos 


8 Ed. cast.: La disputa del positivismo en la sociología alemana , trad. de ]. Muñoz, Barcelona, Grijalbo, 
1973; para una edición reciente de la «Introducción» a cargo de Adorno, véase en Escritos sociológicos , 
I (vol. 8 de la Obra completa de Adorno), trad. de A. González Ruiz, Madrid, Akal, 2005, pp. 260-329. 

9 Ed, cast.: Conocimiento e interés , trad. de Manuel Jiménez Redondo et al , rev. de José Vidal Be- 
neyto, Madrid, Taurus, 1982. 
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esto de paso, aunque es importante para la obra posterior de Habermas- una amplia 
discusión del pragmatismo americano, esto es, de aquella tradición filosófica de la que 
procedía el interaccionismo simbólico. Habermas intentaba aquí dialogar extensamente 
con la teoría de la ciencia que preconizaban las disciplinas más diversas, y defendía la 
tesis de que ninguna forma de conocimiento -tampoco la científica- puede entenderse 
como una reflexión en un espacio cuasivacío o como una copia «pura» del mundo, sino 
que en todo conocimiento hay una relación con intereses profundos, antropológicos -de 
ahí el título del libro-. Mientras que en las ciencias de la naturaleza se percibe el interés 
técnico en el dominio de la misma, las tradiciones científicas de corte hermenéutico as¬ 
piran a la mejora del entendimiento entre los seres humanos. Sólo el psicoanálisis y un 
pensamiento materialista-revolucionario tienen en el fondo un interés crítico-emandpañ 
torio , cual es el interés en la liberación del dominio y de la represión innecesarios, y al 
mismo tiempo en examinar la ligazón de toda ciencia y todo conocimiento a un interés . Haber* 
mas formula esto de la siguiente manera: 

El proceso de investigación de las ciencias de la naturaleza está organizado en el marco 
trascendental de la acción instrumental, de suerte que la naturaleza se convierte necesaria* 
mente en objeto de conocimiento desde la perspectiva de su posible puesta a disposición téc¬ 
nica. El proceso de investigación de las ciencias del espíritu se mueve en el plano trascendental 
de la acción comunicativa, de suerte que la explicitación de conexiones de sentido se da nece¬ 
sariamente desde la perspectiva de la posible salvaguardia de la intersubjetividad del entendi¬ 
miento. Hemos concebido ambas perspectivas como trascendentales porque ellas reflejan las 
estructuras de trabajo e interacción, esto es, los contextos vitales, como expresión cognitiva de 
los intereses que guían al conocimiento. Pero esta relación entre conocimiento e interés forzo¬ 
samente sólo es resultado de la autorreflexión de las ciencias que cumplen el tipo de crítica. 

(Habermas, Erkenntnis und Interesse, p. 348) 

Conocimiento e interés era todavía una discusión con Popper, en la que Habermas 
criticaba la parcialidad del ideal popperiano de ciencia. Pues el concepto que Popper 
tenía de la ciencia, orientado al proceso de conocimiento propio de las ciencias de la 
naturaleza, ocultaba que las ciencias de la naturaleza representan sólo uno de los tres 
intereses fundamentales del conocimiento humano, frente al cual los otros dos intereses, 
antropológicamente radicados -como el interés en una «explicitación de conexiones de 
sentido» o el de un mejor entendimiento, así como el de la emancipación y liberación 
de la violencia- son sencillamente ignorados. Habermas reclama para sí (y acaso tam¬ 
bién para la teoría crítica, en cuya tradición había conseguido situarse) la posesión de 
una concepción más amplia de la racionalidad, que ciertamente incluye la razón técni¬ 
co-instrumental, mas también tiene un alcance mucho mayor que esta. 

Habermas se retiraría en lo sucesivo de esta posición, por lo menos en lo que se refie¬ 
re a su tesis de la existencia de un interés crítico-emancipatorio del conocimiento. Esto 
significa que poco después había abandonado ya sus esperanzas puestas en el papel revo¬ 
lucionario o sustentador de la revolución de determinadas disciplinas (del psicoanálisis 
y de una ciencia social próxima al marxismo). Ya no abrigará expectativas tan altas. Pero 
se quedará con la idea de otra forma de racionalidad , necesariamente complementaria de la 
racionalidad técnico4nstrumental . Cómo pueda ser exactamente esta racionalidad, es algo 
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que viene ya insinuado en la última cita* En ella se habla de la oposición entre «trabajo 
e interacción», y exactamente con esta dicotomía conceptual se despidió en los años 
cincuenta y sesenta del concepto de praxis que venía empleando* 


V 

Esto se vería claramente por vez primera en un ensayo del año 1967 titulado «Arbeit 
und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels “Jenenser Philosophie des Geistes”» [Trabajo 
e interacción. Observaciones sobre la «Filosofía jenense del espíritu» de Hegel] 10 . En 
este texto sobre el joven Hegel (1770-1831) y sobre Marx intenta Habermas, recurrien¬ 
do a la teoría de la comunicación de George Herbert Mead y a otros autores, y segura¬ 
mente también a la obra de Hannah Arendt (1906-1975), que Habermas sin embargo 
no cita, titulada Vita Activa oder Vom tdtigen Leben n > explicar por qué el proceso de forma* 
ción de la especie humana puede entenderse como producto de una cooperación y un enfrenta - 
miento de dos formas de acción , de trabajo e interacción. «No es posible reducir la interac¬ 
ción al trabajo, ni tampoco derivar el trabajo de la interacción» («Arbeit und 
Interaktion», p. 33). Pero Marx mezcló de forma irreflexiva o precipitada ambas formas 
de acción con consecuencias muy problemáticas para su teoría: 

[.. J El análisis preciso de la primera parte de La ideología alemana demuestra que Marx no 
explica verdaderamente la relación entre interacción y trabajo, sino que, bajo el título ines¬ 
pecífico de praxis social, reduce aquella a este, esto es, la acción comunicativa a la acción 
instrumental. [...] Por eso se pudo muy pronto mal interpretar, de forma mecánica, la intui¬ 
ción genial de la relación dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de producción. 

(Habermas, «Arbeit und Interaktion», pp. 45-46) 

La dirección contraria a Marx -y sobre todo a una interpretación del marxismo que 
espera el progreso del género humano sólo del desarrollo de las fuerzas productivas- que 
Habermas toma en este ensayo es bien clara. Contra esto afirma la imposibilidad de reducir 
aquellas dos formas de acción: la interacción o acción comunicativa no debe confundirse 
con la acción instrumental o racional-teleológica; la lógica de cada una -o, si se quiere, los 
intereses antropológicos subyacentes en dichas acciones- son completamente diferentes. 
Esta es también la razón de que Habermas -véase de nuevo la cita- quiera prescindir del 
concepto de praxis, pues este concepto entraña el riesgo de que con él se borre o se pase 
por alto la necesaria diferenciación conceptual entre trabajo e interacción. 

Pero sostener la imposibilidad de reducir trabajo e interacción tiene importantes 
consecuencias directas para la interpretación del proceso histórico, consecuencias que 
contradicen de forma radical los supuestos básicos de un marxismo ortodoxo, esto es, de 
un marxismo interpretado económicamente. El desarrollo de las fuerzas productivas no 
es por sí solo una garantía de progreso social, pues 


10 Ed. cast.: «Trabajo e interacción», en J. H., Ciencia y técnica como « ideología », trad. de Manuel 
Jiménez Redondo y Manuel Garrido, Madrid, Tecnos, 2009 (1984), cap. I. 

11 Ed. cast.: La condición humana , trad. de Ramón Gil, Barcelona, Paidós, 1993. 
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la eliminación del hambre y la fatiga no converge necesariamente con la eliminación de la 
servidumbre y la degradación, pues no existe un contexto automáticamente evolutivo entre 
trabajo e interacción. 

(Ibid. , p. 46) 

La distinción entre «trabajo» e «interacción» tuvo consecuencias importantísima^ 
en la evolución de la obra de Habermas, que hasta hoy la mantiene. Frente al marxismo 
ortodoxo, pero también frente al marxismo de los disidentes de la Europa del Este, que 
subraya el concepto de praxis, fue aquel un paso crítico necesario, y un paso también 
con ciertos costes teóricos. Pues suscitaba también la pregunta de dónde queda entott* 
ces -después de la interpretación habermasiana del concepto marxiano de trabaja 
como acción racional orientada a un fin- la intuición conservada en los primeros escrf* 
tos de Marx, y precisamente en el concepto de praxis, del posible carácter expresivo del 
trabajo, esto es, de la autoexpresión del hombre activo. La cuestión era, pues, si la tipcw 
logia de la acción aquí expresada con los términos «trabajo» e «interacción» no sería 
demasiado simplificadora. 


VI 

El ensayo «Trabajo e interacción» se publicó nuevamente en 1969, en un pequeño 
tomo con el título de Technik und Wissenschaft ais «Ideologie » 12 . El ensayo que daba títu> 
lo al libro contenía un primer diagnóstico sistemáticamente expuesto de la época, y, por 
tanto, de carácter enteramente sociológico. Habermas se servía en él de la distinción ya 
antes establecida entre «trabajo» e «interacción» para analizar también las transforma^ 
dones macrosociológicas en las sociedades modernas. La pregunta que Habermas se 
hacía en aquel trabajo tenía una formulación clara: ¿Cómo se explica el cambio estruc¬ 
tural fundamental en la autojustificación del capitalismo? ¿Cómo se explica que una 
ideología tecnocrática haya llegado a ser -como nunca antes- la fórmula de legitimación 
en las sociedades capitalistas actuales? Para responder a esta pregunta, Habermas cons¬ 
truye un marco teórico marxista o, al menos sustentado en ideas marxianas, que, sin 
embargo, no es ni tecnológica ni económicamente determinista, esto es, no afirma la 
primacía de la tecnología ni de la economía en el marco de la evolución social. Haber- 
mas rompe así la dialéctica marxiana entre fuerzas productivas y relaciones de producá 
ción, pues ya en «Trabajo e interacción» había indicado que en el pensamiento marxis¬ 
ta se había malinterpretado de forma mecánica esta dialéctica por haberse empleado 
conceptos indiferenciados (véase de nuevo el fragmento citado en la página anterior). 
En su lugar aparece ahora otra dialéctica, la dialéctica entre, por un lado, el sistema , o 
los subsistemas, de acción racional teleológica y, por otro lado, el marco institucional de 
una sociedad, controlado mediante procesos comunicativos, o mundo de ¡a vida (en la 
lección siguiente precisaremos más este concepto, que ya les presentamos a ustedes en 
nuestro análisis de la etnometodología); la dicotomía de los conceptos de la acción se 
repite, pues, como dicotomía entre dos esferas sociales; el trabajo o acción racional te- 


12 Ed. cast.: Ciencia y técnica como « ideología», cit. 


leológica es el modelo de acción predominante en los subsistemas, y el mundo de la vida 
A4- construye con interacciones o actos de comunicación. 

Por eso quisiera hacer en el plano analítico la distinción general entre 1) el marco insti¬ 
tucional de una sociedad, o mundo sociocultural de la vida, y 2) los subsistemas de acción 
racional teleológica «implantados» en aquel. En la medida en que las acciones vienen deter¬ 
minadas por el marco institucional, al mismo tiempo son dirigidas y exigidas por expectativas 
de comportamiento sancionadas y mutuamente trabadas. En la medida en que vienen deter¬ 
minadas por subsistemas de acción racional teleológica, siguen patrones de acción instrumen¬ 
tal o estratégica. 

(Habermas, Technik und Wissenschaft ais «Ideologie», p. 65) 

Con este instrumental de conceptos tomados, por una parte, de la fenomenología y, 
por otra, del funcionalismo de sistemas, se lleva a efecto el diagnóstico del tiempo presen¬ 
te, que se distingue por los siguientes rasgos: Habermas señala la reforma de las estructuras 
estatales operada últimamente en todas las sociedades occidentales, el cambio del Estado 
vigilante, limitado a garantizar el orden y la seguridad, al moderno Estado intervencionis¬ 
ta del bienestar. Pero, con ello, el Estado ya no puede, según Habermas, considerarse - 
como creen los marxistas- como un puro fenómeno superestructural: la crítica de la so¬ 
ciedad ya no puede ser meramente una crítica de la economía política, puesto que el 
Estado ya no interviene solamente en el proceso de reparto, sino que últimamente inter¬ 
viene incluso, y de forma directa, en el proceso de la producción -por ejemplo con sus 
políticas de investigación y tecnológicas-. Naturalmente, la economía política clásica ha 
perdido a causa de ello su relevancia, pues la tesis, posible al menos en la fase del libera¬ 
lismo del laisseZ'faire, aunque también en ella poco creíble, del intercambio justo entre 
los participantes en el mercado (véanse a este respecto las observaciones de Parsons en la 
lección segunda, pp. 38 ss.) ha quedado ahora definitivamente socavada, porque tanto el 
intercambio como la producción son políticamente controlados por este Estado: por eso, 
hablar hoy de una justicia natural se ha vuelto absurdo. 

¿Pero qué reemplaza en las sociedades capitalistas a aquella ideología de base del inter¬ 
cambio justo? Habermas afirma que es el Estado del bienestar el que garantiza la lealtad 
de las masas. Pero, al mismo tiempo, la política toma así un tinte puramente negativo, o 
en todo caso no creativo, pues en el Estado del bienestar la política tan sólo se ocupa de 
eliminar disfunciones. En ella importa sólo resolver problemas técnico-monetarios, con 
lo que el contenido verdaderamente práctico de la política -por ejemplo ideas nuevas 
para una conformación racional de las relaciones sociales- queda totalmente ensombre¬ 
cido. Así, la pregunta por la «vida buena», la pregunta central de la filosofía política 
clásica, y sobre todo una discusión pública acerca de ella, no desempeñan papel alguno 
en semejante paisaje político. Las cuestiones político-prácticas se han vuelto demasiado 
tecnológicas -un punto de vista que Habermas ya había adoptado en Theorie und Praxis 
(cfr. p. 303); las cuestiones políticas giran únicamente alrededor de objetivos que perma¬ 
necen dentro de las estructuras sociales existentes. El resultado es una despolitización de 
la gente, despolitización que es, a fin de cuentas, constitutiva del funcionamiento del 
capitalismo del Estado benefactor, el cual se sostiene sobre la base de que la población ha 
de ser objeto pasivo de las medidas bienintencionadas de los expertos. 
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Esto significa, en definitiva, que el gigantesco despliegue del potencial de fuerza! 
productivas y el bienestar de la población efectivamente alcanzado gracias a las intew 
venciones del Estado social, amenaza con hacer desaparecer de la conciencia pública la 
distinción, fundamental para Habermas, entre «trabajo» e «interacción», del mismo 
modo que esta distinción quedó borrada en la obra de Marx. En la conciencia del hom* 
bre actual, la evolución de la sociedad parece estar enteramente determinada por el 
progreso técnico y sólo por él. En otras palabras: las cuestiones relativas a la justicia, a una 
sociedad racional y, sobre todo, en la que sea digno vivir, quedan apartadas por la priman 
cía de facticidades consideradas ineludibles. Habermas ve aquí un peligro que expondrá^ 
de forma aún mas precisa en obras posteriores, y es el peligro de que los subsistemas de 
acción racional teleológica dejen completamente al margen el marco institucional de la 
sociedad, el mundo de la vida; de que 

la estructura de uno de los dos tipos de acción, esto es, el círculo funcional de la acción racicw 
nal teleológica, no sólo adquiera un peso mayor que el contexto institucional, sino que ade¬ 
más vaya absorbiendo la acción comunicativa como tal. 

(m,p. 82 ) 

Habermas describe aquí muy bien el «espíritu tecnocrático», tan extendido en los 
años sesenta y setenta, tanto en la política como en amplios sectores de la población, 
cuando la creencia en la posibilidad de modelar y conformar las relaciones sociales en el 
marco del sistema social existente parecía no tener límite, cuando la política casi equi¬ 
valía a la solución de problemas prácticos, y ello además se celebraba. Esto era lo que 
pregonaba el equipo de gobierno de John F. Kennedy, con su predominio numérico de 
brillantes expertos («the best and the brightest»), así como el gabinete alemán bajo el 
entonces canciller federal Helmut Schmidt en los años setenta, en la medida en que los 
políticos estaban demasiado dispuestos a reducir toda oposición a las medidas que apli¬ 
caban, a falta de conocimientos objetivos y a incapacidad para comprenderlas. 

Pero, además de la crítica manifiesta al capitalismo occidental, estas tesis contenían 
al mismo tiempo una alusión crítica al marxismo, pues Habermas hablaba también de 
una necesaria reformulación del «marco categorial [...] [de] los supuestos básicos del 
materialismo histórico» (ibid., p. 92). Pues para Habermas era claro que la categoría 
clave marxiana de la lucha de clases ya no podía aspirar a ocupar un puesto central en 
los análisis de la actual teoría social, sencillamente porque el Estado del bienestar había 
detenido o apaciguado esa lucha, con lo que las oposiciones entre clases existirían a lo 
sumo en forma latente. Además, la distinción fundamental entre «trabajo» e «interac¬ 
ción» era más apropiada que la dialéctica marxiana de fuerzas productivas y relaciones 
de producción para analizar adecuadamente el peligro, que amenazaba a las sociedades 
occidentales, de que la frontera entre cuestiones técnicas y cuestiones político-prácticas 
se borrase. A fin de conjurar la tentación de reducir «trabajo» a «interacción» y vicever^ 
sa, Habermas insistía una vez más en la necesidad de diferenciar del modo más riguroso 
la racionalización de los subsistemas de acción racional teleológica de la racionalización 
en el plano de la interacción: una racionalización del sistema institucional, centrado en 
la comunicación, no se mide por el creciente dominio de la naturaleza, sino por el grado 
en que las sociedades logran hacer posible una entendimiento libre entre sus miembros 
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y, de ese modo, reducir la represividad y la rigidez que existen en las relaciones sociales. 
El potencial de racionalidad inherente al lenguaje debía emplearse, según Habermas, en 
impulsar la reforma institucional de las sociedades con vistas a una configuración más 
racional de las estructuras sociales. Su idea central sobre las funciones y misiones del 
lenguaje volvía a manifestarse aquí muy logradamente. 

El ensayo de Habermas constituía a finales de la década de los sesenta un vigoroso 
diagnóstico de la época; pero ello no puede impedimos plantearle retrospectivamente al 
menos dos cuestiones críticas. 

a) ¿Por qué la ideología tecnocrática perdió poco después, a mediados, o como muy 
tarde a finales, de la década de los setenta, toda importancia y hasta se derrumbó? 
Naturalmente no cabe esperar que Habermas posea dotes proféticas; por otra pan 
te, es necesario preguntarse ya hasta qué punto esta ideología tecnocrática fue 
verdaderamente un elemento cimentador, central o necesario para el capitalismo 
occidental de los años sesenta cuando un decenio más tarde apenas tenía ya in¬ 
fluencia alguna. Pues, por una parte, el consenso tecnocrático lo rompió relativa¬ 
mente pronto el movimiento ecologista y antinuclear, masivamente iniciado a 
comienzos de la década de los setenta, cuando precisamente entre los ciudadanos 
más jóvenes -muchos de ellos con formación académica— de las sociedades occi¬ 
dentales se propagó un escepticismo cada vez mayor respecto a la ilusión de la 
idoneidad de la política y la ciencia establecidas, e incluso ante los avances cien¬ 
tíficos mismos. Por otra parte, este consenso tecnocrático se rompió también por 
un lado completamente distinto cuando en Gran Bretaña con Margaret That- 
cher, y en los EEUU con Ronald Reagan, se produjo un retomo masivo de viejas 
fórmulas de legitimación del capitalismo: el Estado del bienestar parecía también, 
a los ojos de muchos electores ingleses y americanos, no ser ya, a todas luces, la 
solución, sino el problema, y la idea del mercado y del intercambio supuestamen¬ 
te justo en él dominante parecía recuperar de manera insospechada su poder de 
convicción y su eficacia: la retirada de la política económica y social del Estado 
parecía así algo simplemente lógico. Esta tendencia tampoco se podía columbrar, 
y menos aún encontrar, en el diagnóstico habermasiano. 

b) La segunda objeción es de naturaleza más abstracta y teórica que política y diag¬ 
nóstica. Habermas se preguntaba de pasada y, con disposición crítica, si su discurso 
sobre la «acción racional teleológica propia de los subsistemas» no simplificaba 
demasiado las cosas. Pues la idea, sugerida por el concepto de sistema, de una «ex¬ 
clusividad» de las formas de acción racional teleológica, de una lógica que real¬ 
mente atraviesa y se asienta soío en la racionalidad teleológica y rige en determi¬ 
nados ámbitos sociales, difícilmente puede pensarse que sea real. Ya Parsons había 
señalado -como sabemos por la lección tercera- que los mercados reposan sobre 
normas, por lo que resulta muy problemático que Habermas haga como si el sub¬ 
sistema de la economía, por ejemplo, venga determinado en su totalidad por formas 
de acción racional teleológica. Cualquier estudio de sociología empresarial de¬ 
muestra que en las empresas se ejecutan multitud de acciones, que en ellas tienen 
lugar procesos de negociación («negotiations»), y que normas, costumbres, privi¬ 
legios irracionales, etc., desempeñan un papel de primer orden. La estrategia con- 
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ceptual de Habermas no recoge todo esto; con todo, Habermas se mostraba en este 
sentido muy dispuesto a aprender, y no tardaría en distinguir entre tipos de acción y 
tipos de sistemas de acción , con lo cual reconocería los subsistemas sociales no se 
caracterizan por un único tipo de acción. En la posterior Teoría de la acción comu¬ 
nicativa concebiría esto de una manera claramente diferente. 

Hemos trazado la evolución de la obra habermasiana hasta finales de la década de los 
sesenta, un periodo genial caracterizado por su enorme productividad. Ahora se nos 
plantea la cuestión del rumbo que tomaría la obra de Habermas en los años setenta y 
ochenta y de cómo conseguiría desarrollar aquel primer gran intento de síntesis habido, 
y por lo demás frecuentemente ya expuesto, después de la teoría de Talcott Parsons. Pues 
todavía hasta los últimos años sesenta, la influencia de Habermas se limitaba después de 
todo a la sociología: no se hubiera equivocado con él quien en aquella época lo hubiera 
clasificado como un marxista occidental, si bien un marxista occidental sumamente inno¬ 
vador que se distinguía de otros autores neomarxistas ante todo por el énfasis con que 
empleó para sus argumentos la particular estructura de la intersubjetividad humana. 
Esto era demasiado poco para las exigencias teóricas de quienes, con buenas razones, 
desconfiaban de las tradiciones marxistas o no esperaban demasiado de ellas. La idea de 
superar la complejidad y la multidimensionalidad de la obra de Parsons, mas también la 
vivaz discusión entre teóricos del conflicto, interaccionistas simbólicos, etnometodólo- 
gos y valedores de la teoría de la elección racional, con la ayuda de un enfoque marxista, 
aunque fuese un enfoque marxista modificado, no parecía precisamente algo plausible. 
¿Cuál file el rumbo del periplo teórico posterior de Habermas? ¿Qué le puso en condicio¬ 
nes de avanzar hacia aquella influyente síntesis teórica? 
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Lección décima 

La «Teoría de la acción comunicativa» 

de Habermas 


El cambio decisivo en el camino de Habermas se produce a principios de la década 
de los setenta. Habermas rompe ahora de forma definitiva e inequívoca con partes esen¬ 
ciales de la herencia hegeliano-marxista e inicia en este contexto una discusión con las 
utopías del movimiento estudiantil. En el curso de este proceso de desumbilicación de 
una tradición que antes parecía proseguir de modo crítico, introducirá en el sistema de su 
pensamiento una serie de nuevos elementos teóricos que le permitirán avanzar hacia 
su propia síntesis teórica. 

Por un lado y Habermas se despide de la idea de que la historia ha de entenderse toda 
ella como un proceso de educación de la especie humana. Marx concebía la humanidad, 
a la manera hegeliana, casi como un macro-sujeto que, tras largas fases de alienación 
en la era capitalista, acabará volviendo a sí. Este sujeto único que es la humanidad 
-dice Habermas subrayándolo— no existe; la idea según la cual las generaciones poste¬ 
riores están siempre, en su totalidad, sobre los hombros de las precedentes, y cabe es¬ 
perar la evolución ulterior ininterrumpida de la humanidad, es una idealización que 
no tiene justificación alguna. No es que el saber de los antepasados simplemente se 
transmita a los descendientes, que los nacidos después simplemente necesiten cons¬ 
truir sobre lo que los mayores sabían y habían establecido de modo firme y definitivo. 
Más bien hay que partir de que son los individuos los que aprenden, y también los indi¬ 
viduos los que (en el contexto de la familia, por ejemplo) reciben, o tal vez rechacen, 
las experiencias de quienes los precedieron: los seres humanos tienen siempre que 
comenzar de nuevo, vienen al mundo «sin saber» y han de hacer suyo el saber que les 
corresponde. 

Todo esto parecerá relativamente poco espectacular y hasta trivial, pero este paso de 
Habermas es de suma importancia, toda vez que supone el rechazo de la idea, no rara¬ 
mente presente entre los marxistas, según la cual el bien de las generaciones posteriores 
casi justifica los sufrimientos y las carencias de las generaciones precedentes, y los sufri¬ 
mientos de las generaciones actuales pueden hacer esperar mejores condiciones de vida 
para las generaciones futuras -una idea muy peligrosa para la praxis política, que en la 
historia de la modernidad ha tenido muchas veces consecuencias ominosas-. La huma¬ 
nidad —tal es el parecer de Habermas— no es un sujeto singular en el proceso de cuya 
formación el sufrimiento y la ventura de determinados periodos evolutivos, sociedades 
o individuos puedan sencillamente equilibrarse. El cambio social —así concluye Haber- 
mas— ha de entenderse sin recurrir a estas ideas capitales de la filosofía hegeliano-mar- 
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xiana de la historia. Por eso, en lugar de buscar directamente los pretendidos procesos 
de aprendizaje de la especie , Habermas comienza ocupándose de los procesos de apren- 
dizaje reales de los individuos , investigando cómo y en qué dimensiones de la acción 
aprenden los individuos, pues los procesos de aprendizaje se inician en cada individuo 
concreto. Naturalmente, esto no excluye que se den procesos de aprendizaje colecti¬ 
vos, que grupos o incluso sociedades enteras puedan aprender, pero este aprendizaje ha 
de entenderse sólo como algo situacional, como una combinación lograda de procesos de 
aprendizaje individuales, y no suponer en él un resultado automático del proceso de for¬ 
mación de la humanidad. 

Con estas ideas adquieren ahora para Habermas una importancia capital autores que 
se han ocupado de estos procesos de aprendizaje individuales, autores del campo de la 
psicología evolutiva. Serán sobre todo el psicólogo suizo Jean Piaget (1896-1980) y el 
psicólogo social estadounidense Lawrence Kohlberg (1927-1987) -quienes en los años 
cincuenta, sesenta y setenta se ocuparon de forma altamente innovadora de los procesos 
cognitivos, pero también, y, sobre todo, morales en niños y adolescentes- los principales 
autores de referencia de Habermas cuando este empiece a preguntarse de qué manera los 
conocimientos de la psicología evolutiva pueden combinarse, si hubiere lugar a ello, con 
una teoría de la evolución. ¿Puede establecerse algún paralelismo entre etapas de la 
evolución cognitiva y moral de los individuos y etapas de evolución de la humanidad? 
¿Qué relación hay entre la «ontogénesis», el desarrollo del ser individual, con la «filogé¬ 
nesis», la historia del linaje y de la especie? ¿Cómo hay que entender exactamente este 
paralelismo, si lo hubiera? Esta es la pregunta planteada , no respondida, en la siguiente 
cita, la pregunta que, en los años setenta, antes que cualquier otra ocupó a Habermas y 
para la que, sin embargo —y esto fue para él relativamente temprano algo claro—, no po¬ 
drá haber una respuesta plenamente satisfactoria. 

Los componentes de las imágenes del mundo que obran en la consolidación de la identi¬ 
dad y en la integración social, esto es, los sistemas morales y las interpretaciones a ellas co¬ 
rrespondientes, siguen, con una complejidad creciente, un patrón que, en el plano ontogené¬ 
tico, guarda un paralelismo con la lógica de la evolución de la conciencia moral. 

(Habermas, L egitimationsprobleme im Spátkapitalismus 1 , p. 24) 

Pues, como todos los autores teóricamente versados y, por lo mismo, cautelosos, Ha- 
bermas sólo podrá hablar de la posibilidad -dentro de cierto paralelismo, que no cabe 
precisar suficientemente, con la evolución cognitiva y moral de los individuos- de una 
lógica de las etapas evolutivas de la humanidad. Pero apenas puede decirse nada sobre los 
mecanismos , esto es, sobre las causas que han originado cada nueva etapa . Habermas distin¬ 
gue así entre la lógica evolutiva del proceso histórico y el proceso histórico mismo. El teóri¬ 
co de la evolución y de la sociedad sólo puede reconstruir posteriormente la lógica de la 
historia de la evolución; sobre los procesos históricos concretos, en cambio, no pueden 
aportarse datos precisos en este marco. La teoría de la evolución procede de forma re¬ 
constructiva, no analítico-causal. 


1 Ed. cast.: Problemas de legitimación en el capitalismo tardío , trad. de José Luis Etcheverry, Buenos 
Aires, Amorrortu, 1975. 
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La teoría de la evolución no se refiere ni al todo de la historia, ni a procesos históricos 
particulares, ya que estos se presentan como series de acontecimientos históricos, es decir, 
narrahles. El material histórico más bien queda bajo las definiciones de la evolución social. 
Esta no es un macroproceso que se opere en un sujeto genérico. Los que experimentan la 
evolución son al mismo tiempo la sociedad y Lis sujetos en ella integrados. La evolución piie- 
de apreciarse en un modelo racionalmente reconstruido de una jerarquía de estructuras cada 
vez más amplias. Si separamos estas estructuras de los procesos con los cuales los sustratos 
empíricos se transforman, no necesitamos suponer ni el sentido único, ni la continuidad , ni la 
necesidad o la irreversibilidad del curso histórico. 

(Habermas, Z ur Rekonstru/ction des Historischen Materialismus 2 , p. 248) 

Naturalmente, esto es insuficiente o insatisfactorio para los historiadores y para quie¬ 
nes se interesen en los análisis detallados de los procesos. Mas, con todo, el especulativo 
marxismo hegeliano y su muy problemática teoría del cambio social queda reemplazado 
por una teoría de la evolución basada en ideas de la psicología evolutiva que además -y 
esto lo subraya Habermas en la cita- no es evolucionista (cfr. nuestras observaciones 
sobre la distinción entre «teoría de la evolución» y «evolucionista» en la lección cuarta, 
pp. 91 s.). En la obra de Habermas, esta teoría de la evolución cobra en todo caso un 
sentido estratégico fundamental. La línea principal de la argumentación habermasiana 
desembocará —independientemente de la cuestión que acabamos de plantear, que proba¬ 
blemente también sea irresoluble, de los mecanismos concretos que fundan el menciona¬ 
do paralelismo entre filogénesis y ontogénesis- en la tesis de que, en el dominio de la 
producción, así como en el dominio de las imágenes del mundo, ha habido procesos de 
aprendizaje cognitivos y morales que -conforme a la distinción fundamental entre «tra¬ 
bajo» e «interacción»- han sido relativamente independientes unos de otros. Y esto 
significa que Habermas argumenta nuevamente, contra Marx, que un incremento de las 
luerzas productivas no trae consigo automáticamente un progreso moral en el sentido de 
una configuración más racional de las relaciones sociales. Hay que partir de la lógica 
propia de la acción moral, la cual prohíbe pensar en una primacía de la economía en la 
explicación del cambio social. Utilizando conceptos marxianos -pero vueltos contra 
Marx-, Habermas formula esto de la siguiente manera: 

Podemos entender el desarrollo de las fuerzas productivas como un mecanismo generador 
de problemas que ciertamente provoca , mas no produce la mutación en las relaciones de produc¬ 
ción y un cambio evolutivo en el modo de producción. 

(J/úd., p. 161) 

Por otro lado -y este es el segundo paso en su abandono de la herencia hegeliano- 
marxiana, que en cierto modo guarda relación con el primer punto—, Habermas renuncia 
al discurso de los supra-sujetos idealizados. El adversario contra el cual se dirigían sus ar¬ 
gumentaciones eran aquí el teórico marxista húngaro Georg Lukács (1885-1971) y su li¬ 
bro Geschíchte und Klassenbevuufitsein , del año 1923, una obra que tuvo también una enor- 


2 Ed. cast.: La reconstrucción del materialismo histórico, trad. de Jaime Nicolás Muñiz y Ramón CJo- 
tárelo, Madrid, Taurus, 1981. 


223 




me influencia en el movimiento estudiantil. Historia y conciencia de clase fue uno de los 
textos capitales de la crítica cultural de la izquierda hasta bien entrada la década de los 
setenta debido a que, en un capítulo de aquel libro sobre «el fenómeno de la cosifica- 
ción», Lukács hacía plausibles de un modo impresionante y sugestivo los efectos cultural- 
mente destructivos de la forma de mercancía bajo el capitalismo. Pero resultaba muy 
problemático que Lukács vinculara sus esperanzas en el fin de ese estado cosificador y 
cosificado enteramente a un partido comunista-leninista que concebía como la materia¬ 
lización de una conciencia de clase proletaria y objetiva, la única que podría mostrar el 
camino para salir de las «antinomias del pensamiento burgués» y de la sociedad burguesa: 

La voluntad consciente de promover el reino de la libertad tiene que ser realización cons¬ 
ciente de los pasos que acercan de hecho a él. [..♦] Significa la autosubordinación consciente 
a la voluntad colectiva que está destinada a dar vida real a la libertad real y que hoy comien¬ 
za a dar seriamente los primeros pasos, inseguros y por vía de intento, hacia ella. Esa voluntad 
colectiva consciente es el partido comunista. 

(Lukács, Geschichte und Klassenbewufitsein, p. 480 3 ) 

Lo temible de esta figura del pensamiento de Lukács no era sólo el que osara declarar 
nula y sin efecto la conciencia empírica de clase -porque él } como filósofo marxista, 
evidentemente conoce ya el rumbo del proceso histórico- y le opusiera una «conciencia 
de clase objetivamente correcta»; temible era también que Lukács identificara esa ver¬ 
dadera conciencia de clase, y con ella el progreso de la humanidad, con un partido polí¬ 
tico determinado, y además con un partido cuya legitimidad era cualquier cosa menos 
democrática: con el partido de cuadros leninista. 

Habermas se vuelve ahora enérgicamente contra todo pensamiento que recuerde, 
aun en su planteamiento, todo esto, lo que, en las circunstancias de la época, suponía 
luchar en particular contra sectores del movimiento estudiantil de los últimos años se¬ 
senta y primeros setenta, en los que sorprendentemente el leninismo encontraba una 
coyuntura favorable y a menudo un grupúsculo de oscuras figuras que, de una manera 
que hoy nos parece ridicula, pero que entonces era dominante en algunas universidades, 
se arrogaba un saber de las leyes del movimiento de la historia de la humanidad y de las 
estrategias de acción (revolucionaria) que de ellas se seguían. Ya en Teoría y praxis y su 
«Reseña bibliográfica» sobre el marxismo había afirmado Habermas que el análisis de 
procesos históricos no procede deductivamente de una «esquema dialéctico», sino que 
debe ahondar en análisis empíricos, y que esto valía también para la suposición de la 
capacidad de acción de grupos y clases (véase la lección novena, p. 204). Pero el temor 
a las aberraciones del movimiento estudiantil hizo que Habermas declarase, con más 
energía que nunca antes, falso y rechazable el discurso del supra-sujeto idealizado. Ha- 
bermas veía también la tendencia análoga, en el discurso hegeliano de derecha, de la 
realización de la nación como «misión de la historia». Su destrucción de la idea del su¬ 
pra-sujeto iba también políticamente dirigida contra los peligros de un totalitarismo de 
izquierda y de derecha. 


3 Ed. cast.: Historia y conciencia de chse. Estudios de dialéctica marxista , trad. de Manuel Sacristán, 
México/Barcelona/Buenos Aires, Grijalbo, 1975, p. 329. 
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Habermas verá en adelante con enorme escepticismo incluso toda tentación de con- 
cebir de manera teórico-sistemática actores colectivos —incluso en los casos en los que 
pueda estar empíricamente bien fundada- Detrás de todo «actor colectivo» se esconde 
para él el «supra-sujeto» idealizado de una filosofía de la historia. Y Habermas va aun más 
lejos: hace suya en el plano teórico una construcción que hace casi imposible la idea de 
aquel supra-sujeto. Nos referimos al concepto funcionalista de sistema. Ya a finales de la 
década de los años sesenta Habermas había asimilado -como quizá ya se haya visto en 
algunas citas presentadas en la lección anterior-, con la recepción de la obra de Luhmann 
(véase la lección siguiente), el concepto parsoniano de sistema. Le parece indudable —ins¬ 
truido por los análisis de Luhmann y Parsons- que toda teoría de la acción tiene que en¬ 
contrarse con ciertos límites. La idea subyacente es esta: como, en 1968, Luhmann había 
intentado demostrar, por ejemplo en su libro Zweckbegriff and Systcmratiunalitát 4 (y como 
mostraremos con más detenimiento en la lección siguiente), las organizaciones, las insti¬ 
tuciones, etc., no son simplemente regidas por fines racionales previamente fijados. Di¬ 
cho de otra manera: los objetivos de la acción y la fijación de fines por parte de actores, 
incluso por parte de aquellos actores situados en el plano directivo de una organización, 
a menudo están en desacuerdo con la manera concreta de funcionar una organización: 
demasiado difusa, demasiado diversa, demasiado interferida por las metas y los objeti¬ 
vos que se proponen alcanzar los muchos actores miembros de una organización como para 
que la organización pueda exhibir un fin claro e inequívoco. Las organizaciones proceden 
más bien de acuerdo con su propia lógica funcional -independiente de los fines de los indivi¬ 
duos-. Esta tesis es para Habermas la confirmación de que toda agrupación mayor de in¬ 
dividuos, todo agregado de una gran número de personas, actúa de aquella manera; de que 
no es posible deducir, de ideas concretas de los hombres sobre sus acciones, la forma de 
funcionar y la lógica que opera en una entidad colectiva. Aquí es necesario, según Haber- 
mas, el concepto de sistema. Hay que aceptar el argumento de los funcionalistas, según el 
cual el solo concepto de acción no basta para el análisis de procesos sociales. 

Pero Habermas utilizará también este argumento puramente teórico con fines políti¬ 
cos, excluyendo así igualmente que los sistemas o los colectivos se comporten como su¬ 
jetos. Esto se ve con toda claridad cuando escribe: «Los sistemas no son representados 
como sujetos [...]» (Legitimatúmsprobleme irn Spátkapitalismus , p. 12). Es absurdo hablar 
del proletariado o de la nación y sus misiones, porque los entramados de acciones desig¬ 
nados con esos términos no forman sumativamente una totalidad que un concepto de 
sujeto, del tipo que fuere, pueda razonablemente comprender. En este sentido cabe in¬ 
terpretar la introducción del concepto de sistema en la obra de Habermas como una 
defensa contra tentaciones totalitarias de cualquier color. 

Por laudable que sea este motivo político, por mucha que sea la razón que le asista en 
tomar decididamente posición contra toda tentación leninista o nacionalista y, en este 
contexto, prevenir contra la utilización de sujetos colectivos idealizados, por otra parte 
es indiscutible que los colectivos y los actores colectivos existen realmente. Por eso cabe 
preguntarse si el acercamiento decisivo de Habermas al concepto funcionalista de siste¬ 
ma no fue un tanto precipitado, puesto que, en su teoría, la constitución de actores co- 


^ Ed. cast.: Fin y racionalidail en los sistemas. Sobre bi función de los fines en los sistemas sociales , trad. 
de Jaime Nicolás Muñiz, Madrid, Editora Nacional, 198E 
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lectivos ya no se contempla ni puede contemplarse: la referencia a actores colectivos no 
tiene automáticamente como trasfondo ningún tipo de idealización propio de una filo¬ 
sofía de la historia, y el grado en que, en determinados fenómenos sociales, quepa hablar 
de formas de acción colectivas, será en cada caso empíricamente contrastable. Pero, a 
causa de aquel temor a las consecuencias, a menudo absurdas, de la revuelta estudiantil* 
Habermas cree poder representarse el orden social en general de la misma manera que 
Parsons, esto es, sólo como un orden funcionalista; sólo como un orden sistémicamente 
constituido. No encuentra viable pensar el orden social como un «juego conjunto*, 
siempre frágil y sólo temporalmente ordenado, de diversos actores individuales y colec¬ 
tivos, y en todos los casos le parece mejor refugiarse en el funcionalismo que considerar, 
a la manera interaccionista, la fluidez de todo orden social (véase la lección sexta). 

Hemos trazado el difícil camino político y teórico que llevó a una combinación de 
funcionalismo, hermenéutica, teoría de sistemas y teoría de la acción; Habermas ensayó 
esta vía en los años setenta, en un periodo que cabría denominar de búsqueda. Habermas 
presentó primero unos resultados provisionales en una serie de publicaciones, que com¬ 
prendía desde trabajos de diagnóstico de la época ( Problemas de legitimación en el capita - 
lismo tardío, del año 1973) hasta análisis puramente teóricos ( Reconstrucción del mate¬ 
rialismo histórico , de 1976, donde -como ya indicamos- intentó reformular el marxismo 
con medios de la teoría de la evolución social). Pero mucho más importante fue el tra¬ 
bajo, que le tomó ocho años, en su opus magnum , la Teoría de la acción comunicativa , del 
año 1981, de la que trataremos en la mayor parte de esta lección. 

* * * 

La Teoría de la acción comunicativa , obra en dos tomos de unas 1.100 páginas, puede 
dividirse, en un sentido sistemático, en cuatro complejos temáticos. Puede afirmarse que 
contiene 1) una teoría de la racionalidad, 2) una teoría de la acción, 3) una teoría del 
orden social y 4) un diagnóstico de la época. Según Habermas, estos cuatro dominios 
están necesaria e indisolublemente relacionados, algo que, sin embargo, cabe discutir. 
Pero esto lo haremos más tarde. Primero hay que señalar las enormes ambiciones que 
Habermas abrigaba cuando se dispuso a trabajar en un campo temático tan vasto y va¬ 
riado. Aspiraba a llevar a cabo una síntesis que volviera a unir una sociología escindida 
en distintas corrientes teóricas mediante una integración de pretensiones e intereses de 
cada una de las teorías. No es así casual que la construcción de la Teoría de la acción co¬ 
municativa tomase como modelo La estructura de la acción social de Parsons, algo que en 
la recepción filosófica de la obra de Habermas suele pasarse por alto. Como en la Estruc¬ 
tura , en la obra capital de Habermas se alternan partes teórico-sistemáticas con capítu¬ 
los que interpretan a algunos autores, y, como Parsons, Habermas se ocupa detenida¬ 
mente de Max Weber y Émile Durkheim. A diferencia de Parsons, Habermas no se 
detiene ya en autores de orientación más económica, como Alfred Marshall o Wilfredo 
Pareto; se ocupa de otras figuras de las ciencias sociales, señaladamente George Herbert 
Mead -a quien Parsons ignoró-, de figuras centrales de la teoría crítica, esto es, de Max 
Horkheimer y Theodor W. Adorno, y del propio Parsons. Parsons, fallecido poco antes, 
que -como hemos visto en la lección segunda- tanto hizo por establecer un canon de 
autores clásicos de la sociología, aparece aquí elevado al rango de clásico. 
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Mientras que el primer tomo de la Teoría de la acción comunicativa se ocupa de Weber 
y de la teoría crítica, el segundo estudia la obra de Mead, Durkheim y Parsons. Esto no 
es casual, y nada tiene que ver con una cronología de datos biográficos o de obras de 
autores. Tras este orden late más bien una tesis clara, si bien no indiscutida, y es la de que 
dentro de la sociología se perfila un cambio de paradigma que Habermas defiende enér- 
gicamente con su obra. Este cambio resultaría de que en la teoría sociológica se recono- 
ce cada vez más la debilidad de un planteamiento teórico centrado en una pretendida 
acción racional ideológica (Weber, la teoría crítica), y de que al mismo tiempo se percibe 
la necesidad de un modelo de la acción completamente nuevo: el recurso a la idea, que 
se encuentra ya en Mead, pero en cierta medida también en Durkheim, de la interacción 
simbólicamente mediada está en el foco del debate teórico actual. Sin considerar las ideas 
que se encuentran en estos dos autores no es posible, según Habermas, superar las difi¬ 
cultades de los planteamientos teóricos hasta ahora habidos en la sociología. Parsons 
aparece aquí finalmente como prueba de que la teoría de la acción, sobre cuyo alcance 
Habermas se mostró, como es sabido, sumamente escéptico, necesita hasta cierto grado 
de una teoría funcionalista del orden, aun si para Habermas el funcionalismo parsoniano 
es demasiado radical. 

Hasta aquí sobre el esquema externo, expositivo, del libro. Vayamos ahora al primer 
tema importante de la Teoría de la acción comunicativa , que es la teoría de la racionalidad 
de Habermas. 


I 

El concepto habermasiano de racionalidad se explica del modo más sencillo si se 
tiene en cuenta que este concepto se desarrolló en discusión con otras dos concepciones 
muy influyentes de la racionalidad. Por un lado es bien patente la crítica de Habermas a 
aquellas teorías que conciben la racionalidad únicamente como una relación equilibra¬ 
da entre medios y fines, que en ellas racionalidad equivale a elección óptima de los 
medios adecuados para la realización de fines propuestos. Aquí hay que pensar, natural¬ 
mente, y en primer término, en la perspectiva de la elección racional, dentro de la cual 
se defiende —como su misma denominación indica- esta misma concepción de la racio¬ 
nalidad. Pero, naturalmente, no se hace referencia sólo al enfoque de la elección racio¬ 
nal dentro del neoutilitarismo; se hace referencia más bien a todas las teorías utilitaristas 
y neoutilitaristas, que, según Habermas, sostienen una concepción demasiado estrecha 
de la racionalidad, ya que para sus teóricos la pregunta por la elección de los /mes (¡no de 
los medios!) no parece admitir una respuesta racional. Desde la óptica de estos pensado¬ 
res, los fines son discrecionales, arbitrarios, subjetivos, etc., lo que necesariamente signi¬ 
fica que sólo la elección de los medios precisos para alcanzar fines propuestos y no analiza¬ 
bles puede ser objeto de un análisis científico o, en general, racional. 

Los demás adversarios que Habermas tiene en la mente al desarrollar su concepto de 
racionalidad, a los que, sin embargo, se refiere casi en clave, se encuentran allí donde se 
ejerce una crítica fundamental de la racionalidad en sí misma. A estos los hemos reco¬ 
nocido ya en el caso del teórico anarquista de la ciencia Paul Feyerabend (cfr. la lección 
primera), quien con su extrema radicalización de las tesis kuhnianas fue uno de los pa- 


227 



dres de la crítica posmodema de la ciencia; y volveremos a encontrarlos cuando trate¬ 
mos del postestructuralismo (lección decimocuarta). Ellos comparten, a juicio de Ha- 
bermas, la estrecha concepción de la racionalidad de los utilitaristas y Los neoutilitaristas. 
Pero, mientras los utilitaristas conceden a la racionalidad un importante papel en un 
ámbito, por lo demás, sumamente restringido -exclusivamente (!) en el campo de la elec¬ 
ción de los medios-, los pensadores posmodemos se despiden completamente de la ra¬ 
cionalidad. Para ellos, la ciencia en general y el pensamiento racional como tal no pue¬ 
den pretender una legitimación mayor de la que tendrían otras formas del saber (por 
ejemplo, la magia), y la ciencia no es más que otra forma de ideología para cimentar 
aspiraciones de poder. 

Habermas quiere ahora salir de este callejón sin salida, y se niega a seguir tanto a los 
(neo)utilitaristas como a los posmodemos, y esta es la razón de su esfuerzo por formular 
una concepción más amplia de la razón y la racionalidad, a la que pone la etiqueta de 
«racionalidad comunicativa» o «razón comunicativa». La intuición que hay detrás de 
este concepto tiene que ver -y esto no tiene que sorprender- una vez más con el lengua¬ 
je, y puede formularse de la siguiente manera: no estamos forzados a aceptar una concep¬ 
ción de la racionalidad tan angosta como la adoptada en el utilitarismo. Pues cuando en 
la vida corriente hablamos unos con otros, lo hacemos sobre aspectos y fenómenos muy 
diversos, y, sin embargo, esperamos alcanzar la conformidad, esto es, poder lograr un con¬ 
senso racional. La praxis cotidiana muestra, pues, a todas luces que confiamos en la razón 
en un grado sustancialmente mayor del que son capaces los utilitaristas. Pero Habermas 
no se da por satisfecho con suponer de forma sólo intuitiva el gran potencial de raciona¬ 
lidad de la praxis cotidiana y del lenguaje, sino que, apoyándose sólidamente en conoci¬ 
mientos de la filosofía analítica del lenguaje, procede a analizar más precisamente este 
potencial de racionalidad. La filosofía analítica del lenguaje, sobre todo la teoría de los 
actos de habla expuesta por el filósofo estadounidense John Searle (n. 1932), estudió 
detalladamente el lenguaje y los hablantes, es decir, analizó lo que exactamente hace¬ 
mos cuando hablamos, qué efectos produce el lenguaje, qué se expresa exactamente en 
un acto de habla y cómo opera esto. Aquí era claro que, entre otras cosas, los actos de 
habla pueden referirse a aspectos del mundo completamente diferentes —y esta es preci¬ 
samente la idea que Habermas retiene-. Habermas sustenta la tesis -una tesis funda¬ 
mental para su más amplio y abarcador concepto de racionalidad- de que en toda mani¬ 
festación a través del lenguaje, y en principio incluso en toda acción, hay exactamente 
tres «pretensiones de validez» que en cada una de nuestras declaraciones y acciones 
hacen, por decirlo así, tres referencias distintas al mundo que en principio estamos dis¬ 
puestos a defender. 

a) En toda declaración nos referimos a algo del mundo, afirmamos que algo es de una 
determinada manera y no de otra. En la terminología de Jürgen Habermas, formu¬ 
lamos una pretensión de validez en cuanto a la verdad . Para los utilitaristas es aquí 
donde está el único punto de partida de la discusión racional o científica: discuti¬ 
mos sobre si un enunciado acerca del mundo es o no es empíricamente correcto. 
Este aspecto no es en absoluto irrelevante. El trabajo y la objetualización de la 
naturaleza, así como las ciencias y la técnica, se basan últimamente en el hecho 
de que podemos hacer afirmaciones sobre el mundo, mas también corregirlas, re- 
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visarlas, etcétera. En toda acción instrumental se da igualmente esta pretensión 
de validez. Pero, para Habermas, la idea de que sólo esta pretensión de validez puede 
fundar la racionalidad, de que sólo se puede argumentar racionalmente sobre «ac- 
tos de habla constatad vos», revela una comprensión insuficiente del lenguaje y 
de la acción, puesto que 

b) en toda declaración y toda acción definimos también una relación social y deci¬ 
mos algo sobre si una cosa es o no es razonable, cierta y normativamente correcta 
en un sentido social. En el lenguaje de Habermas, esto quiere decir que pretende¬ 
mos la validez en cuanto a la corrección normativa . Naturalmente, Habermas alude 
aquí a un aspecto que ustedes ya conocen de nuestra lección sobre el interaccio- 
nismo simbólico, y es el hecho de que las interacciones entre los seres humanos 
no muestran un patrón fijo y estable, sino que a menudo estos han de ponerse 
primero de acuerdo sobre los planos en los que hablan e interactúan. Así, unos 
individuos nos aseguran que pueden darnos órdenes, mandarnos, decirnos que 
tienen autoridad de jefes, etc., para lo cual afirman que existe un marco normati¬ 
vo en el que ellos mandan y nosotros obedecemos. Naturalmente, nosotros pode¬ 
mos rechazar esta definición implícita o explícita de la situación, podemos discu¬ 
tir la pretensión de validez en cuanto a la corrección normativa de su acción, esto 
es, afirmar la existencia de otra norma. Pero con ello hemos entrado ya en una 
discusión sobre esa pretensión de validez, una discusión que —así lo ve Habermas— 
puede en principio conducirse con argumentos racionales. Pero Habermas va aún 
más lejos. Afirma que 

c) en toda acción o declaración tiene que darse una pretensión de validez en cuanto a 
la veracidad de las vivencias o los deseos que expresamos, o en cuanto a la auten¬ 
ticidad y la consistencia de nuestras acciones. Esta idea, probablemente derivada 
de la obra de Goffman, y también de las teorías del arte, significa lo siguiente: los 
seres humanos actúan y hablan no sólo determinados por el mundo exterior y por 
la forma de las relaciones sociales normativamente reguladas, sino que en todas 
sus acciones y actos de habla siempre se expresa también la subjetividad del ha¬ 
blante o actor. La representación de la propia identidad, como tan convincente¬ 
mente muestra Goffman en sus análisis, es componente esencial de toda interac¬ 
ción; procurarnos comunicar nuestra acción a la persona con la que interactuamos 
como una acción auténtica, no insincera o falsa; queremos presentarnos como lo 
que auténticamente somos, como «nosotros mismos», y todas nuestras acciones 
como expresiones comprensibles y consistentes de nuestra identidad. También en 
este caso podemos discutir sobre si las acciones y las manifestaciones son o no son 
auténticas, y esto lo hacemos constantemente en nuestra vida cotidiana cuando, 
por ejemplo, dudamos de que nuestro interlocutor nos haya dicho sinceramente 
lo que piensa, cuando sospechamos que está disimulando, etcétera. De una mane¬ 
ra semejante desean también los artistas —según Habermas— expresarse a sí mis¬ 
mos, lo cual puede ser en la crítica de arte objeto de una discusión argumentativa. 

De este modo, queda definido el marco -más amplio en comparación con los de otras 
concepciones de la racionalidad—, en el que según Habermas es posible argumentar. Pero 
dejemos que el propio Habermas tome la palabra: 
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Al igual que los actos de habla constatativos, también las acciones reguladas por normas y 
las autopresentaciones expresivas tienen el carácter de manifestaciones provistas de sentido, 
inteligibles en su contexto, que van vinculadas a una pretensión de validez susceptible de 
crítica. En lugar de hacer referencia los hechos, hacen referencia a normas y vivencias. El 
agente plantea la pretensión de que su comportamiento es correcto en relación con un con¬ 
texto normativo reconocido como legítimo o de que su manifestación expresiva de una vi¬ 
vencia a la que él tiene un acceso privilegiado es veraz. Al igual que en los actos de habla 
constatativos, también estas emisiones pueden resultar fallidas. También para su racionalidad 
resulta esencial la posibilidad de un reconocimiento intersubjetivo de una pretensión de va¬ 
lidez susceptible de crítica. Sin embargo, el saber encamado en las acciones reguladas por 
normas o en las manifestaciones expresivas no remite a la existencia de estados de cosas, sino 
a la validez de normas o la mostración de vivencias subjetivas. Con ellas, el hablante no pue¬ 
de referirse a algo en el mundo objetivo, sino sólo a algo en el mundo social común o a algo 
en el mundo subjetivo que es en cada caso el propio de cada uno. 

(Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns , tomo I, p. 35 5 ) 

Con esto no está dicho que, en toda manifestación o acción, cada una de los tres 
pretensiones de validez tenga el mismo peso: en unas acciones, el aspecto de la verdad 
cognitiva es ciertamente más importante que en otras, por ejemplo en los laboratorios 
científicos en comparación con las ceremonias religiosas. Sin embargo, las otras dos 
pretensiones de validez desempeñan siempre un papel -al menos como marcos de con¬ 
diciones, pues también los trabajos científicos están insertos en un contexto normativo, 
y es preciso contar con la veracidad de las declaraciones de los científicos que los desa¬ 
rrollan- Pero, si esto es así, es preciso un concepto más amplio de racionalidad, en el 
que quepan cada una de las tres pretensiones de validez, tan diferentes entre sí, aquí 
nombradas. Podemos discutir sobre las tres -Habermas las llama «discursos»—, al menos 
cuando estas discusiones tienen lugar bajo la condición ideal o idealizada de una ausen¬ 
cia absoluta de coacciones externas e internas. Y como es posible discutir sobre estas tres 
diferentes pretensiones de validez, en todos estos ámbitos son igualmente posibles los 
procesos de aprendizaje. Ahora tenemos, a juicio de Habermas, un modelo de racionali¬ 
dad que puede pretender abarcar los conceptos de racionalidad, siempre unilaterales, 
contenidos en otras teorías sociológicas de la acción. 

La concepción habermasiana de la racionalidad fue abundante en consecuencias. Aun¬ 
que los análisis relativos a la tercera pretensión de validez, a la veracidad, no estaban 
completamente claros, debido a que en ellos se mezclaban visiblemente diferentes dimen¬ 
siones —la veracidad en la vida cotidiana es sin duda otra cosa que la autenticidad en el 
arte-, en todo caso, la claridad de los contornos que exhibían al menos las otras dos pre¬ 
tensiones de validez, las relativas a la verdad y a la corrección normativa, tuvieron gran 
resonancia. La teoría habermasiana de la verdad y de la moral discursivas fue y es el punto 
fundamental de partida de muchos de los debates actuales en teoría del conocimiento, 
teoría de la ciencia y ética. En la lección decimonovena, dedicada al neopragmatismo, 
volveremos sobre algunas de estas cuestiones, sin duda más filosóficas que sociológicas. 


5 Ed. cast.: Teoría de la acción comunicativa, vol. I, Racionalidad de la acción y racionalización social, 
trad. de M. Jiménez Redondo, Madrid, Taums, 1992, p. 34. 
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II 


La teoría habermasiana de la acción se halla estrechamente ligada, es casi inseparable, 
de la concepción de la racionalidad que acabamos de exponer. Y esto no es nada sorpren¬ 
dente, pues Habermas desarrolla su teoría de la acción partiendo de su teoría de la racio¬ 
nalidad. Este proceder tiene sin duda el atractivo de una gran elegancia y sencillez: los ti¬ 
pos de racionalidad se coordinan -como pronto veremos- casi sin más con los tipos de 
acción. Pero este proceder no está exento de problemas, pues cabe plantearle al menos dos 
cuestiones críticas. La primera es esta: ¿no tiene la construcción de la teoría de la acción a 
partir de la teoría de la racionalidad la consecuencia casi automática de que la acción se 
entienda de una manera muy racionalista; de que las formas de acción que no se ajusten al 
modelo de racionalidad sean soslayadas e incluso ignoradas de forma consciente? Y la se¬ 
gunda: ¿no contradice el modo de proceder elegido por Habermas ideas fundamentales de 
la tradición filosófica del pragmatismo americano en lo referente a la relación entre pensa¬ 
miento y acción? En esta tradición se había entendido el pensamiento (véase la lección 
sexta) no como sustancia, es decir, como espíritu o consciencia, sino como proceso que se 
desarrolla en las situaciones de la acción. En el pragmatismo americano, el pensamiento se 
entendía como algo funcional en relación a los problemas de la acción. Pero, como Haber- 
mas comienza su construcción teórica con una teoría de la racionalidad, y sólo después 
progresa hacia una teoría de la acción, parece haber ignorado aquella idea. 

Obviamente, las respuestas a estas dos preguntas sólo podremos darlas cuando conoz¬ 
camos verdaderamente la teoría de la acción de Habermas. ¿En qué consiste esta? Haber- 
mas distingue en lo esencial tres tipos de acción, en los que la coordinación con las tres 
pretensiones de validez arriba mencionadas, que están presentes en toda declaración o 
acción, es muy particular, y no del todo simétrica. Se habría esperado que Habermas 
construyera los distintos tipos de acción en completo paralelismo con las pretensiones de 
validez que define. Y de hecho propone tal distinción cuando diferencia entre una acción 
teleológica, que tiene por objetivo la manipulación del mundo exterior, una acción recu¬ 
lada por normas , que se basa en las relaciones sociales adecuadas, y una acción dramatúr- 
gica , en la que el problema de la autoescenificación es central ( ibid ., 1 . 1, pp. 126 ss.). Pero 
Habermas no tomará en adelante esta forma de coordinación simétrica o paralela como 
punto de partida de sus consideraciones teóricas sobre la acción. Pues su tipología de la 
acción se fundamenta última y esencialmente en la distinción entre, por un lado, acción 
racional en sentido estricto, en la cual Habermas distingue de nuevo entre acción instru¬ 
mental y acción estratégica , y, por otro lado, acción comunicativa , basada esta en un concep¬ 
to amplio de racionalidad. ¿Por qué elige este modo de proceder? ¿Qué significado tiene? 

La acción instrumental se ejerce, según Habermas, sobre objetos materiales; es una 
acción que elige los medios adecuados a la finalidad de disponer de la naturaleza, de 
manipular cosas, etcétera. Sobre esto dice Habermas: 

El actor realiza un fin o hace que se produzca el estado de cosas deseado eligiendo en una 
situación dada los medios más congruentes y aplicándolos de manera adecuada. El concepto 
central es el de una decisión entre alternativas de acción, enderezada a la realización de un 
propósito, dirigida por máximas y apoyada en una interpretación de la situación. 

(Ibid., tomo 1, p. 126 [p. 122 de la ed. cast. cit.]) 
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La acción estratégica no está referida a objetos materiales, sino a otros sujetos, aunque 
también aquí se actúa conforme al esquema medio-fin* Las situaciones típicas de la ac¬ 
ción son como aquellas que la teoría de los juegos tiene por tema (véase la lección quin¬ 
ta), esto es, aquellas en las que los actores involucrados eligen las mejores opciones y son 
unos para otros meros medios para alcanzar un fin. El modelo teleológico de la acción 

se amplía y convierte en modelo de acción estratégica cuando en el cálculo que el agente 
hace de su éxito interviene la expectativa de decisiones de al menos otro agente que también 
actúa con vistas a la realización de sus propios propósitos. Este modelo de acción es interpre¬ 
tado a menudo en términos utilitaristas; entonces, se supone que el actor elige y calcula me¬ 
dios y fines desde el punto de vista de la maximización de utilidad o de expectativas de utili¬ 
dad. Este modelo de acción es el que subyace a los planteamientos que en términos de teoría 
de la decisión y teoría de los juegos se hacen en economía, sociología y psicología social. 

(lbid., tomo I, p. 127 [p. 122]) 

La acción comunicativa se separa claramente de la instrumental y la estratégica, pero 
también de la acción dramatúrgica regulada por normas arriba mencionada. Las accio¬ 
nes normativamente regulada, dramatúrgica y comunicativa tienen, ciertamente, aspec¬ 
tos en común, puesto que, a diferencia de la acción instrumental y la acción estratégica, 
no parten de un actor solitario que sólo manipula objetos materiales o a otros sujetos 
como objetos: en la acción regulada por normas esperamos determinados comporta¬ 
mientos dentro de un grupo, nos referimos a normas comunes, mientras que en la acción 
dramatúrgica estilizamos nuestras vivencias ante unos espectadores (ibid p. 128 ); y una 
situación idéntica, que no supone un actor solitario, es naturalmente la propia de la ac¬ 
ción comunicativa. Pero lo que distingue a esta acción comunicativa de la acción nor¬ 
mativamente regulada y de la acción dramatúrgica es el hecho de que en ella los actores 
que actúan conjuntamente desean lograr un entendimiento efectivo. La acción normati¬ 
vamente regulada se basa en la validez sobreentendida de normas, y la dramatúrgica en la 
forma, considerada en principio aproblemática de la autoescenificación. Sólo la acción 
comunicativa tematiza los presupuestos y sobreentendidos no cuestionados en las dos 
primeras; los actores discuten aquí sobre las pretensiones de validez e intentan producir 
un consenso. «Los actores tratan de llegar a un entendimiento sobre la situación de la 
acción a fin de coordinar sus planes de acción y, con ellos, sus acciones» (ibid.). 

La acción comunicativa -y esto es lo específico de ella, que la distingue también de 
la acción guiada por normas y de la acción dramatúrgica- no es teleológica, es decir, no 
está enderezada a un objetivo propuesto: no está orientada ni a la consecución de fines 
determinados con los medios elegidos al efecto, ni al objetivo de seguir normas existentes 
e incuestionadas, ni al de la autoestilización realizada con éxito. La acción comunicativa 
se distingue más bien porque en ella se suspende la validez de los objetivos propuestos, 
porque en esta acción comunicativa se trata de una discusión sincera con otras personas 
que no puede ni debe concluir con el logro de un objetivo: cuando mantengo una discu¬ 
sión con otros, debo contar con que mis fines y mis metas pueden ser revisados, rebatidos 
o rechazados de forma convincente en esa discusión, es decir: en esta forma de discusión, 
todos los interlocutores han de estar abiertos al resultado del diálogo. En estas circunstan¬ 
cias de una discusión abierta no hay fines previamente fijados que los participantes quieran 
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imponer. Y esto significa que la acción comunicativa, la acción orientada al común 
acuerdo, es, precisamente por ello, acción no teleológica. Cedamos aquí nuevamente la 
palabra al propio Habermas: 

Sólo el concepto de acción comunicativa presupone el lenguaje como un medio de enten¬ 
dimiento sin más abreviaturas, en que hablantes y oyentes se refieren, desde el horizonte 
preinterpretado que su mundo de la vida representa, simultáneamente a algo en el mundo 
objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo, para negociar definiciones de la situa¬ 
ción que puedan ser compartidas por todos. 

(I bid.y tomo I, p. 142 [ed. cast., pp. 137-138]) 

Con esto se comprende por qué Habermas pone la acción comunicativa como con¬ 
cepto opuesto al de la acción instrumental y estratégica: es una acción que necesariamen¬ 
te tiene siempre como presupuesto otros actores capaces de argumentación y, al mismo 
tiempo , no es teleológica. En una representación gráfica de la misma, podemos construir 
un esquema de cuatro campos (cfr. ibid tomo I, p. 384) con «situaciones no sociales de 
la acción» versus «situaciones sociales de la acción» y «orientación de la acción al éxito» 
versus «orientación de la acción a valores» como ejes (véase la figura adjunta). 


Orientación 
^-\de la acción 
Situación 
de la acción 

orientada al éxito 

orientada al entendimiento 

no social 

acción instrumental 


social 

acción estratégica 

acción comunicativa 


Si comparamos este esquema con el marco de referencia de la acción que encontra¬ 
mos en Parsons, nos damos cuenta de que Habermas rompe con el modelo teleológico 
de la acción -¡con su idea de la acción comunicativa!-. Mientras que, en Parsons, la 
acción sólo puede representarse como acción orientada a objetivos y fines —naturalmen¬ 
te incluyendo valores y normas (cfr. la lección segunda y nuestra crítica en la lección 
tercera)—, la acción comunicativa de Habermas se caracteriza por que en ella no se tie¬ 
nen en el punto de mira fines ni normas, sino que estos fines están a disposición de los 
participantes en el discurso. 

Finalmente, este esquema hace patente la intención sintética de Habermas respecto a 
la construcción teórica. Pues Habermas piensa que su concepción de la acción es capaz 
de comprender los modelos de acción desarrollados dentro de la sociología (los de Par- 
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sons y Goffman, por ejemplo), dar cabida a las intenciones de cada uno de los autores y 
sintetizar sus concepciones teóricas. La idea de la acción comunicativa permite a Haber- 
mas poco menos que colocarse sobre los hombros de los sociólogos que le precedieron. 
El paralelo con las ambiciones de Parsons en The Structure of Social Action es aquí paten¬ 
te, a pesar de que Parsons afirmara que su teórico marco de referencia de la acción era 
capaz de reunir y conceptualizar con más precisión las incisivas intuiciones de Durkhe- 
im, Weber, Pareto y Marshall. De modo semejante, es decir, legitimando su propio pro¬ 
cedimiento con interpretaciones de los clásicos, argumenta Habermas: su tesis particular 
(«Der Paradigmenwechsel bei Mead und Durkheim: Von der Zwecktátigkeit zum kom- 
munikativen Handeln»; «El cambio de paradigma en Mead y Durkheim: de la actividad 
teleológica a la acción comunicativa» [vol. II de la Teoría de la acción comunicativa]) 
sostiene que el giro hacia la acción comunicativa se operó ya, aunque acaso no con sufi¬ 
ciente claridad o de modo incompleto, en la época de la fase fundacional de la sociolo¬ 
gía. Fueron principalmente George Herbert Mead (el precursor del interaccionismo 
simbólico, de quien hablamos en la lección sexta) y el último Emile Durkheim (sobre 
todo en su obra de sociología de la religión) los que verdaderamente reconocieron la 
importancia del lenguaje o de la interacción mediada por símbolos e impulsaron una 
concepción de la racionalidad, y también de la acción, que era más avanzada y más am¬ 
plia que la que había propuesto Max Weber, sobre la cual construyó todavía la teoría 
crítica, es decir, Adorno y Horkheimer, cuyas tesis sobre la racionalización del mundo 
resultaban por eso muy unilaterales. 

Ahora bien, hay aspectos de esta visión de la historia de la sociología, de esta in¬ 
terpretación habermasiana de los clásicos de la sociología, que son muy cuestionables: 
la interpretación hiperracionalista de la sociología de la religión de Durkheim sobre 
todo, que Habermas resume en la fórmula de la «lingüistización de lo sagrado», ha 
recibido una importante crítica (cfr. Joas, «Die unglückliche Ehe zwischen Funktiona- 
lismus und Hermeneutik» 6 ). Pero en nuestra exposición no podemos detenernos en 
estos aspectos; lo que más nos interesa es someter a una crítica la tipología de la acción 
de Habermas. 

a) En la gráfica de la página anterior observamos que hay un campo, exactamente el 
de la relación no teleológica con objetos no sociales, que está vacío. Habermas 
estaba convencido de que tal relación no existe. Esto tenía que ver con que Ha- 
bermas -como hemos visto en la lección anterior- había antes introducido en el 
concepto marxiano de praxis aquella dicotomía de «trabajo» e «interacción», en 
la cual concebía el «trabajo» tan sólo como acción racional teleológica. De ese 
modo quedó casi preestablecido que la relación con objetos materiales sólo podía 
encerrarse en las categorías de medio y fin. Pero es discutible que toda relación 
con objetos tenga que ser de esa clase. Al menos el pragmatismo americano ense¬ 
ña que hay formas de acción en relación con objetos que escapan al esquema de 


6 Ed. cast.: «El infeliz casamiento de la hermenéutica y el funcionalismo: la teoría de la acción 
comunicativa de Jürgen Habermas», cap. 6 en H. Joas, El pragmatismo y la teoría de la sociedadj trad. de 
Ignacio Sánchez de la Yncera y Carlos Rodríguez Lluesma, Madrid, Centro de Investigaciones Socio- 
lógicas, 1998, pp. 167-198. 
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medio-fin. Tal sucede en los juegos infantiles y en la relación liidica con cosas, y 
también en la manipulación artística de la materia, tras la cual no hay sin duda 
verdadera fijación de fin alguno. Para los pragmatistas, esta relación lúdica o esté¬ 
tica con las cosas no es un fenómeno marginal, pues ven en ella la creatividad de 
la acción humana (ctr. Joas, Die Kreativitat des Handelns 1 y la lección novena). 
Habermas oscurece completamente esta relación, por lo que cabe criticarle que su 
tipología, en apariencia tan amplia, es demasiado estrecha o demasiado pobre. 
Aquí se ve que Habermas desarrolló su tipología de la acción a partir de su con¬ 
cepción de la racionalidad, y no sobre la base de la variada fenomenología de las 
formas de acción existentes, 

b) A Habermas le interesa la distinción arriba expuesta entre acción comunicativa 
y acción instrumental o estratégica de forma tan exclusiva, que deja sin clarificar 
algo que es común a todas las acciones , que distingue a todos los tipos de acción 
que él analiza del comportamiento animal. Habermas deja así completamente 
fuera una discusión antropológica perfectamente posible, y hasta acaso necesa¬ 
ria, de la acción humana. Esto resulta problemático en la medida en que excluye 
la posibilidad de corregir o completar su tipología de la acción, de factura racio¬ 
nalista. Las nociones derivadas de la antropología filosófica, y también de mu¬ 
chas investigaciones psicológicas y biológicas acerca de, por ejemplo, la especí¬ 
fica corporalidad de la acción humana no tienen cabida en su teoría. Hemos ya al 
menos aludido a las maneras en que cabe dar razón de este aspecto de la acción 
cuando tratamos del interaccionismo simbólico y de la etnometodología. Volve¬ 
remos sobre esto en lecciones posteriores (sobre Giddens, y también sobre Bour- 
dieu y sobre el neopragmatismo). 


III 

También la teoría del orden de Habermas está firmemente anclada en su concepción 
de la racionalidad y de la acción. Habermas habla aquí de dos tipos de orden social: por 
un lado el orden propio del mundo de la vida y, por otro, el orden de los sistemas. Haber- 
mas deriva hasta cierto punto los dos tipos de orden, diferenciados de forma dicotómica, 
de la distinción, que acaba de exponer en su teoría de la acción, entre la acción comu¬ 
nicativa y las formas de acción instrumental o estratégica. Como ya sabemos de la lec¬ 
ción anterior, a fines de la década de los sesenta Habermas ya había empleado los térmi¬ 
nos «mundo de la vida» y «sistema». En su obra capital retormula estos conceptos y pone 
nuevos acentos, y a partir de ahí conforma los dos tipos de orden siguiendo una distin¬ 
ción procedente de Parsons que ustedes ya conocen. 

Parsons había sostenido en The Structure of Social A ction que cabía distinguir entre un 
«normative order» y un «factual order», que las formas de acción conjunta podían dis¬ 
tinguirse según los patrones de accióta ordenada de los actores se basaran en normas 
comunes o sólo fuesen fruto casual de una agregación de acciones de cuya suma resulta 


1 Ed. cast.: La creatividad de la acción , trad. de Ignacio Sanche: de la Yncera, Madrid, Centro de 
Investigaciones Sociológicas, 2014. 
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-como ocurre en las congestiones del tráfico, en el valor de las acciones o en el prectflj 
de la mantequilla en los comercios- un patrón no querido y normativamente no regula^ 
do. Tal es exactamente la idea a la que Habermas recurre en sus definiciones (por lo 
demás, no siempre consistentes) de sistema y mundo de la vida. En correspondencia con 
el «normative order» parsoniano, el mundo de la vida es, en su opinión, un contexto or- 
denado en cuya realización los individuos están implicados en la medida en que hacen 
referencia a normas comunes, a un acuerdo común, a una cultura común, etcétera. Los 
sistemas, por el contrario, corresponden en su estructura a lo que Parsons denomina 
«factual order», puesto que en ellos los modelos ordenados no expresan una voluntad 
determinada de las personas implicadas, sino que el orden sólo es resultado no intención 
nado de las acciones de muchos individuos: aquí las consecuencias de la acción originan 
los modelos, del mismo modo que, por ejemplo en el mercado, del comportamiento de 
los que en él participan comprando o produciendo resulta luego un determinado precio. 
Habermas se propone 

distinguir los mecanismos de coordinación de la acción que armonizan entre sí las orientado - 
nes de acdón de los participantes y aquellos otros mecanismos que a través de un entrelaza¬ 
miento funcional de las consecuencias agregadas de la acción estabilizan plexos de acdón no- 
intencionales. La integración de un sistema de acción es producida en el primer caso por 
medio de un consenso asegurado normativamente o alcanzado comunicativamente, y, en el 
segundo, mediante una regulación no-normativa de decisiones particulares que se sitúa allen¬ 
de la conciencia de los actores. La distinción entre una integración social , que se apoya en las 
propias orientaciones de la acción, y una integración sistémica de la sociedad, es decir, una in¬ 
tegración que se cumple asiendo a través de, o atravesando, esas orientaciones de acción nos 
obliga a introduccir la correspondiente diferenciación en el concepto mismo de sociedad. 

(Ibid., tomo II, p. 179 [p. 167 de la ed. cast., ligeramente modificada]; 

énfasis en el original) 

Por un lado, Habermas habla de la integración social de una sociedad, en la que los 
miembros de esa sociedad están interconectados a través de orientaciones de acción que 
les son comunes -un estado de cosas que se clarifica mediante el concepto, procedente 
de la fenomenología, de mundo de la vida-; pero, por otro lado, opina que existen tam¬ 
bién mecanismos de integración sistémica de la sociedad en lo que las acciones se acoplan 
entre sí a través de sus consecuencias en una forma de conexión a la que, según Haber- 
mas, sólo puede acceder el análisis funcional, y por tanto exige el concepto de sistema. 

Hasta aquí, la delimitación entre estos dos tipos fundamentales de orden parece cla¬ 
ra; sólo que Habermas no se muestra satisfecho con ella, y añade a esta distinción otras 
dos, respecto a las cuales cabe preguntarse cómo se relacionan con aquellas primeras 
definiciones, las que nos hablan de consecuencias y de orientaciones de las acciones. Haber- 
mas sostiene que sistema y mundo de la vida pueden delimitarse también según estén o 
no copresentes los participantes en las interacciones: mientras que la coordinación sis¬ 
témica de la acción, por ejemplo en el mercado capitalista, se produce mediante actos 
en los que los actores relevantes -como el comprador y el productor- por lo común no 
se conocen entre ellos, por lo cual aquella coordinación parece abstracta, la integración 
en el seno del mundo de la vida se distingue por que en ella los actores se hallan frente 
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a frente, de un modo directo, o al menos relativamente directo, en una situación concre¬ 
ta de la acción, por que estos están físicamente copresentes y, por tanto, sus acciones 
pueden armonizar entre sí. 

Una situación es sólo un fragmento que los temas, los fines y los planes de acción realzan y 
articulan en cada caso dentro de los plexos o urdimbres de remisiones que constituyen el mundo 
de la vida , y esos plexos están dispuestos concéntricamente y se toman cada vez más anónimos 
y difusos al aumentar la distancia espacio-temporal y la distancia social. 

(Ibid ., tomo II, p. 187 [p. 174 de la ed. cast. cit.]; énfasis en el original) 

En otro pasaje distingue Habermas entre integración sistémica e integración social, 
pero adicionalmente separa también la diferente accesibilidad cognitiva de ambas for¬ 
mas de integración. Mientras que la integración sistémica es accesible al menos al obser¬ 
vador exterior, al científico, a través del análisis funcional, el mundo de la vida se distin¬ 
gue por su particular forma de existir. El concepto procede -como sabemos de la lección 
séptima- de las discusiones en tomo a la fenomenología, donde designa -como Haber- 
mas aclara empleando una cita de Schütz/Luckmann- «el suelo no cuestionado de todo 
lo dado en mi experiencia, así como el marco incuestionado en que se me plantean los 
problemas que he de resolver» (cit. en ibid., tomo II, p. 199). El mundo de la vida es, 
según ello, el trasfondo no enteramente accesible a la reflexión de todo nuestro actuar; 
constituye el contexto natural de nuestro pensamiento y nuestras acciones, y no puede 
por ello captarse cognitivamente de la misma manera que los mecanismos sistémicos de 
la coordinación de la acción, en principio objetivables y accesibles al conocimiento. 

Todas estas definiciones adicionales , con las que Habermas trata de determinar los dos 
tipos dicotómicos de orden, indican yaque Habermas ha alcanzado un punto estratégico 
decisivo en su teoría, pero también que, con estas diversas determinaciones, posible¬ 
mente oculte algunas dificultades. Pues no siempre está claro cómo, por ejemplo, se re¬ 
lacionan entre sí la coordinación de la acción sobre la base de orientaciones de la ac¬ 
ción, la coordinación de la acción en el marco de la copresencia de los actores y la 
coordinación de la acción con un trasfondo (cultural) considerado natural. Estas tres 
determinaciones definen el mecanismo socialmente integrador del mundo de la vida. 
Pero no está del todo claro que, por ejemplo, la coordinación de la acción dependa -o 
hasta qué punto depende— de la co-presencia; resulta además curioso que sólo en los 
sistemas, y no en el mundo de la vida, las consecuencias de la acción sean importantes, lo 
cual contradice abiertamente la experiencia cotidiana en la medida en que continua¬ 
mente nos vemos confrontados con las consecuencias inesperadas de nuestras acciones. 
Pero si esto es así, ¿no habría entonces que recurrir, incluso en situaciones de copresen¬ 
cia, al análisis funcional que Habermas quería reservar para la investigación de contex¬ 
tos sistémicos? Y, en general, ¿por qué la existencia de consecuencias de la acción ha de 
obligamos a adoptar para el análisis un marco funcionalista, cuando el estudio de las 
consecuencias no intencionadas de la acción -como hemos visto en la lección quinta- 
pertenece al dominio del neoutilitarismo y, particularmente aquí, de la teoría de la ac¬ 
ción racional, cuyos nuevos ímpetus tienen su explicación precisamente en una crítica 
fundada al paradigma funcionalista de Talcott Parsons?... Todos estos puntos sin aclarar 
acaban suscitando la pregunta de si Habermas obtuvo una mezcla afortunada con su 
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empleo de dos conceptos de orden procedentes de dos tradiciones completamente dis¬ 
tintas -el de mundo de la vida, toscamente agregado a los enfoques interpretativos, y el 
de sistema, producto natural del pensamiento funcionalista- o si más bien no produjo un 
matrimonio de conveniencia que conduce a problemas teóricos insuperables (cfr. a este 
respecto Joas, «El infeliz casamiento de la hermenéutica y el funcionalismo»). 

Sea como fuere, Habermas asigna a los dos conceptos de orden los dos tipos diferen* 
tes de acción: mientras que el concepto de mundo de la vida es el «concepto comptes 
mentario de la acción comunicativa» ( ibid tomo II, p. 182), en los sistemas la acción 
tiene lugar de forma |yredominantemente (aunque no exclusivamente) instrumental o es¬ 
tratégica. A este par de ideas enlaza adicionalmente la tesis, fundada en la teoría de la 
evolución, del «desacoplamiento» histórico «de sistema y mundo de la vida». Con ella 
quiere decir lo siguiente: las sociedades más tempranas evolutivamente, como las «primii 
tivas» sociedades tribales, todavía pueden entenderse exclusivamente como mundos de 
la vida socioculturales; en ellas, la estructura social estaba directa y regularmente detei> 
minada por la interacción encauzada por normas, es decir: la coordinación de la acción 
entre los miembros de la tribu se producía exclusivamente mediante orientaciones de la 
acción en situación de copresencia; el lenguaje era el medio único y fundamental con que 
los actores se entendían, y aún no se observaba una independización de las consecuencias 
de la acción. Esto sucedería más tarde, en un estadio superior de la evolución social, cuan¬ 
do con la constitución del poder político en forma de un Estado, y luego -en el capitalis^ 
mo- con la aparición de mercados libres, se crearían órdenes que se desprenderían defini¬ 
tivamente de todo lazo con el entendimiento directo mediante el lenguaje. Se inicia 
entonces un proceso de diferenciación -como dirá Habermas enlazando directamente 
con Parsons y otros teóricos funcionalistas- que hará que con el tiempo existan sistemas 
como la política y la economía, controlados a través de medios simbólicamente generali¬ 
zados de la comunicación, como el poder y el dinero, y ya no accesibles a la comprensión 
intuitiva de todos los miembros de la sociedad: 

El desacoplamiento de sistema y mundo de la vida se refleja en el seno de los mundos de 
la vida modernos, por de pronto, como objetivización: el sistema social rompe definitivamen¬ 
te el horizonte del mundo de la vida, se sustrae a la precomprensión práctica comunicativa 
cotidiana y sólo resulta ya accesible al saber contraintuitivo de las ciencias sociales que em¬ 
piezan a emerger desde el siglo xviii. 

(Ibid., tomo 11, p. 258 [p. 244]) 

Los préstamos de Parsons son ya claramente visibles en la terminología (repárese, por 
ejemplo, en el concepto de diferenciación y en la adopción de su teoría de los medios). 
De hecho, la tesis histórica de Habermas aquí expuesta sirve también de justificación de 
la adopción de argumentos funcionalistas en su doctrina: precisamente porque se llega a 
una independización de la política y del mercado, los enfoques interpretativos en el 
análisis de las sociedades modernas resultan insatisfactorios, y su concepto de orden en 
el mundo de la vida insuficiente, por lo que es preciso introducir el concepto de sistema. 
Al mismo tiempo, el empleo de los conceptos de mundo de la vida y sistema como con¬ 
ceptos paralelos puede servir para hacer un diagnóstico sólido de la época y, por consi¬ 
guiente, para posibilitar una perspectiva crítica de las sociedades modernas. 
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IV 


Con esto entramos en el cuarto gran tema de la Teoría de la acción comunicativa: el 
diagnóstico de la época. Este tema no puede sorprenderles demasiado, puesto que ya co¬ 
nocen -al menos en forma rudimentaria- algunas de sus líneas fundamentales después de 
Habernos referido a la obra habermasiana de los años sesenta y setenta. 

El diagnóstico de la época enlaza directamente con las reflexiones teóricas sobre la evo¬ 
lución. Habermas ha presentado la evolución social como un proceso gradual de desacopla¬ 
miento entre sistema y mundo de la vida, y descrito cómo a partir de sociedades muy simples 
en su mundo de la vida fueron poco a poco diferenciándose sistemas especializados, sobre 
todo el mercado y el Estado, que a través de sus medios específicos -el dinero en el primero, 
el poder en el segundo- siguen cada uno su particular dinámica. Aquí se ve ya claramente 
que, con esta teoría de la diferenciación evolutivamente revestida, Habermas está muy cer¬ 
ca del pensamiento de Parsons: como es sabido, también Parsons sostenía que la diferencia¬ 
ción era una tendencia capital de la evolución histórica. E incluso en la teoría de los medios 
toma Habermas, de forma decidida y franca, préstamos de la construcción teórica parsonia- 
na. Pero a Habermas no lo mueve ni mucho menos una necesidad de sistematización tan 
fuerte como la de Parsons. No encontramos en él la búsqueda casi obsesiva de medios com¬ 
parables al dinero, sino todo lo contrario. Habermas pondera cuidadosamente en qué cam¬ 
pos sociales vale el concepto de sistema para la descripción de relaciones sociales y en qué 
otros no. De ese modo llega a la idea de que, en el curso de la evolución sociocultural, úni¬ 
camente la economía y -con ciertos límites- la política se diferenciaron del ámbito de la 
interacción directa de los miembros de la sociedad y comenzaron a funcionar de una mane¬ 
ra que se distinguía cada vez más de la comunicación corriente justamente por el empleo de 
los medios dinero y poder. Son estos los medios que, en estos campos o dominios funciona¬ 
les, sustituyen más o menos el entendimiento a través de la comunicación. Pero incluso aquí 
marcha Habermas vacilante y a tientas en relación con el medio del poder; en todo caso se 
muestra mucho más cauteloso que Parsons, quien por el grado de abstracción y la eficacia 
que atribuía a este medio lo colocó del modo más natural al mismo nivel que el dinero. 
Habermas observa aquí -y esto no es sólo una crítica a Parsons, sino también, y mucho más 
claramente, a Luhmann (véase la lección siguiente)- que, en comparación con el dinero, el 
poder no está ni mucho menos tan despegado de la comunicación cotidiana ni, sobre todo, 
de la cuestión de su legitimidad . Mientras que el uso del dinero apenas necesita ser normati¬ 
vamente justificado, el empleo del poder tiene que venir respaldado por la legitimidad: 

Sólo la referencia a fines colectivos susceptibles de legitimación crea en la relación de poder 
el equilibrio con que la relación ideal-típica de intercambio cuenta ya de antemano. Pero 
mientras que en el caso del proceso de intercambio el enjuiciamiento de intereses no necesita 
de ningún entendimiento entre los que participan en ese proceso, la cuestión de qué es o qué 
no es de interés colectivo exige un consenso entre los miembros de un colectivo, lo mismo si 
ese consenso normativo viene asegurado de antemano por la tradición que si ha de empezar 
obteniéndose mediante procesos de entendimiento. En ambos casos salta a la vista la vincula¬ 
ción a la formación lingüística de un consenso, consenso que únicamente puede tener por 
respaldo razones potenciales. 

(Ibid., tomo II, p. 406 [p. 388 de la ed. cast. cit.]) 
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Esta vinculación de la política y su medio «poder» a la comunicación cotidiana se 
distingue masivamente de un funcionalismo consecuente como el que Parsons había 
tentativamente preconizado y como el que luego Luhmann conformaría de un modo 
mucho más radical, de un funcionalismo de acuerdo con el cual los distintos sistemas y 
subsistemas siguen exclusivamente su particular lógica y ya no pueden estar ligados en su 
funcionamiento a cuestiones y problemas de la vida cotidiana, Habermas no quiere ni 
puede seguir este radicalismo, puesto que desde el principio aspiró a una síntesis entre teo¬ 
ría de la acción y teoría de sistemas; en consecuencia, tampoco puede permitir que la 
acción y -como explicó en su teoría de la acción y de la racionalidad- las pretensiones 
de validez presentes en cada acción sean sencillamente marginadas por los requisitos 
funcionales de los sistemas. Pues si el lenguaje y la acción están profundamente vincu¬ 
lados a determinadas notas de racionalidad; si la evolución de los seres humanos y de la 
sociedad humana se mide por el despliegue del potencial de racionalidad presente en el 
lenguaje, entonces, esta racionalidad ha de hacerse valer sin menoscabo alguno; enton¬ 
ces no puede llegarse al extremo de que esta amplia racionalidad sea desalojada por la 
estrecha y limitada racionalidad de los «sistemas de acción racional-teleológica», en los 
que únicamente cuentan las perspectivas de eficiencia. 

Esto nos lleva directamente al diagnóstico habermasiano de la época. Habermas se 
esfuerza por definir una relación racional entre el mundo de la vida y los sistemas, una 
relación que se corresponda con el potencial de racionalidad del lenguaje humano y 
tenga en cuenta también las necesidades de eficiencia de las sociedades modernas. Y la 
tesis diagnóstica de Habermas dice aquí que, en la actualidad, este «sano equilibrio» ha 
resultado alterado; que las relaciones sistémicas avanzan imparables y que los sistemas y 
los procesos gobernados por mecanismos políticos y económicos amenazan cada vez más 
con influir de forma unilateral en el mundo de la vida. Habermas habla aquí, empleando 
una poderosa metáfora, de «colonización del mundo de la vida por los sistemas»; quiere 
con ello decir que los contextos sistémicos están a punto de adquirir preponderancia 
sobre los del mundo de la vida. Todo esto les parecerá muy abstracto, pero acaso se les 
aclare cuando les mostremos brevemente las direcciones políticas que Habermas sigue 
con su tesis de la relación existente en la actualidad entre sistema y mundo de la vida. 

a) Con la recepción de ideas procedentes de la teoría de sistemas, Habermas se había 
propuesto originalmente impedir, ya en el plano teórico, todo intento de hablar 
de sujetos colectivos, particularmente de supra-sujetos idealizados de provenien¬ 
cia hegeliana o marxista. Ya nos hemos referido a esto. Pero hemos de ver tam¬ 
bién algo que no es del todo independiente de esto, y es que el empleo de argu¬ 
mentaciones de la teoría de sistemas sirve también para señalar -otra vez contra 
la extrema izquierda- determinados «hechos» relacionados con la condición de 
las sociedades modernas. Pues Habermas defiende la necesidad de los sistemas 
desacoplados, y acepta que la economía y -por lo menos en cierta manera- la 
política se diferencien como sistemas específicos, habiendo como hay buenas ra¬ 
zones para ello, puesto que sólo así ha podido crearse, en el curso de la evolución 
sociocultural, un elevado nivel de eficiencia. Contra los sueños utópicos de la iz¬ 
quierda, argumenta que el dinero y una administración (política) racional son 
mecanismos funcionales irrenunciables de las sociedades modernas, y que la im- 
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plantación de un poder directo de los productores y la supresión del dinero aca¬ 
rrearían una enorme pérdida de eficiencia y de racionalidad. Aun cuando con la 
diferenciación de aquellos dos subsistemas se hayan creado ámbitos que ya no son 
directamente accesibles a la comunicación cotidiana y su racionalidad, estos sub¬ 
sistemas han liberado potenciales de eficiencia sociales que ya no es posible ni 
deseable abandonar. 

b) Por otra parte, Habermas previene contra todo lo que sea dar completa libertad a 
los mecanismos sistémicos y dejarles que penetren demasiado en el mundo de la 
vida. Esto es lo que sucede cuando se monetariza la actividad cotidiana, cuando, 
por ejemplo, la ayuda espontánea entre vecinos, que se inscribe en largas tradicio¬ 
nes, se transforma en una acción realizada a cambio de dinero; o cuando miem¬ 
bros de una misma familia sólo están dispuestos a colaborar en tareas domésticas 
a cambio de dinero, cuando, por ejemplo, sólo es posible animar a la hija encan¬ 
tadora o al hijo amable a sacar al perro, a limpiar la vajilla, a ayudar a los herma¬ 
nos o a adecentar su cuarto si reciben una paga. Habermas ve en esta monctariza- 
ción de ciertos ámbitos de la vida una forma de colonización del mundo de la 
vida, ya que en este caso las transacciones mercantiles amenazan con desalojar las 
demás formas de relación entre personas: la validez sobreentendida de normas o 
procesos de intercambio -lo que vale por ser justo— es sencillamente reemplazada 
o trastornada por el medio dinero así introducido entre las acciones. 

Pero una colonización del mundo de la vida no es sólo, según Habermas, una amena¬ 
za del mercado, sino también del Estado. Precisamente el Estado del bienestar, con su 
tendencia a regular burocrática y jurídicamente cualquier detalle de las relaciones socia¬ 
les, encierra el peligro de desalojar las interacciones del mundo de la vida; cuando, por 
ejemplo, se define legalmente hasta el último detalle toda situación vital con el fin de 
regular determinadas asistencias, surgen disputas judiciales en las que al cabo ya no son 
personas «normales» las que discuten y se comunican, sino abogados ante unos tribuna¬ 
les cuyas decisiones las impone luego la administración estatal. También aquí se ve el 
mundo de la vida amenazado de marg i nación, puesto que las intervenciones respaldadas 
por el poder van reemplazando cada vez más la comunicación cotidiana. 

Este diagnóstico de amenaza al mundo de la vida encierra también, para Habermas, 
un potencial pronóstico considerable, aunque él piensa que en las líneas de conflicto 
entre sistemas y mundo de la vida se muestran también los potenciales específicos de 
protesta de las sociedades modernas: el movimiento ecologista, por ejemplo, que protes¬ 
ta contra el avance incesante de una técnica destructora de la naturaleza, o un difuso 
movimiento alternativo en el que se articula un malestar por la hiperracionalidad de las 
sociedades modernas, que no dejan espacio a formas de acción expresivas. 

Con este diagnóstico de la época, Habermas quiso presentarse al mismo tiempo —y 
aquí se muestra por última vez su aspiración a una síntesis teórica- como heredero de los 
diagnósticos de sociólogos y teóricos de la sociedad anteriores a él. Habermas piensa que 
sus concepciones son superiores a las de Marx, Weber o la vieja teoría crítica en torno a 
Adorno y Horkheimer, y que con ellas está en condiciones de ofrecer en una nueva refor¬ 
mulación los aspectos justificados de la crítica marxiana del capitalismo, de relativizar el 
temor de Max Weber a las tendencias cosificadoras de la sociedad moderna y de asimilar 
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y reelaborar productivamente la crítica de la técnica de la vieja «Escuela de Francfort». 
O, dicho de otro modo: según Habermas, la necesaria crítica de los aspectos alienantes de 
la sociedad moderna puede formularse y precisarse de una manera adecuada a los tiempos, 
por lo cual cabe asimilar tanto la crítica cultural, tradicionalmente de izquierda, como 
una crítica relativamente inespecífica en términos políticos, sin tener que compartir su 
agudo pesimismo cultural Pues Habermas ha encontrado, en su opinión, con su teoría de 
la racionalidad una regla adecuada para juzgar la racionalidad de los procesos de diferen¬ 
ciación en las sociedades modernas, una regla en la que al mismo tiempo halla cabida la 
esperanza en la resistencia, pues los seres humanos sabrán defenderse si los mecanismos 
sistémicos intervienen de forma demasiado desconsiderada en su vida cotidiana. 

* * * 

Por grande que fuera el éxito que tuvo el diagnóstico de Habermas ya sólo con su 
clara y sencilla fórmula de la «colonización del mundo de la vida», y por mucho que en 
los años ochenta su libro orientara el debate público sobre el presente y el futuro de las 
sociedades modernas, las abundantes discusiones críticas de su obra contenían también 
numerosas y serias objeciones, tres de las cuales expondremos aquí muy brevemente. 

a) Habermas ha discutido en su diagnóstico casi exclusivamente la interacción y la 
relación problemática entre sistema y mundo de la vida, pero apenas ha conside¬ 
rado las posibles perturbaciones funcionales internas de los sistemas. Así, apenas 
ha tratado de los problemas inherentes a la economía que se manifiestan, por 
ejemplo, en los ciclos coyunturales que siempre retoman, las tendencias monopo- 
lizadoras y otros fenómenos, como tampoco los problemas del sistema político, el 
cual encuentra dificultades considerables -como hoy es patente- para satisfacer 
las demandas del resto de la sociedad. Ya en los primeros años ochenta, cuando 
con el retoñar del conservadurismo político en muchas democracias occidentales 
se observó el repliegue del Estado en la economía, y las crisis económicas y un 
duradero desempleo caracterizaron la situación de Alemania, se vio que el diag¬ 
nóstico habermasiano no previno esta deriva. 

b) Habermas sólo consideró en su diagnóstico de la época el posible origen de movi¬ 
mientos sociales y actores colectivos señalando los cruces entre los sistemas y el 
mundo de la vida. Con independencia de que estas observaciones no sean muy 
específicas, puesto que con ellas pueden explicarse «causalmente» casi todos los 
movimientos sociales, Habermas no investiga de qué manera puede compatibili- 
zarse la existencia de actores colectivos con el dualismo conceptual de sistema y 
mundo de la vida. O formulado de otra manera: los actores colectivos representan 
formas de convivencia que parecen oponerse a los conceptos de mundo de la vida 
y sistema, o al menos no pueden comprenderse con estos conceptos; no es casual 
que Habermas introdujera el concepto de sistema también para excluir la posibi¬ 
lidad de hablar de macro-sujetos. Pero con esto no queda claro cuál es el valor 
sistemático que los actores colectivos puedan tener en la construcción teórica de 
Habermas, pues empíricamente podrían sin duda interpretarse sólo como meros 
indicadores de perturbaciones en la relación entre sistema y mundo de la vida: 
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habría que tener una concepción curiosamente hiperestable de las sociedades, si 
se quisiera reducir a esta función indicadora los movimientos sociales, religiosos, 
políticos o económicos que desde el principio han modelado decisivamente la 
modernidad -y, huelga decir, otros periodos históricos. 

c) Por otra parte, Habermas nunca estuvo en condiciones de poder obtener a partir 
de su teoría de la racionalidad criterios empíricamente utilizables para definir una 
relación «adecuada» entre sistema y mundo de la vida, o de indicar cómo y cuán¬ 
do exactamente el mundo de la vida se halla amenazado por la penetración de 
mecanismos sistémicos. Esta indeterminación hace que le resulte fácil hablar 
de patologías, de relaciones sociales distorsionadas, etcétera. Pero como carece de 
criterios claros e intersubjetivamente comprobables para determinar cuándo un 
mecanismo sistémico se justifica por su eficiencia y cuándo hay que clasificarlo 
como mecanismo de efecto patológico, el diagnóstico habermas i ano aparece aquí 
frecuentemente como una mera afirmación. 

Naturalmente, en 1981 no llegó a su término la evolución teórica de Jürgen Haber- 
mas. Como ya hemos indicado, aún hoy -mucho después de su juhilación- no ha cesado 
la enorme productividad de este asombroso teórico. No podemos nombrar aquí todas las 
obras siguientes, por lo que nos limitaremos a dos libros particularmente influyentes apa¬ 
recidos en 1985 y 1992 respectivamente: el primero, titulado Der philosophische Diskurs 
der ModemC, es en lo esencial una gran discusión con los pensadores denominados pos¬ 
modernos y postestructuralistas, sobre todo una crítica de los filósofos y sociólogos fran¬ 
ceses que, influidos por Nietzsche (1844H900), radicalizaron la crítica de la razón hasta 
el extremo de denunciar a la razón entera como proyecto de dominación. Habermas re¬ 
procha a estos pensadores el haberse despedido de la razón en su totalidad -en parte tras 
una crítica justa de un modelo de racionalidad demasiado estrecho-, lo cual es un paso 
precipitado, pues de ese modo no puede reconocerse ni valorarse el potencial de razón 
presente en el lenguaje. En la lección decimocuarta volveremos sobre esta cuestión cuan¬ 
do hagamos nuestra propia exposición de las corrientes de pensamiento aquí atacadas. El 
libro de Habermas constituye una especie de guardaflancos de su teoría de la racionalidad 
y la acción comunicativas contra el escepticismo posmoderno respecto a la razón. 

Faktizitdt und Geltung 9 , el segundo libro que aquí reseñaremos brevemente, puede 
igualmente considerarse una continuación de los temas tratados en la Teoría de la acción 
comunicativa , o, más aún, como un intento de resolver algunos de los problemas en ella 
no solucionados. Es, ante todo, un tratado de filosofía del derecho que aborda la cuestión 
del papel que el derecho desempeña en las sociedades actuales. Con su concepción dua¬ 
lista del orden, que trabajaba con los conceptos de sistema y mundo de la vida, Habermas 
no había podido aclarar del todo de qué manera ambos órdenes se integran entre sí , cómo 
hay que pensar en general la integración de las sociedades. Naturalmente, siempre había 
persistido en una primacía del mundo de la vida que, en su opinión, ya el hecho de que 


8 Ed. cast.: El discurso filosófico de la modernidad. Doce lecciones, trad. de Manuel Jiménez Redondo, 
Madrid, Taums, 1989. 

g Ed. cast.: F adicidad y validez.- Sobre el derecho y el Estado democrático de derecho en términos de 
teoría del discurso , trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Trotta, 1998. 
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los sistemas se diferenciaran del mundo de la vida puede explicar históricamente. Pero en 
la Teoría de la acción comunicativa no está nada claro cómo en sociedades étnica y cultu¬ 
ralmente fragmentadas puede crearse una unidad, pues ni siempre se da un consenso, ni 
es posible imaginar en serio un discurso ampliamente socializado del que en algún mo¬ 
mento pueda brotar un consenso universal. ¿Qué es lo que integra entonces a las socieda¬ 
des modernas? Habermas desconfía totalmente de la solución más fácil -determinados 
valores, por ejemplo la creencia religiosamente o de otra manera motivada en la validez de 
los derechos humanos consagrados en una constitución, la creencia en la validez de prin¬ 
cipios revolucionarios, la convicción de la superioridad cultural o política de la propia 
nación, etc-, pues todos estos valores le parecen particulares, no verdaderamente suscep¬ 
tibles de una discusión racional y, por ende, últimamente no consensuables. 

De ahí que en el citado libro vea una salida en atribuir al derecho este efecto integra¬ 
dos el derecho ocupa un puesto estratégicamente fundamental entre sistema y mundo 
de la vida y, en su opinión, precisamente por eso, puede tener un efecto integrador: 
«Porque, de esa manera, el derecho está tan engranado con el dinero y el poder adminis¬ 
trativo como con la solidaridad, utiliza para sus efectos integradores imperativos de di¬ 
versa procedencia» (F aktizitat und Geltung , p. 59). Los amplios potenciales de racionali¬ 
dad, de razón comunicativa, que el derecho encierra hacen de él el medio apropiado 
para integrar intereses dispares en las modernas sociedades fragmentadas. La identidad 
colectiva ya no puede hoy, según Habermas, asentarse en valores comunes -las socidades 
modernas son demasiado diferenciadas para que sea plausible un proceso de unificación 
basado en valores específicos-, sino, en todo caso, en la racionalidad de la constitución 
del Estado y en el procedimiento jurídico racional a ella asociado. Patrióticos y raciona¬ 
les a la vez podemos ser hoy —piensa Habermas— tan sólo en relación con una constitu¬ 
ción, en la medida en que estamos convencidos de la racionalidad de las regulaciones y 
los procedimientos jurídicos -por eso, el patriotismo constitucional, no el patriotismo 
basado en valores, es hoy la forma adecuada de identidad colectiva de alemanes, nortea¬ 
mericanos, rusos, etcétera. 

Habermas impone así, claramente, al derecho una tarea considerable, y cabe aquí 
preguntarse si no se exagera la capacidad de integración del derecho. En relación con 
esto cabe también preguntarse si Habermas no se ha desprendido precipitadamente de 
la idea de una identidad fundada en valores. Por eso les animamos a que vuelvan a leer 
las últimas páginas de nuestra lección cuarta, que trata de la obra madura de Talcott 
Parsons. Parsons no distingue en ella valores y normas (constitucionales) de forma tan 
tajante como Habermas siempre sugiere y practica. Pero si atendemos a las ideas parso- 
nianas, se puede discutir sobre si los derechos humanos universales, tal como vienen hoy 
consagrados en los Estados constitucionales de Occidente, no son históricamente deu¬ 
dores de un trasfondo original (ciertamente particular) religioso, y si a estos derechos 
humanos, válidos para todos los seres humanos, no los envuelve un aura, todo lo trans¬ 
formada que se quiera, pero de algún modo religiosa. 

Por eso no nos queda sino preguntar a Habermas, con intención crítica, si su premisa 
de la completa secularización del mundo («La lingüistización de lo sagrado») no le ha 
hecho dejar precipitadamente de lado ciertas impresiones a las que Parsons había sido 
no poco sensible. Naturalmente, no todos los valores son universalizables, y quizá lo 
sean los menos, y con seguridad no la creencia (nacionalista) en la superioridad de una 
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nación» Pero algunos valores -también los que han merecido el máximo reconocimien¬ 
to- no adquieren su fuerza integradora del hecho de estar racionalmente fundados, sino 
de que en ellos se guardan experiencias colectivas o individuales millones de veces com¬ 
partidas» Si se duda del papel creador de identidad o fundador de consenso del derecho, 
es necesario al menos plantear estas cuestiones filosóficas sobre los valores, y no apartar¬ 
las de entrada con el argumento de que los valores no pueden fundamentarse en discur¬ 
sos (cfr» a este respecto Joas, Die Entstehung der Werte [La génesis de los valores])» 

Habermas parece moverse recientemente, de forma muy cautelosa, en esta dirección 
-por ejemplo en su discurso con ocasión de la entrega del Premio de la Paz de los libreros 
alemanes—. Pero esta apertura nos hace por el momento aún más conscientes de que en 
su obra ha faltado hasta ahora casi por completo una discusión verdaderamente sistemá- 
tica y empíricamente fundada sobre cuestiones filosóficas relativas a los valores y cues¬ 
tiones de la teoría de la religión. Pero en la actualidad estas cuestiones resultan cada vez 
más ineludibles (cfr. nuestras consideraciones sobre el comunitarismo en la lección de¬ 
cimoctava y sobre el neopragmatismo en la decimonovena). 

Para terminar, una sugerencia bibliográfica: si desean saber más sobre la obra capital 
de Jürgen Habermas, en el volumen colectivo editado por Axel Honneth y Hans Joas 
Kommuniliatives Handeln. Beitráge zu Jürgen Habermas ’ «Theorie des kommunikativen 
Handelns » encontrarán numerosos artículos que se ocupan de diversos aspectos del libro. 
Si quieren conocer la teoría de Jürgen Habermas en toda su extensión, les recomenda¬ 
mos que comiencen leyendo los capítulos 7-9 del libro de Axel Honneth, Kritik der 
Machí. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie 10 y el libro -muy detallado- de 
Thomas McCarthy Ideáis and Illusúms. On Reconstruction and Deconstruction in Ccmtem- 
porary Critical Theory 1 *. 


10 Ed. cast.: Crítica del poder. Fases en la reflexión de una teoría crítica de la sociedad , trad. de Germán 
Cano, Madrid, Antonio Machado Libros, 2009. 

11 Ed. cast: Ideales e ilusiones. Reconstrucción y deconstrucción en la teoría crítica contemporánea , trad. 
de Angel Rivero Rodríguez, Madrid, Tecnos, 1992. 
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Lección undécima 

La radicalízación del funcionalismo 
en Niklas Luhmann 


Niklas Luhmann es, junto a Jürgen Habermas, la segunda figura de la sociología ale¬ 
mana que no estuvo satisfecha con la multitud de teorías observable desde los años se¬ 
senta -que nosotros hemos descrito en las lecciones anteriores-, y frente a ella se propu¬ 
so crear una nueva síntesis* Pero no hay que tomar la palabra «síntesis», en el caso de 
Luhmann, en un sentido demasiado literal. Pues si Habermas de hecho penetró con 
enorme esfuerzo hermenéutico en las distintas posiciones teóricas y quiso conservar las 
ideas a su juicio válidas en la construcción de su edificio teórico, por lo que en su arqui¬ 
tectura son reconocibles determinados elementos de estas «teorías originarias», el cami¬ 
no que tomó Luhmann fue mucho más directo: Luhmann no tenía la herramienta her¬ 
menéutica que continuamente utiliza Habermas. Aspiraba más bien a abordar o 
reformular los problemas en competencia de la oferta teórica de la sociología -y siempre 
con la ayuda de un funcionalismo claramente radicalizado frente al de Parsons- Luh¬ 
mann se sirvió desde el principio del método de análisis funcionalista, que en el curso de 
la evolución de su obra fue ampliando hasta construir una especie de «superteoría», y 
con el que intentó cumplir aquella exigencia sintética o, mejor, integradora. De ahí que 
la evolución de la obra de Luhmann sea, en comparación con la de Habermas, asombro¬ 
samente rectilínea: aunque el propio Luhmann y sus seguidores hablaban desde los pri¬ 
meros años ochenta de una reconstrucción teórica (el «giro autopoiético», del que pron¬ 
to trataremos), el plano básico de la teoría siempre ha permanecido inalterado. 

Niklas Luhmann nació en 1927 en Lüneburg (Baja Sajonia), por lo que pertenece a 
la misma generación que Jürgen Habermas. El medio burgués no era muy diferente del 
de este: el abuelo paterno de Luhmann había sido senador en Lüneburg y, por ende, 
miembro del influyente patriciado de la ciudad; el padre había sido propietario de una 
pequeña fábrica de cerveza y malta en Lüneburg, y la madre pertenecía a una familia de 
hoteleros suizos. A diferencia de otros, Luhmann no sintió ninguna simpatía por los 
nacionalsocialistas, y vivió el derrumbamiento del régimen y el final de la guerra en el 
año 1945 de otra manera. Mientras que otros experimentaron este cambio histórico 
como un gran viraje en su biografía que sacudió todas sus convicciones anteriores, pare¬ 
ce que a Luhmann todo aquello le causó «extrañeza» y «aturdimiento»; de ello resultaría 
su posterior actitud de «distanciamiento» respecto al acontecer político-social. Movili¬ 
zado con 15 años como asistente de aviación, al final de la guerra fue prisionero de los 
norteamericanos hasta septiembre de 1945, recibiendo un trato muy injusto. La «libera- 
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ción» no tuvo en él el enfático significado moral que Habermas atribuyó siempre a este 
acontecimiento, dado que se vio frente a una situación que no podía interpretar con 
las categorías de «culpa» e «inocencia». Fue más bien una experiencia cuyo origen pue¬ 
de circunscribir un concepto teórico que desempeñaría en su teoría un papel capital: el 
concepto de «contingencia»: hasta el 8 de mayo de 1945 existió un orden (nacionalso¬ 
cialista), y luego otro completamente distinto -todo aquello podría ser diferente, y en 
aquel año 1945 lo fue de hecho-. Y porque esto es así, porque hay que partir de la con¬ 
tingencia de los fenómenos sociales, había que ser moderado -tal fue la conclusión de 
Luhmann- en el empleo de categorías morales. Pero sobre estas ideas y los conceptos 
teóricos correspondientes ya nos extenderemos más tarde. 

Primero hemos de seguir el curso biográfico posterior de Luhmann. Tras estudiar dere¬ 
cho en Friburgo, Luhmann ingresó en el alto servicio administrativo, primero como ayu¬ 
dante del presidente del Tribunal Contencioso-Administrativo Superior de Lüneburg, y 
luego como ponente en el Ministerio de Educación de Baja Sajonia en Hannover. Pero 
las labores allí desempeñadas pronto empezaron a aburrirle; se sentía poco útil, y por eso 
aprovechó en 1960-1961 la oportunidad de obtener una beca para la Universidad de 
Harvard, donde llegó a estar en estrecho contacto con Talcott Parsons, entre otras figuras. 
Luhmann, que hasta entonces había tenido, como letrado culto, sus lecturas de sociolo¬ 
gía, aunque únicamente como hobby, en su época en el ministerio de Baja Sajonia —entre 
otras cosas para entender por qué su trabajo en la administración era aburrido y poco 
útil-, empezó a conocer en los EEUU la sociología académica por dentro. 

De ello resultó un primer y brillante libro en el que Luhmann analizaba también teó¬ 
ricamente sus anteriores experiencias profesionales: Funktionen und Folgenformaler Orga- 
nisation [Funciones y consecuencias de la organización formal], de 1964. Se trataba de un 
gran estudio de sociología de las organizaciones, realizado desde la perspectiva parsonia- 
no-funcionalista, que era extremadamente crítico con los trabajos existentes hasta en¬ 
tonces sobre este campo de investigación. A pesar de esta notable publicación, Luhmann 
no estaba en este periodo en modo alguno familiarizado con el medio académico. En 
1962 había abandonado Baja Sajonia para ser ponente del Instituto de Investigación de 
la Escuela Superior de Ciencias de la Administración en Speyer (Renania-Palatinado). 
Pero a mediados de la década de 1960, intensamente alentado por Helmut Schelsky 
(1912-1984), el gran sociólogo conservador de la posguerra alemana, entró en contacto 
con la sociología académica. En 1966, con el apoyo de Schelsky se doctoró y se habilitó 
en un solo año (!), y pronto fue llamado a ocupar un puesto en la Universidad Reformada 
de Bielefeld. En el marco estatutario de esta universidad en general, y de la facultad de 
sociología en particular, se registró una pequeña incidencia que se hizo célebre y que po¬ 
nía a las claras las ambiciones teóricas de Luhmann, ya entonces reconocibles. Cuando se 
pidió a Luhmann que indicara sus proyectos de investigación en un formulario al efecto 
dio una respuesta lapidaria: «teoría de la sociedad; tiempo: 30 años; coste: ninguno» (so¬ 
bre este detalle biográfico, cfr. Luhmann, «Biographie im Interview»). 

Pero a fines de la década de los sesenta Luhmann era todavía predominantemente un 
sociólogo de las organizaciones y del derecho, no un teórico social. Esto cambió en 1971 
con la denominada controversia Habermas-Luhmann, a la que brevemente aludimos en 
la lección anterior, y que quedó documentada en el libro Theorie der Gesellschaft oder 
Sozialtechnologie: Was leistet die Systemforschung? [Teoría de la sociedad o tecnología so- 
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cial. ¿Qué ofrece la investigación sistémica?]. Con su enfoque funcionalista-sistémico 
Luhmann pudo aquí perfilarse como el rival más importante de Jürgen Habermas y su 
«teoría crítica de la sociedad», lo cual hizo que en los años setenta, años de fervor teóri¬ 
co, gran parte de la sociología alemana se pusiera o de parte de Habermas o de parte de 
Luhmann, y que otras corrientes teóricas que se mantenían fuera de esta polarización 
corrieran el peligro de quedar marginadas. Así irrumpió Luhmann, al menos en Alema - 
nía. Y su extraordinaria productividad hizo que desde aquel momento su influencia no 
dejara de crecer, hasta el punto de que, hoy en día, esta es en la sociología alemana -no 
en la filosofía- seguramente mayor que la de Habermas. La fundación en 1995 de la re¬ 
vista Soziale Systeme, órgano central de los luhmannianos, es muy reveladora de esta 
gran influencia, pues ninguna corriente teórica ha conseguido en Alemania crear una 
revista semejante, dedicada a fomentar sus propios intereses teóricos. 

Pero no fue hasta los años ochenta, cuando Luhmann llegó a ser conocido también 
intemacionalmente . Desde entonces hay países como Japón o Italia en los que han ido 
apareciendo numerosos adeptos y discípulos de Luhmann, y donde la recepción de Luh¬ 
mann no se limita a la sociología, sino que se extiende al derecho y a la politología. Pero 
es interesante que su influencia en la sociología americana haya sido siempre muy escasa, 
lo que seguramente tiene que ver con que, a diferencia de Jürgen Habermas, no ha podi¬ 
do contar con un «traductor» de la talla de Thomas McCarthy (n. 1945), que fuera capaz 
de acercar al público norteamericano los debates alemanes, y también con que, hablando 
en general, la teoría extremadamente abstracta tenía que resultar sospechosa a la sociolo¬ 
gía estadounidense, muy profesionalizada y a menudo de orientación empírica. Mientras 
que en Alemania se ha visto a Luhmann como continuador de Parsons y como una va¬ 
riante más moderna del funcionalismo los parsonianos estadounidenses han 

tomado la obra de Luhmann más bien como una desviación de Parsons, cerrándose a ella. 

Pero, a pesar de esta «laguna americana», Luhmann ha figurado en los años ochenta 
y noventa cada vez más como un pensador de moda, y hasta como una especie de cien¬ 
tífico pop, cuyas obras e ideas citan gustosos incluso quienes no pueden seguirlas en sus 
particularidades. Luhmann continuó escribiendo de forma casi febril desde que, en 1993, 
fue emérito de la Universidad de Bielefeld hasta su muerte en 1998, después de la cual 
han venido publicándose manuscritos concluidos o inconclusos en forma de libros, con 
lo que el índice de obras de Luhmann todavía no está cerrado. 

Igual que cuando estudiamos la obra de Jürgen Habermas, ahora hemos de preguntar¬ 
nos por las tradiciones intelectuales en las que Luhmann se situó o de las que recibió algu¬ 
na influencia. Y como en el caso de Habermas, podemos nombrar al menos tres corrientes. 


I 

Uno de las influencias decisivas de la carrera intelectual de Luhmann fue con seguri¬ 
dad la derivada del encuentro con Talcott Parsons, a quien Luhmann debe muchas ideas. 
Pero Luhmann nunca fue un parsoniano «ortodoxo»; su pensamiento era demasiado in¬ 
dependiente. Más bien asimiló determinadas ideas de Parsons, prescindiendo completa¬ 
mente de algunos argumentos absolutamente esenciales en el pensamiento parsoniano. 
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Luhmann no se interesó por la teoría de la acción de Parsons; el primer Parsons no 
pareció interesarle especialmente. Lo que Luhmann tomó de la obra de Parsons fueron 
sus ideas fimcionalistas-estructürales o sistémicas de su periodo medio y posterior. Pero 
también aquí se mostró Luhmann del todo independiente, pues lo que hizo fue radicali¬ 
zar cada vez más los elementos de la teoría parsoniana hasta acabar necesitando reformu¬ 
larlos. Parsons siempre se había preguntado qué funciones cumple un fenómeno social 
en un gran conjunto o totalidad, cuáles son, por ejemplo, los efectos de la familia en la 
sociedad. Su punto de partida era así una estructura sistémica (estable) cuya existencia 
se mantenía gracias a determinados efectos funcionales que el teórico tenía que encon¬ 
trar. Este enfoque funcionalista-estructural, con su propensión característica a preconec¬ 
tar el análisis de las estructuras con el de las funciones, no dejó satisfecho a Luhmann. 
Aceptaba los criterios que tantas veces se habían esgrimido contra el enfoque funciona¬ 
lista-estructural de Parsons, entre otros, la objeción de que en las ciencias sociales no 
pueden determinarse con exactitud las condiciones para que existan estructuras o siste¬ 
mas, puesto que -a diferencia de los organismos biológicos- falta el fenómeno empírico 
de la muerte. Para toda teoría que parta de la existencia de estructuras y sistemas, y sólo 
después se pregunte por las funciones, esta objeción representaba un verdadero proble¬ 
ma, pues la identificación unívoca de estabilidad con existencia en un fenómeno social 
perdía así firmeza. 

Por eso, Luhmann resolvió dar en cierto modo la vuelta a la estrategia de análisis de 
Parsons y subrayar justamente el momento funcionalista de la teoría de sistemas, lo cual 
le permitió avanzar a una posición claramente diferente de la de Parsons. Esto lo indicó 
Luhmann también en la terminología, cuando anunció que se proponía reemplazar la 
teoría de sistemas «estructural-funcional» de Parsons por una teoría de sistemas «funcio- 
nal-estructural». 

Los vicios de la teoría estructural-funcional residen en su propio principio, en que pone 
antes el concepto de estructura que el concepto de función. La teoría estructural-funcional 
sencillamente se priva así de la posibilidad de problematizar las estructuras y de preguntarse 
por el sentido de la estructura, por el sentido del sistema. Pero esta posibilidad se recupera 
cuando se invierte la relación entre estos conceptos básicos, cuando se pone antes el concep¬ 
to de función que el concepto de estmctura. Una teoría funcional-estructural puede pregun¬ 
tarse por la función de estructuras sistémicas sin tener que presuponer una estructura sistémi¬ 
ca como punto de referencia de la pregunta. 

(N. Luhmann, «Soziologie ais Theorie sozialer Systeme», p. 114) 

A consecuencia de esta inversión, Luhmann se aparta de la construcción teórica de 
Parsons en al menos tres aspectos vinculados entre sí. Primero: precisamente porque 
Luhmann no parte de estructuras sistémicas existentes que deben mantenerse en toda 
circunstancia, el problema del orden no constituye para él, como en Parsons, que ha¬ 
bía comenzado con una teoría de la acción, el problema sociológico central. En conse¬ 
cuencia, la concepción de Luhmann no está referida a valores o normas que (supuesta¬ 
mente) cohesionarían el sistema social. Con ella, deja automáticamente atrás el carácter 
normativista de la teoría parsoniana, que -como ustedes recordarán- en su fase posterior, 
sistémico-funcionalista, había terminado «confiando» a los subsistemas, que cumplen la 
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función de «latent pattem maintenance», el puesto superior en la jerarquía del control 
cibernético. Luhmann podía dejar completamente de lado, por razones teóricas, el ñor" 
mativismo parsoniano; además pensaba que, después de todo, en las sociedades modernas 
los valores y las normas no desempeñan empíricamente ningún papel integrador. 

Segundo: si los sistemas ya no se definen por requisitos concretos y ahora, a diferencia 
de lo que pensaba Parsons, ya no debemos ni podemos remitimos a los efectos integra- 
dores de valores o de normas, entonces hemos de pensar los sistemas de forma más abs¬ 
tracta, mucho más abstracta. La idea del modo como esto sucede exactamente, la toma 
Luhmann en lo esencial de la biología, la cual observa y analiza el modo en que los or¬ 
ganismos mantienen su estabilidad, por ejemplo, mediante la regulación constante de la 
temperatura corporal en un entorno variable y en principio hostil para el organismo. 
Luhmann traslada este modelo originalmente biológico a las totalidades sociales y define 
los sistemas sociales como resultantes de acciones recíprocas o referidas unas a otras que 
se deslindan de otras acciones. Los sistemas, incluidos los sistemas sociales , se separan de su 
mundo circundante, entendiendo por este «mundo circundante» no sólo el entorno 
natural-ecológico, que es lo que significa en el lenguaje corriente, sino todo lo que no 
pertenece al sistema mismo. 

Necesitamos observar empíricamente los sistemas sociales sólo cuando nos los represen¬ 
tamos como sistemas de accior^s. [...] [Para la] teoría funcional de sistemas que sale a la luz 
en la sociología, pero también en la biología más reciente, en la técnica de los sistemas au¬ 
tomáticos de regulación y en la teoría psicológica de la personalidad, [...] la estabilidad ya 
no es la verdadera esencia de un sistema que excluye otras posibilidades, sino que la estabi¬ 
lización de un sistema ha de entenderse como problema que hay que resolver frente a un 
mundo circundante desconsiderado, mudable, que cambia con independencia del sistema, y 
esto hace imprescindible una orientación incesante a otras posibilidades. Ya no podemos 
entender la estabilidad cual sustancia inmodificable, sino como relación entre sistema y 
mundo circundante, como invariancia relativa de la estructura sistémica y de los límites del 
sistema con un mundo cambiante. 

(Luhmann, «Funktionales Methode und Systemtheorie», p. 39) 

Luhmann entiende su teoría funcional-estructural de sistemas explícitamente como 
una «teoría de sistema/mundo circundante» (ibid.), con la cual no tiene que limitar su 
análisis de las organizaciones a su particular vida interior, sino que puede incluir un 
contexto más amplio. De ese modo está también en condiciones de descartar una hipó¬ 
tesis central de la teoría tradicional de las organizaciones que sostiene que la finalidad 
interna de las organizaciones, o determinados valores internos suyos, determinan últi¬ 
mamente sus trayectorias. Luhmann mostrará que esto es mucho más complicado, y que 
las numerosas referencias de sistemas y subsistemas al mundo circundante no admiten 
una hipótesis tan simple. 

Tercero: finalmente, Luhmann observa que los problemas fundamentales de los siste¬ 
mas sociales no se resuelven de una vez por todas con las estructuras existentes, sino que 
sólo de forma provisional pueden analizarse, con relativo acierto, de una forma determina¬ 
da. Estos problemas pueden también resolverse (también de forma provisional), si se 
diera el caso, mediante otras formas y estructuras completamente diferentes, con lo cual 
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Luhmann se despide para siempre de un funcionalismo positivo como el que había de¬ 
fendido Parsons, que creía en la posibilidad de destacar y definir características fijas de 
los sistemas. Consecuentemente, Luhmann califica su funcionalismo de funcionalismo 
de la equivalencia, pues constantemente nos hace observar que, si se diera el caso, siem¬ 
pre podrán indicarse o encontrarse soluciones equivalentes que resuelvan (provisional¬ 
mente) los problemas de los sistemas. Sólo se requiere una condición: «La estructura 
sistémica ha de ser tal y estar de tal manera institucionalizada que permita la auto-varia¬ 
ción desde el punto de vista de una adaptación constante al mundo circundante con el 
alcance necesario» (Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisaticm , p. 153). 

El modo de plantear Luhmann esta teoría funcionalista de la equivalencia tiene la 
ventaja adicional de que parece poder sustraerse a toda crítica fundamental al funciona¬ 
lismo tradicional. Como ya indicamos en la lección cuarta, los argumentos funcionalis- 
tas no deben confundirse con razonamientos causales: que una subunidad cumpla una 
función en un todo mayor no dice nada sobre por qué tal subunidad se ha originado. Se 
critica así que las teorías funcionalistas únicamente proporcionan descripciones o hipó¬ 
tesis causales, no verdaderas explicaciones. 

Con estas objeciones y críticas, Luhmann lanzó desde el comienzo de su carrera una 
ofensiva contra el funcionalismo e inició con su enfoque funcionalista de la equivalen¬ 
cia poco menos que una huida hacia delante. Pronto reconoció que la función de una 
acción no explica la realización fáctica de esta: de ahí que los funcionalistas -observaba 
Luhmann- siempre intentaran hacer con formas de argumentación, distintas cada vez, 
de factura funcionalista positiva enunciados causales con cláusulas o indirectos para 
luego «explicar» la existencia y la estabilidad de un sistema. Pero esto no era, según 
Luhmann, ni empírica ni lógicamente sostenible, por lo que, a su modo de ver, los fun¬ 
cionalistas debían acabar comprendiendo y aceptando que su tarea no podía consistir en 
formular enunciados causales (cff. Luhmann, «Funktion und Kausalitát»); que era pre¬ 
ciso sustituir el causalista funcionalismo positivo, en apariencia científicamente impres¬ 
cindible, pero en sí problemático o falso, por un funcionalismo de la equivalencia. La 
renuncia a los enunciados causales que este funcionalismo conllevaba no suponía un 
déficit, pues era preciso reconocer -según Luhmann- que, de todos modos, en sistemas 
de acciones complejos difícilmente se pueden señalar causas y efectos unívocos, por lo 
que las predicciones y prognosis resultan casi imposibles. Esto abría la posibilidad del 
funcionalismo de la equivalencia, pues este no se remite a la presencia fáctica de deter¬ 
minados efectos funcionales, sino a una multitud de posibilidades, esto es, de efectos 
equivalentes, con los cuales los sistemas pueden estabilizar sus límites exteriores con su 
mundo circundante. La necesidad que el funcionalismo de la equivalencia tiene de pen¬ 
sar en categorías de la posibilidad permite al teórico de la sociedad manejar teóricamente 
una multitud de relaciones causales muy diferentes. La debilidad del funcionalismo, el 
no ser este capaz de producir enunciados causales claros, la redefine Luhmann como una 
virtud. El sociólogo que proceda en el modo funcionalista no tiene que localizar relacio¬ 
nes concretas de causa-efecto, sino establecer relaciones causales posibles; la teoría fun¬ 
cionalista es así un procedimiento heurístico, orientador del conocimiento, con el que 
pueden hacerse de forma expansiva los planteamientos más dispares, planteamientos 
que se refieren a problemas de estabilización de sistemas en su mundo circundante y que 
pueden resolverse de maneras diferentes. 
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El pensamiento funcionalista reclamará presumiblemente una nueva definición de la li- 
bertad humana. El análisis funcionalista no fija al agente a un fin duradero y perfecto de su 
acción o a un objetivo exactamente determinado. Tampoco intenta explicar la acción causal- 
mente según leyes. La interpreta desde puntos de vista elegidos y, por tanto, sustituibles para 
hacer comprensible la acción como una posibilidad entre otras. [...] La sociología no puede 
resolver el problema de la estabilidad en la vida social introduciendo y verificando hipótesis 
sobre leyes sociales, sino sólo poniéndolo en cuanto tal problema como punto de referencia 
central de sus análisis para, a partir de ahí, investigar las distintas posibilidades funcionalmen¬ 
te equivalentes de estabilización de comportamientos esperables. 

(Luhmann, «Funktion und Kausalitat», p. 27) 


II 

Otra importante influencia que recibió el pensamiento luhmaniano fue la de los ca¬ 
minos teóricos y empíricos que tomaron las investigaciones biológicas, y que Luhmann 
siguió con el máximo interés. Ya hemos visto hasta qué punto su teoría funcionalista de 
sistema/mundo circundante es deudora de la biología. Pero también en su obra tardía 
seguiría Luhmann adoptando ideas procedentes de la biología. 

Acaso fuese aún más importante para Luhmann el que conectara de diversas maneras 
con una «disciplina» muy alemana -aunque de una manera muy selectiva-. Nos referi¬ 
mos a la «antropología filosófica». Esta corriente del pensamiento se concibe (se conce¬ 
bía) a sí misma como una filosofía «empírica» de corte interdisciplinar que se propone 
aislar, con los conocimientos y los medios de la biología, la etnología y la sociología, entre 
otras ciencias, los rasgos específicos de la existencia y de la acción humanas. Este forma 
de investigación y de pensamiento siempre ha suscitado gran interés en el área cultural 
alemana; en la historia de la cultura alemana podemos encontrar precursores célebres que 
abrieron los caminos correspondientes (cff. a este respecto Honneth/Joas, Soziales Han- 
de ín und menschliche Natur. Anthropologische Grundlagen der Sozicdiuissenschaften [Acción 
social y naturaleza humana. Los fundamentos antropológicos de las ciencias sociales]): en 
la lección tercera ya hablamos Herder y su antropología de la expresión de fines del si¬ 
glo xvin, y respecto al siglo xix podemos citar los trabajos de Ludwig Feuerbach (1804' 
1872) y los primeros escritos, que desarrollan una antropología filosófica, de Karl Marx. 
En el siglo xx encontramos pensadores como Max Scheler y Helmuth Plessner (1892- 
1985), representantes directos de esta antropología filosófica. De sus planteamientos sur¬ 
gió una poderosa corriente de la filosofía y una crítica cultural que encontró gran publici¬ 
dad. Junto a estos nombres hay que poner el de Amold Gehlen (1904-1976), pensador 
brillante pero muy discutido a causa de sus relaciones con el nacionalsocialismo, quien 
adoptó posiciones político-sociales extremadamente conservadoras y desempeñó puestos 
docentes de sociología en las universidades de Speyer y Aquisgrán entre otras. 

La obra capital del Gehlen, titulada Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der 
Welt\ publicada en 1940, revisada en la posguerra y continuamente reeditada, era la 


1 Ed. cast: El hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo , trad. de FemandoCarlos Vevia Rome¬ 
ro, Salamanca, Sígueme, 1994 (1980). 


253 


fundamentación de una antropología filosófica que concebía al hombre como un «ser 
carencial». Esta expresión podrá resultar curiosa al principio, pero lo que Gehlen queríj 
significar con ella es relativamente fácil de explicar. Gehlen venía a decir que el hotm 
bre, en contraste con el animal, no está propiamente sujeto o atado a instintos e impulg 
sos. Los animales reaccionan más o menos directamente movidos por instintos o impulsd| 
a una situación dada, es decir, a un estímulo, y el comportamiento provocado por el es¬ 
tímulo se despliega de forma casi automática. Los seres humanos son -según Gehlen** 
seres carenciales porque les faltan justamente esos impulsos o instintos. Mas, por otro 
lado, esta pobreza instintiva y la apertura al mundo les ofrecen también otras posibilidad 
des: el comportamiento humano está desligado de la función al servicio de los impulsof 
instintivos, y ello le ofrece la posibilidad de un aprendizaje activo y, sobre todo, vasto* 
Sólo así es posible la «acción». Como dice Gehlen, el hombre no está «fijado»; no es 
impulsado por nada, sino que tiene que «examinarse» a sí mismo, y por lo mismo puedíj 
y debe, mediante la inteligencia y el contacto con otros, conformar su propio mundo. 

Pero la carencia de un aparato instintivo obliga al hombre a asegurar comportamien| 
tos: costumbres y rutinas exoneran al hombre del esfuerzo siempre requerido en la moti« 
vación y el control, le permiten recurrir fácilmente y sin problemas a aprendizajes pre* 
vios e impiden que esté sometido a una permanente sobreexigencia (Gehlen, Det 
Mensch, pp. 65 ss.). Aquí aparece ya el concepto de «exoneración», que desempeñará un 
papel central en la teoría de las instituciones de Gehlen y ejercerá gran influencia en la 
teoría de Luhmann. Pues no sólo las rutinas y costumbres individuales exoneran al hom* 
bre, sino también las instituciones y las tradiciones. Las instituciones 

son las formas que un ser por naturaleza arriesgado e inestable, sobrecargado de afectos, en¬ 
cuentra para soportar a otros y a sí mismo, algo con lo que cuenta en sí mismo y en otros y en 
lo que puede confiar. Por un lado se recogen y gestionan de forma común en estas institución 
nes los fines de la vida, y por otro los hombres se orientan en ellas para determinar de modo 
concluyente lo que puede hacer y lo que no necesita hacer, con el beneficio inestimable de 
una estabilización también de la vida interior, con lo cual evitan actuar en toda ocasión afece* 
tivamente o verse forzados a tomar decisiones desde cero. 

(A. Gehlen, «Mensch und Institutionen», p. 71) 

Es fácil extraer de estos argumentos conclusiones conservadoras. Gehlen deducía de su 
argumento que el ser carencial hombre necesita exonerarse, y que de ello se encargan las 
instituciones, lo cual implica abogar por un Estado fuerte. Ello lo había hecho simpatizan¬ 
te del Tercer Reich. Gehlen veía en toda crítica a las estructuras sociales establecidas una 
contribución peligrosa al «ocaso de Occidente». Con esta actitud se convirtió en una figu¬ 
ra central de la crítica cultural conservadora de los años cincuenta y sesenta en Alemania. 

Luhmann adoptó importantes ideas de Gehlen. Que esto sucediera por motivos po¬ 
lítico-culturales similares es una cuestión que hemos de dejar aparte; además es difícil 
responderla, pues el científicamente distanciado Luhmann raras veces tomó posiciones 
políticas claras, que en su obra están presentes siempre de forma encubierta. En cual¬ 
quier caso, Luhmann adoptó el concepto gehleniano de exoneración y lo tradujo al 
lenguaje de la teoría de sistemas con una expresión que se ha hecho popular, y que sin 
duda ustedes conocerán: «reducción de la complejidad». Esta traducción se inscribe 
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fentro del propio proyecto de Luhmann, muy diferente del de Gehlen. Pues mientras 
i|Ue Gehlen, como todos los representantes de la antropología filosófica, colocaba al 
luwnbre en el centro de sus reflexiones, y definía al hombre como el ser que actúa -sien¬ 
do así un teórico de la acción-, a Luhmann poco le interesaba la acción como taL 

No puede así sorprender que Luhmann utilizase la idea de la «exoneración» princi- 
pálmente aplicada a la teoría de sistemas . Luhmann subrayaba -como hemos visto- los 
i elementos funcionalistas dentro de la teoría, originalmente parsoniana, de sistemas, y el 
recurso a la idea de Gehlen le ofrecía ciertas posibilidades. Pues a la pregunta que Luh¬ 
mann se hacía, y que Parsons no tuvo suficientemente en consideración: «¿Cuál es pro¬ 
bamente la función de los sistemas o estructuras como tales, qué función cumple la 
formación de estructuras?», respondía Luhmann: «La reducción de la complejidad». 
Instituciones, estructuras estables o sistemas establecen determinadas formas de interac- 
i lón, limitan las posibilidades de acción de los participantes en la interacción reducien¬ 
do su número en principio ilimitado y de ese modo no sólo introducen seguridad en el 
comportamiento individual, sino que también producen una acción conjunta ordenada 
entre los hombres. Así como Gehlen había argumentado que la capacidad de acción de 
los hombres depende de rutinas, costumbres y finalmente instituciones exoneradoras, 
Luhmann argumenta que «el incremento de la eficacia [...] sólo se puede conseguir, 
considerando el inmodificable escaso margen de atención existente en las vivencias 
humanas, mediante formas sistémicas que aseguren que la información sea procesada en 
un contexto inteligible [...]» (Luhmann, «Soziologische Aufklárung», p. 77). Los siste¬ 
mas sociales y de otro tipo reducen, pues, la complejidad en principio ilimitada del 
mundo circundante estableciendo posibilidades de acción relativamente limitadas, lo 
cual hace posible el «incremento de la eficacia». Pero al mismo tiempo se delimitan 
respecto al mundo circundante, por ejemplo respecto a otros sistemas que por su parte 
privilegian posibilidades de acción muy específicas. Los sistemas -repitámoslo una vez 
más- reducen la complejidad del mundo circundante, pero al mismo tiempo constituyen 
dentro de ellos estructuras complejas cuyas estructuras organizativas, como bien sabe 
quien alguna vez haya tratado con un departamento estatal o con una gran empresa in¬ 
dustrial, pueden estar configuradas de formas muy diferentes. 

III 

Otra influencia que Luhmann recibió fue finalmente la de la fenomenología de Ed- 
mund Husserl. Ya nos hemos encontrado con esta tradición filosófica en la lección sép¬ 
tima, dedicada a la etnometodología, por lo que ustedes ya conocerán algunas de sus 
ideas fundamentales. Pero mientras que los etnometodólogos se interesaban ante todo 
por el concepto de mundo de la vida empleado por el último Husserl, Luhmann se fijó 
en sus estudios de psicología de la percepción. De un modo muy semejante al de los 
pragmatistas americanos, Husserl había mostrado que la percepción no es un proceso 
pasivo, sino que depende necesariamente de las facultades activas de una conciencia. En 
este contexto de las investigaciones psicológicas sobre la percepción empleaba Husserl 
conceptos como «intencionalidad», «horizonte», «mundo» o «sentido» para poder de¬ 
mostrar argumentativamente que nuestras acciones y nuestras percepciones no tienen 
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por tema el mundo en su totalidad, sino que están focalizadas, referidas siempre a una 
sección de este mundo, de manera que la significación y el sentido se inscriben en un 
determinado horizonte de la percepción. Estas ideas y categorías de la fenomenología 
resultado de la investigación del percibir individual, las traslada Luhmann a los sistei 
mas sociales, que concibe y trata como cuasi-sujetos: los sistemas en general, y los sis* 
temas sociales en particular reducen -como hemos visto- la complejidad del mundo* y 
esta complejidad infinita del mundo es el punto de referencia supremo del análisis furto 
cional, pues sólo por medio de esta reducción puede producirse sentido. El punto de 
partida de todo análisis funcional ya no es -como todavía en Parsons- la existencia de 
sistemas; el análisis ha de partir del problema de la complejidad del mundo, pues sólo así 
puede comprenderse la función de un sistema. Sin esta reducción de los sistemas estaría* 
mos sumidos en un mar infinito y por principio incomprensible de percepciones; soleá 
con la construcción de sistemas es posible producir significados, porque los sistemas nos 
obligan a concentramos en una sección comparativamente pequeña, y por ende domfe 
nable, del mundo. En los sistemas psíquicos y sociales se produce así sentido, lo cual nos 
permite determinar lo que se puede y lo que no se puede pensar y decir. En el subsistema 
social de la economía, por ejemplo, el punto de referencia de toda comunicación y todá 
acción son los pagos y las «ganancias» en dinero, no el placer estético, la elegancia de* 
portiva o la conciencia recta. Los sistemas perciben solamente una sección del mundo* 
funcionan en un horizonte perfectamente determinado del mundo, y, por tanto, de manera 
completamente diferente de como funcionan los sistemas que se encuentran en su mun¬ 
do circundante. Los sistemas están estructurados -y esta es una tesis más o menos implfi 
cita en Luhmann- de manera similar a como lo están los individuos cognoscentes en 
Husserl: su percepción es siempre limitada, y su lógica interna sólo puede comprenderse 
cuando se comprende su forma de percibir el mundo y su manera de producir sentido. 

* * * 

Hemos considerado las tres influencias que marcaron decisivamente el pensamiento 
de Luhmann. Es difícil determinar si era más homogéneas o más heterogéneas que las 
que hemos referido para explicar la evolución que siguió la obra de Habermas. Pero esto 
no es aquí relevante, pues, como en Habermas, estas distintas influencias quedaron uni¬ 
das por una intuición central. La síntesis luhmanniana de ideas básicas procedentes de 
Parsons, de la antropología filosófica y de la fenomenología debe su poder de convicción 
y de penetración a las experiencias que Luhmann adquirió y aprovechó en su carrera 
profesional como jurista en una negociado burocrático, así como al hecho de haber lle¬ 
vado a cabo sus análisis teóricos en diferentes ámbitos empíricos desde una perspectiva 
orientada a problemas de instituciones administrativas y organizaciones formales. Si 
Habermas estuvo fascinado por las capacidades del lenguaje, que le hicieron interesarse 
especialmente por la fuerza racional de la libre discusión y la importancia política de la 
vida pública, Luhmann estuvo fascinado por las capacidades de las instituciones buro¬ 
cráticas y los procedimientos que las organizaciones formales emplean para afirmarse en 
un mundo circundante, diferenciarse de él y poder funcionar en una gran rutina. 

Esto nos permite apreciar una diferencia más con el proyecto habermasiano. Mien¬ 
tras que Habermas tomó con su intuición de las capacidades del lenguaje una dirección 
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claramente normativa, y con la idea de los potenciales de racionalidad ínsitos en el 
lenguaje intentó hacer una crítica fundada de las estructuras sociales existentes, la em¬ 
presa de Luhmann fue decididamente no-normativa, incluso anti-normativa. La crítica 
de la sociedad estaba muy lejos de él; a lo sumo se preguntaba qué funciones puede tener 
esta crítica, o dicho de un modo más general, la invocación a valores o normas, en una 
sociedad moderna. Esta posición fundamentalmente no-normativa de Luhmann guarda 
relación con su muy particular experiencia, a la que ya aludimos, de las circunstancias 
del año 1945. Pero el trasfondo biográfico no fue aquí decisivo. Más importante es que, 
en el marco teórico de Luhmann, el concepto de «contingencia» desempeñara siempre 
un papel determinante. Luhmann estuvo siempre fascinado por la «contingencia» de 
fenómenos y ordenaciones sociales, por la idea de que todo pudo haber sido distinto. 
Para Luhmann es «contingente» aquello que «no es ni necesario [...] ni imposible», que 
«puede ser tal como es (era, será), pero que también es posible que sea distinto de cómo 
es» (Luhmann, Soziale Systeme 2 , p. 153). 

La definición de Luhmann se remonta, por lo demás, hasta Aristóteles, y se encuen¬ 
tra también en William James. Este la dio en 1907 en su libro Pragmatism: A New Ñame 
for Some Oíd Ways ofThinking 3 (cff. en especial pp. 137 ss.), para marcar una posición 
política, consistente en un reformismo cauteloso y antbutópico (James hablaba de 
«meliorismo») consciente de las limitaciones de toda acción política, cuyos resultados 
son «contingentes» y, por tanto, no pueden verdaderamente predecirse, lo cual acon¬ 
seja a los responsables políticos una política de pequeños pasos. Luhmann habla igual¬ 
mente de la contingencia radical de todo orden social, el cual pudo ser completamente 
distinto, pero de ella extrae, de una manera típica en él, conclusiones muy distintas de 
las de James. 

Esta tesis no sólo le sirve para justificar la renuncia, ya antes apuntada, a los enuncia¬ 
dos causales claros y el empleo del método propio del funcionalismo de la equivalencia. 
La tesis de la fundamental contingencia de los fenómenos sociales determina el entero 
estilo argumentativo de Luhmann: precisamente porque las ordenaciones sociales no son 
«ni necesarias ni imposibles», es preciso abstenerse de los juicios morales, pues la moral 
supone siempre que de determinadas acciones se siguen necesariamente determinados 
efectos. Y de esta precisa posición obtiene la obra de Luhmann sus efectos literarios; en 
ella se echa de ver -y esto le parecerá insólito al lector «normal»- la abstención sistemá¬ 
tica y consecuente de todo juicio moral, la cual produce un importante efecto de distan- 
ciamiento que el lenguaje sobremanera abstracto de Luhmann, con el que este describe 
las situaciones más triviales, acentúa aún más. El propio Luhmann lo corrobora: la teoría 

no tiene interés alguno en un reconocimiento ni en mejorar nada, y tampoco en preservar lo 
existente, sino que tiene ante todo y sobre todo un interés analítico: una penetración en la 
apariencia de normalidad, un dejar aparte experiencias y costumbres [...]. 

(Luhmann, Soziale Systeme , p. 162) 


2 Ed. cast.: Sistemas sociales . L ineamiento para una teoría general , trad. de Silvia Pappe y Brunhilde 
Erker, Barcelona, Ánthropos, 2 1998. 

3 Ed. cast.: Pragmatismo. Un nuevo nombre para viejas formas de pensar , trad. y notas de Ramón del 
Castillo, Madrid, Alianza, 2000. 
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Estos efectos desempeñaron un importante papel también en la literatura; en Bertoíü 
Brecht, por ejemplo, que «distanciaba» en la escena los fenómenos de la vida cotidiana 
a fin de que se conociera el modo de cambiarlos. Pero mientras que en Brecht actuad 
una fuerza profundamente moral y política, en Luhmann no hay nada parecido. Lo$ 
efectos de distanciamiento que Luhmann consigue hacen recordar formas de ironfeí 
como las que emplearon románticos como E. T. A. Hoffmann o Ludwig Tieck para ex- 
presar literariamente, por ejemplo, la discrepancia entre ideal y realidad. 

Igual que algunos irónicos románticos, Luhman está en cierto modo «por encima de 
las cosas». El teórico social muestra por qué en las sociedades los seres humanos creen en 
normas, valores, religiones, etc., pero está muy lejos de creer él también, lo que le per¬ 
mite reaccionar a los fenómenos que observa con una más o menos suave ironía. El lugar 
de Luhmann en la sociedad no está definido; él es un analista que no cabe verdaderá* 
mente identificar; él habla casi en «off». Y a este posicionamiento se debe una parte 
considerable de la fascinación que causa el pensamiento luhmanniano. Esta es la razón 
de que su teoría haya tenido, sobre todo desde los años ochenta, tantos adeptos. Luh¬ 
mann consiguió sus «discípulos» del mismo modo que el marxismo, y también el neou- 
tilitarismo (cfr. la lección quinta), reclutaron sus adeptos: gracias a un motivo de desen- 
mascaramiento. Pero mientras que en los marxistas y los neoutilitaristas el momento de 
la verdad era determinante -pues se intentaba cubrir las realidades económicas y utilita¬ 
rias/egoístas tras la bella fachada «normativa»-, Luhmann se abstiene deliberadamente 
de todo posicionamiento. El principio de que todo podría haber sido distinto tiene tam¬ 
bién su efecto desenmascarador, pero la búsqueda de la verdad es inútil debido a la proble - 
mática de la contingencia. Lo que resta es el gesto de la mirada distanciada e irónica, algo 
que sugiere una posición de superioridad que en determinadas épocas puede resultar 
particularmente atrayente. El propio Luhmann ha hablado en su última gran obra de 
esta ironía romántica, pero sin decir de manera explícita -cosa típica en él- si se consi¬ 
dera un irónico. 

Siempre se podrá elegir [...] según se prefieran formas de exposición que expresen conster¬ 
nación y compasión, lo cual es imposible sin tomar partido en el asunto tratado, o se prefiera 
la forma de reflexión propia de la ironía (romántica), que malgré tout expresa el modo de estar 
comprometido en el asunto como distanciamiento. 

(Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 4 , p. 1129) 

Ante esta llamada (indirecta) a la ironía romántica seguramente no nos equivocare¬ 
mos si consideramos a Luhmann un representante específico de la generación «escépti¬ 
ca» de posguerra, una generación que el protector de Luhmann, el ya mencionado Hel- 
mut Schelsky, había descrito en un influyente estudio sociológico: una generación que 
-con demasiada frecuencia seducida, especialmente por el nacionalsocialismo- había 
perdido todos los grandes ideales, y por eso ya no estaba dispuesta a librar batallas mora¬ 
les y políticas. Pero los numerosos adeptos de Luhmann eran y son más jóvenes, en todo 
caso no pertenecientes a la generación de la guerra. Muchos proceden más bien de aquella 
generación, tan a menudo descrita como cínica o hedonista, de los años ochenta que, 

4 Ed. cast.: La sociedad de la sociedad , trad. de Javier Torres, México, Herder, 2007. 
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tras las luchas, aparentemente inútiles, de sus padres en los años sesenta y setenta habían 
igualmente perdido su fe en grandes ideales e igualmente habíase vuelto «escéptica». 

* * * 

Hasta aquí sobre las raíces intelectuales de Luhmann y sus ideas centrales. Dada su 
enorme popularidad y del gran número de obras que publicó, en adelante no nos deten¬ 
dremos en la evolución de su obra. Lo que haremos será reseñar brevemente sus trabajos 
más importantes, además de aquellos que ofrecen un acceso relativamente sencillo al 
pensamiento luhmanniano, e indicar las fases más importantes en la evolución de su 
obra. Lo haremos en tres pasos. 


I 

Los escritos que Luhmann publicó en los años sesenta están dedicados principalmente 
a temas de sociología de las organizaciones y del derecho, así como de sociología política, 
y sólo parecen haber interesado a un reducido público especializado. Concentrarse exclu¬ 
sivamente en el material empírico que Luhmann procesó significaría pasar por alto el 
hecho de que ya en estos trabajos se insinúa la perspectiva superior, teórica, de Luhmann, 
de que ya en estos trabajos se preparaba su gran teoría posterior. En este sentido es inex¬ 
cusable echar una vistazo teórico a este periodo de la producción de Luhmann. 

Hay tres monografías fundamentales de este periodo que han sido célebres e influyentes: 
la ya citada investigación sobre las F unktionen und Folgen formaler Organisation [Funcio¬ 
nes y consecuencias de la organización formal], del año 1964, el libro titulado Zweck - 
begriffund Systemrationalitat. Über die Funktion von Zwecken in sozialen Systémcn 5 , publi¬ 
cado en 1968, y Legitimation durch Verfúhren [Legitimación procedimental], de 1969, de 
cuyos argumentos centrales trataremos brevemente más adelante para exponerles, den¬ 
tro de campos de investigación empírica, el modo de pensar de Luhmann y sus diferencias 
esenciales con otros teóricos de la sociología. 

Funciones y consecuencias de la organización formal era en lo esencial una discusión 
-efectuada con abundante material empírica- de ciertos supuestos centrales de la socio¬ 
logía tradicional de las organizaciones. Clásicos de esta disciplina parcial, como el so¬ 
ciólogo germano-italiano Robert Michels (1876-1936) o como Max Weber, trataron 
de describir y explicar las organizaciones, y sobre todo las burocracias, con los concep¬ 
tos de dominio y obediencia, fin y medio. Tanto Weber como Michels suponían aquí 
una afinidad entre el modelo de acción racional-teleológica, que en determinadas cir¬ 
cunstancias cabe aplicar a actores individuales, y los fines perseguidos por las organiza¬ 
ciones. O, variando la fórmula: Michels y Weber entendían las burocracias como sujetos 
de acción racional a gran escala, como cuasimáquinas programadas para lograr determi¬ 
nados fines que funcionan exactamente de acuerdo con su programa. Max Weber los 
describió así en sus Escritos políticos: la burocracia administrativa es un instrumento dó- 


5 Ed. cast.: Fin y racionalidad en ios sistemas. Sobre la función de los fines en los sistemas sodalesy trad. 
de Jaime Nicolás Muñiz, Madrid, Editora Nacional, 1983. 
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cil en manos del ministro de tumo, y ha de serlo, pues tiene que seguir las instrucciodH 
del responsable político. Las burocracias son así organizaciones jerarquizadas en cuytl 
cúpulas se halla quien formula los fines y para quien los subordinados, los inspectores, loi 
funcionarios ministeriales, los técnicos administrativos, etc., trabajan. 

Pero Luhmann duda de que las organizaciones y las burocracias puedan describid 
acertadamente de esta manera, y en este orden puede remitirse a diversos estudios empfc 
ricos que han venido publicándose desde los tiempos de Michels y Weber. Estos estudi®! 
han demostrado, entre otras cosas, el gran papel que en las burocracias desempeñad las 
llamadas relaciones informales, lo importantes que son, por ejemplo, las buenas relactó* 
nes y la confianza entre jefe y secretaria, lo determinantes que son las amistades o lo 
útiles que pueden resultar ciertos canales de información, que «propiamente» no exis¬ 
ten, entre distintas autoridades subalternas: a menudo un atajo, una breve llamada in¬ 
formal, resuelven problemas con más celeridad que los lentos y fastidiosos trámites sin 
más que poner en contacto a muchos funcionarios formalmente competentes. Si se 
acepta la descripción ideal-típica weberiana de las organizaciones formales, estos procc^ 
sos informales no serían más que «arena en los engranajes», perturbaciones o, en el 
mejor de los casos, fenómenos sin más importancia, pero esto pasa por alto hechos realea 
del funcionamiento de las organizaciones. 

Estos resultados de investigaciones realizadas en el campo de la sociología de las or¬ 
ganizaciones, que demuestran que los motivos de la acción de sus miembros no necesi¬ 
tan estar en consonancia con los fines establecidos por las cúpulas, revelan que ciertoí 
supuestos de la sociología clásica de las organizaciones han de tomarse con muchas re¬ 
servas y que es preciso suavizar no poco los contornos de aquel tipo ideal que describe las 
burocracias y las organizaciones. Esta misma concepción la encontramos, por ejemplo 
en los trabajos del interaccionismo simbólico, en los cuales el concepto de «negotiatecf 
order» subrayaba la fluidez de procesos sociales incluso dentro de instituciones suma¬ 
mente reguladas (cfr. la lección sexta). 

Pero Luhmann quiere más. Quiere no sólo complementar o revisar partes de la inves¬ 
tigación realizada, sino que se propone ir directamente al núcleo mismo de los supuestos 
clásicos y cuestionar que las burocracias y las organizaciones deban concebirse atendien¬ 
do a los fines establecidos en las mismas. Este no es sencillamente el caso -piensa Luh¬ 
mann-, de los fines establecidos, o no desempeñan papel alguno, o este es un papel su¬ 
bordinado, en el análisis de las organizaciones: 

En la mayoría de los casos, a los seres humanos los unen motivos vividos conscientemen¬ 
te o fines muy determinados: para satisfacer necesidades, para revolver problemas. Esto pone 
los cimientos de una ideología formal de su unión. Una cosa son los motivos y otra los proble¬ 
mas que surgen en el curso de la convivencia. No todas las necesidades que se originan, ni 
todos los impulsos y oportunidades, pueden ponerse bajo el manto de la estructura fundada, 
ni aun si estos se modifican y adaptan una y otra vez. Se forma así un sistema social que tiene 
que satisfacer complejas demandas y ser defendido en varios frentes [...]. 

(Luhmann, F unktionen und Folgenformaler Organisation, p. 27) 

Recordarán ustedes de la lección novena que esta argumentación era para Jürgen 
Habermas muy unilateral y, sobre todo, de graves consecuencias, pero Habermas aceptó 
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kf idea de que la teoría de la acción no está en condiciones de clarificar suficientemente 
li ■■ Contextos macrosociológicos debido a que los fines de la acción individual no pueden 
conocerse en este plano de agregación. Tal era para él la razón teórica que lo determi¬ 
no n adoptar el concepto de sistema e incorporarlo a su teoría. 

Para la conservación de una organización o de un sistema se requiere -piensa Luh- 
lilUinn— más que el mero logro de una finalidad definida alguna vez. Esto supuesto, las 
| Vites y los ámbitos parciales de la organización o del sistema tienen más funciones que 
■ pmplir que solamente servir a ese supuesto fin ( ibid ., p. 75). En cualquier caso, la dife- 
itjnciación del sistema o de la organización en subunidades y partes no se deriva del fin 
Último de la organización o del sistema. Esto conduciría a restricciones masivas de su 
¡fcncionamiento, a una fallida adaptación al mundo circundante del sistema o de la or- 
(Ihización. Pues 

en primer lugar, no todas las funciones sistémicamente necesarias pueden estar referidas a un 
único fin o a varios interrelacionados y no contradictorios. Esto supondría un mundo circun¬ 
dante perfectamente ordenado y estable que conservara el sistema en interés de su finalidad. 
Como este supuesto nunca puede darse, todos los sistemas tienen que desarrollar, aparte de su 
finalidad, otras estrategias de autoconservación. Sólo donde existen estos mecanismos de 
autoconservación tiene sentido hablar de sistema. En segundo lugar, las acciones concretas 
nunca pueden estar referidas exclusivamente a un fin. Ello significaría ignorar las consecuen¬ 
cias secundarias. Las acciones tienen siempre diversas consecuencias que inciden de modo en 
parte favorable y en parte desfavorable en los problemas del sistema. Toda acción fáctica, toda 
estructura parcial concreta de un sistema es en este sentido multifiincional. 

(Ibid., pp. 75-76) 

Si se acepta esto, hay que concluir además que los sistemas «no pueden racionalizar¬ 
se siguiendo un único criterio, por ejemplo la existencia de un fin», pues tienen que 
«organizarse de modo multifuncional» (ibid., pp. 134-135). La sociología de las organi¬ 
zaciones ha de tener en cuenta esto, y por eso no puede ya partir de la idea de la ausencia 
de contradicciones y la absoluta estabilidad como necesidades indispensables del siste¬ 
ma, sino que debe aceptar que los sistemas necesitan esta misma existencia de contradic¬ 
ciones precisamente para poder subsistir en un mundo circundante nunca del todo do¬ 
minado (ibid., p. 269). 

Si consideramos distanciadamente este primer gran libro de Luhmann, advertimos lo 
siguiente: en este periodo, Luhmann se interesa todavía por cuestiones de la teoría de la 
acción, y al menos discute los problemas con ellas relacionados. Así, observa que no sólo 
ha habido y hay críticas a las categorías de medio y fin predominantemente empleadas 
en el plano de las organizaciones y las burocracias, sino también a las empleadas en el 
plano de los actores individuales. Es significativo que cite aquí a Gehlen (ibid. , p. 100, 
n. 20), concretamente su libro Urmenscfi und Spatkultur [Hombre primitivo y cultura 
tardía], en el que, refiriéndose al pragmatismo americano, Gehlen sostiene que la acción 
no siempre puede interpretarse únicamente como utilización de medios y consecución 
de fines, sino también como actividad sin finalidad, en la que la acción es un fin en sí 
mismo (véase nuestra crítica a Parsons en la lección tercera, así como la lección sexta). 
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Esto habría podido incitar a Luhmann a comenzar por la acción, esto es, a preguntarse si 
los problemas que plantea el modelo de Weber o de Michels para las burocracias no se 
deben a una teoría de la acción ya de por sí problemática, a una teoría de la acción que 
por diversos motivos primó siempre la racionalidad de los fines y tuvo por eso que con¬ 
siderar otras formas de acción como tendencialmente deficitarias o no susceptibles de 
teorización. En este sentido, Weber (y Michels) habrían tratado también en el macro- 
plano, como tipos ideales, formas de orden como las organizaciones y las burocracia 
volviendo a asignar a esta acción racionabteleológica el lugar central, pero que de ese 
modo no podían captar buena parte de la realidad de los procesos que tienen lugar en las 
organizaciones y las burocracias. Así o de modo semejante argumentaba también el in- 
teraccionismo simbólico cuando, con el «negotiated order approach», intentaba des¬ 
montar la idea, tan firmemente anclada en la sociología, de las organizaciones hiperflfl 
tables: en él, una teoría de la acción muy modificada y diferente de la de Weber, una 
teoría de cuño pragmatista, debía servir para desarrollar una idea empíricamente más 
fundada del funcionamiento de las organizaciones (véase de nuevo la lección sexta)* 

Pero no es exactamente este el camino que toma Luhmann. No se propone corregí 
las problemáticas concepciones de la acción en que se basa la sociología tradicional de las 
organizaciones para luego, partiendo de una teoría corregida de la acción, progresar ha¬ 
cia planos de agregación «superiores». Su estrategia fue más bien dar inmediatamente el 
«paso» hacia la teoría de sistemas. 

Aún más claramente que en Funciones y consecuencias de las organizaciones formales se 
despide Luhmann definitivamente de la teoría de la acción en un libro posterior, pubtíj 
cado en 1960, y que se hizo célebre, de sociología de las organizaciones. Se trata del libro 
titulado Fin y racionalidad en ios sistemas. Sobre la función de los fines en los sistemas socio* 
les . El título y el subtítulo de este libro describen literalmente su programa. 

En esta obra trata Luhmann de forma mucho más directa, y sobre todo detallada, que 
en el libro anteriormente citado la problemática que en la teoría de la acción plantea el 
concepto de fin. En ella cita, entre otros, a John Dewey y a los pragmatistas americanos 
para enlazar con sus críticas a la idea de la acción como proceso siempre guiado por -y 
referido a- un fin y al «modelo teleológico de la acción» (cfir. Zweckbegriff und Systemr^ 
tionalitat , pp. 18 ss.). Dewey, por ejemplo, a quien Gehlen ya se había referido, no conce*< 
bía el flujo de las acciones humanas de manera causalista en el sentido de que hay siemptfl 
una causa que provoca la acción y determina automáticamente el acto concreto. Esto 
suponía para él -como más tarde subrayarían una y otra vez los interaccioniestas símbolo 
eos y los etnometodólogos- oscurecer completamente la reflexividad de los actores, sus 
actos deliberativos, así como su creatividad, en el menester de afrontar situaciones nue¬ 
vas (cfr. Joas, Die Kreativitat des Handelns , pp. 244 ss., y las lecciones sexta y séptima). 

Luhmann está de acuerdo con todo esto, pero no trata de buscar una teoría mejo^ 
una teoría no teleologista, de la acción; lo que hace es preguntarse directamente, desde 
la perspectiva de la teoría de sistemas, qué funciones cumplen fines y valores , o qué función 
nes cumple el hecho de que los actores afirmen actuar conforme a determinados valoré 
o con vistas a alcanzar determinados fines. Luhmann sabe, o parece saber, que tanto en 
las ciencias de la naturaleza como en las ciencias sociales apenas pueden determinarse 
cadenas causales claras. Respecto a la aplicabilidad del esquema causal afirma «que no 
cabe hacer predicciones exactas de efectos necesarios de determinadas causas, sino sólpi 
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illtablecer probabilidades derivadas de la distribución de posibles causas en los contextos 
Causales que la facticidad de un efecto requiera». (Z weckbegriff und Systemrationalitdt , p. 
26 , n. 7) Algo parecido puede decirse de valores, que en la realidad nunca proporcionan 
Instrucciones para la acción y de los que no cabe imaginar que la gobiernen de manera 
Unívoca. ¿Pero por qué se habla siempre, tanto en la vida cotidiana como en las organi¬ 
zaciones y burocracias, de finalidades, de valores que supuestamente guían la acción? La 
íwpuesta de Luhmann es que finalidades y valores sólo le sirven al actor para reducir la 
Complejidad. Las finalidades, o la idea que hay tras ellas de que los actores pueden con- 
ICguir efectos causales visibles y anticipables, estructuran tanto como las valoraciones el 
Horizonte de la acción de los actores para que estos puedan resolver problemas racional¬ 
mente. Luhmann sostiene la tesis de que 

el potencial de complejidad humano, la capacidad para comprender y asimilar situaciones, 
tiene su centro de gravedad en los procesos perceptivos inconscientes, y de que, en cambio, 
todos las operaciones superiores, conscientemente selectivas, del pensamiento consideran 
muy pocas variables a la vez. Mientras que no me resulta difícil elegir entre dos cestas de 
fruta de las cuales una contiene cuatro naranjas y la otra cinco, elegir entre dos cestas con 
frutas variadas me es mucho más difícil, incluso si la diferencia de precio entre ambas es con¬ 
siderablemente mayor. O tengo una preferencia marcada, dominante -por ejemplo los pláta¬ 
nos antes que cualquier otra fruta— o hago una comparación de precios; en todo caso, a algo 
tengo que recurrir para reducir la complejidad. Por la misma razón perdemos rápidamente de 
vista las relaciones causales cuando hemos de considerar varios factores causales conectados 
uno tras otro como variables. De esta dificultad nos ayuda a salir, de la misma manera que las 
simplificaciones en nuestro ejemplo de las cestas fruta, la distinción entre causas y efectos. 
Pues esta distinción nos permite variar un solo factor a la luz de la constancia de los demás y 
luego, concluida esta operación del pensamiento, aplicar nuevamente el mismo esquema a 
otros factores total o parcialmente distintos, 

(Luhmann, Zweckbegriff ..,, pp. 31-32) 

Las suposiciones de causa-efecto tienen, pues, como lo valores, la función de reducir 
la complejidad. Pero, al propio tiempo, esto nos dice que, para una ciencia debidamente 
Ilustrada por una teoría de la ciencia, puede no ser razonable trabajar con estas categorías. 
Cuando no es posible emitir enunciados causales de los que no se pueda dudar, las cien¬ 
cias deben buscar otro enfoque; cuando hemos descartado con los argumentos más diver¬ 
sos el concepto de acción porque ni el concepto de fin ni el de valor nos sirven de mucho 
para estructurar la acción, entonces —sugiere Luhmann- es sencillamente lógico buscar 
nuevas vías. Y la que recomienda es, naturalmente, la que nos ofrece la teoría de sistemas, 
su teoría de sistemas, que únicamente pregunta por equivalentes funcionales, pero puede 
clarificar la función de valoraciones y finalidades, así como la de los enunciados causales. 

El título del libro ha de entenderse de la siguiente manera: racionalidad teleológica 
versus racionalidad sistémica: las debilidades científicas y de otra clase de la teoría (te¬ 
leológica) de la acción con su discurso de los fines nos obligan -según Luhmann- a optar 
por la teoría de sistemas. Y como veremos más adelante, en el curso de la evolución de 
su obra y de la ulterior elaboración de sus teoría de sistemas, Luhmann llegará a atribuir 
a la acción misma las operaciones de los sistemas. Aquí se habla de acción y de actores 
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sólo el sentido de que estos estructuran comunicaciones y las coordinan con un sistema 
personal o social determinado. En la corriente indefinida de comunicaciones, hablar de 
acciones ayuda a estructurar el contexto, a delimitar presente y pasado. La «acción» se 
reduce así para Luhmann a un caso al que aplicar la teoría de sistemas. 

La teoría de sistemas que últimamente desarrolló Luhmann, y que aquí hemos esque¬ 
matizado, tiene, a pesar de las influencias de Parsons, claramente otro enfoque que el del 
sociólogo estadounidense. En los años sesenta, esta diferencia se manifestó, más clara¬ 
mente que en ningún otro texto, en el tercer libro de Luhmann, del que ahora hablare-* 
mos: Legitimation durch Verfahren [Legitimación procedimental]. La última teoría de sis^ 
temas de Parsons había ya partido de una integración social de valores, pero de acuerda 
con su idea de la «jerarquía de control cibernético» (véase la lección cuarta), Parsons 
había sostenido que son los valores los que últimamente integran y, mediante la función 
de «latent pattem maintenance», cohesionan los sistemas sociales o sociedades. La teo- 
ría normativista de Parsons partía, pues, de un centro controlador de las sociedades que 
podía nombrarse. 

Todo esto cambia completamente en Luhmann. Luhmann afirma rotundo que las 
sociedades modernas se hallan funcionalmente diferenciadas, que los dominios funcio¬ 
nales de la ciencia, la economía, la política, etc., siguen todos su propia lógica sin que un 
sistema superior o determinados valores los ordenen jerárquicamente. Esto no significa 
que hoy en día ya no queden restos de una otra forma de diferenciación «estratificado- 
ra»: también hoy existen clases, diferencias entre pobres y ricos, entre centros y perife¬ 
rias sociales, etcétera. Pero la división de las sociedades modernas en diferentes domi¬ 
nios funcionales se ha vuelto de tal modo dominante y omnímoda, que ya no hay un 
claro «arriba» y «abajo», ningún principio ordenador. 

Luhmann demuestra esta concepción muy claramente en su análisis de la política 
democrática y del sistema jurídico. Según Luhmann, las elecciones democráticas y ios 
procedimientos judiciales no está ligados a ningún valor supremo, a la verdad o a la justi¬ 
cia, de forma que pueda decirse que la legitimidad del sistema político o del poder judicial 
dependa de una política verdadera o recta resultante de las elecciones, o de unos juicios 
justos resultantes del orden procesal, que respeten o impongan determinados valores. Tai 
era la idea de Parsons, y una suposición semejante encontramos también en Jürgen Ha- 
bermas, quien en sus últimos escritos de filosofía del derecho atribuye al derecho —y sólo 
al derecho- un potente efecto integrador (cfr. la lección anterior). Luhmann, en cambio,„ 
desmonta por completo este supuesto rico en tradiciones; la verdad y la justicia, por ejem-¡ 
pío, son para él conceptos que ya no describen realidad alguna captable: 

El pensamiento moderno [...] ha ido precisando el concepto de verdad en consonancia, 
con la evolución de las ciencias y lo ha vinculado a presupuestos metodológicos muy riguro¬ 
sos, con lo cual ha disuelto la idea del derecho natural y positivizado el derecho, es decir: lo 
ha refundado en procedimientos de decisión. Después de todo esto es difícil ver que, salvo por 
un prejuicio , pueda mantenerse la concepción de que el conocimiento verdadero y la justicia 
verdadera sean la meta, y por tanto la esencia, del proceder jurídicamente regulado, y aunque 
lo fueran, cómo esta meta podría ser alcanzada. 

(Luhmann, Legitimation durch Verfahren , p. 20; cursivas nuestras b 
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Naturalmente, hoy en día se sigue hablando mucho de verdad y de justicia, mas para 
Luhmann también esto sólo cumple determinadas funciones, que tienen un efecto exo- 
aerador en el sentido de la reducción de la complejidad. Pero, de hecho, la legitimidad ya 
no resulta hoy en día de que los ciudadanos crean verdaderamente en tan sublimes valo¬ 
res y esperen que se tomen decisiones justas o verdaderas. La legitimidad se produce hoy 
en el propio sistema político o en el sistema jurídico haciendo que los seres humanos 
participen en elecciones libres o en procesos judiciales, y sólo mediante esta participación 
en el procedimiento tienen aquellos el sentimiento de que la decisión es de algún modo 
aceptable, cualquiera que sea el contenido concreto de la decisión. Procedimientos como 
las elecciones o los procesos judiciales pormenorizan de tal manera cuestiones relativas a 
la verdad o a la justicia, que finalmente tan sólo interesa la aceptación psicológica de cada 
proceder entre aquellos a los que este concierne. Y esta aceptancia se consigue dentro del 
sistema político o jurídico asignando a las personas diferentes roles, de tal manera que 
sólo por tener que desempeñarlos son empujadas a aceptar las reglas del procedimiento. 
Luhmann describe esto de la siguiente manera para el caso del procedimiento judicial: 

Al tener que someterse las partes enfrentadas, para conseguir algo, a determinadas reglas 
de conducta, y ajustar su conducta al sistema proced i mental efectivo, se reconocen mut ua- 
men te en sus papeles como tales partes. Esto es posible porque de este modo nada está previa¬ 
mente decidido. Cada parte da a la otra, por así decirlo, libertad de acción como antagonista 
sin que ello influya en el desenlace del conflicto. En este sentido, el principio de igualdad de 
las partes es un principio procedimental esencial. 

(Ihid. , pp. 103-104) 

Esto nada tiene ya que ver -según Luhmann— con cuestiones relativas a la verdad o 
a la justicia. Es la participación en el procedimiento lo que determina la legitimidad de 
las decisiones y, por tanto, de los subsistemas como totalidades; una vinculación de las 
decisiones a valores o normas compartidos por toda la sociedad no es posible ni imagi¬ 
nable. Pero, de ese modo, Luhmann echa por la borda todo normativismo, incluido el de 
la teoría parsoniana de los sistemas, y todos los análisis críticos de la sociedad, que nece¬ 
sariamente operan con conceptos como el de verdad o el de justicia, quedan claramente 
desalojados. Sólo la lógica de los subsistemas y sus técnicas y procedimientos específicos 
deciden últimamente sobre su estabilidad y su dinámica; los subsistemas dependen en 
principio de su mundo circundante, pero tienen su propia dinámica, que ni finalidades 
ni valoraciones pueden dirigirla desde fuera, ni depende de valores externos. Posterior¬ 
mente Luhmann radicalizaría aún más estas ideas de la dinámica y la lógica propias de 
los subsistemas sociales y las dotaría de una nueva fundamentación teórica. 


II 

En los años setenta y primeros ochenta Luhmann siguió dando muestras de su enor¬ 
me productividad con la publicación de numerosos libros sobre temas teóricos y empíri¬ 
cos muy diversos. La sociología del derecho, de las organizaciones y de las administracio¬ 
nes siguió constituyendo el foco del interés de Luhmann, que, sin embargo, también 
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escribió un par de breves libros teóricos sobre la Confianza , aparecido en 1968 6 , el Po* 
der 7 8 , publicado en 1975 y un gran trabajo que se publicó en 1981, titulado Politischt 
Theorie im Wohlfahrtsstaat todos muy influyentes. Por aquellos años, Luhmann comen* 
zó a trabajar en sus estudios de sociología del saber que luego reuniría en varios tomol 
bajo el título de Geseüschaftsstruktur und Semanúk [Estructura social y semántica], en los 
que explicaba cómo en la sociedad moderna, ya no estructurada de modo jerárquica 
sino funcionalmente diferenciada, cambia también el significado de conceptos capital^ 
esto es, cómo cambia la semántica: entre estos trabajos sobresale la investigación, pubjjj 
cada en 1982, sobre la constitución de la «semántica del amor» romántico (Liebe ais 
Passion. Zur Codierung von Intimitat 9 ). 

Pero, a pesar de toda esta productividad, puede decirse que el enfoque luhmanniatj* 
no cambió en lo esencial. La teoría siguió siendo la misma, sólo que aplicada a nuevos 
campos. Y como en ellos el marco teórico se mantenía firme, los críticos señalaron que 
los resultados de estos estudios, por interesantes que fuesen en los detalles, deparaba^ 
pocas sorpresas. 

A comienzos de la década de los ochenta hizo su aparición una novedad teórica bien 
patente en Soziale Systeme. Grundrifi einer allgemeinen Theorie 10 , la principal obra de 
Luhmann del año 1984, que constituía también una respuesta a la Teoría de la accióri 
comunicativa de Jürgen Habermas, publicada tres años antes. El giro que aquí da Luhi 
mann no es tal en un sentido preciso, sino únicamente una ulterior radicalización de su 
teoría de sistemas. Por un lado, Luhmann se desprende de la concepción, presente en 
Parsons y antes en él mismo, según la cual hablar de «sistemas» tiene sólo un sentidd 
analítico, es decir: es algo que hacen los sociólogos analíticos para conseguir con este 
instrumental teórico penetrar mejor o más adecuadamente en la realidad. Su nuevo 
concepto de los sistemas es ahora un concepto realista, es decir: supone que los fenóme* 
nos sociales tienen de hecho carácter sistémico, como inequívocamente manifiesta en 
las primeras líneas del capítulo primero de Sistemas sociales: 

Las siguientes reflexiones parten de que los sistemas existen. No comienzan, pues, con una 
duda epistemológica. Tampoco adoptan la posición de repliegue consistente en admitir una 
«relevancia sólo analítica» de la teoría de sistemas. Quieren evitar la interpretación estrecha 
de la teoría de sistemas que reduce esta teoría a mero método de análisis de la realidad. Por 
supuesto que no hay que confundir los enunciados con los objetos a los que se refieren; es 
preciso tener conciencia de que los enunciados son sólo enunciados, y los enunciados ciento 
fíeos sólo enunciados científicos. Pero, en el caso de la teoría de sistemas, se refieren siemprf 


6 Ed. cast.: Confianza [Vertrauen], trad. de Amanda Flores, Barcelona, Ánthropos; México, Uni* 
versidad Iberoamericana, 1996. 

7 Ed. cast.: Poder [Macht], trad. (de la edición inglesa) de Luz Mónica Talbot, Barcelona, Ánthixx 
pos; México, Universidad Iberoamericana, 1995. 

8 Ed. cast.: Teoría política en el Estado de bienestar , trad. e introd. de Femando Vallespín, Madrid, 
Alianza, 2007 (1993). 

9 Ed. cast.: El amor como pasión. La codificación de la intimidad , trad. de Joaquín Adsuar Ortega, 
Barcelona, Península, 2008 (1985). 

10 Ed, cast.: Sistemas sociales. Lincamiento para una teoría general, trad. de Silvia Pappe y Brunhilde 
Erker, Barcelona, Ánthropos, 2 1998. 
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al mundo real. El término sistema designa, pues, algo que es realmente un sistema, y, con ello, 

este concepto asume la responsabilidad de la verificación de sus enunciados en la realidad. 

(Luhmann, Soziale Systeme , p. 30) 

Lo que esta última frase, esta referencia a la verificación de la teoría de sistemas en la 
ftalidad, exactamente quiere decir, sobre todo respecto a si algo es realmente un sistema, 
¡queda un tanto oscuro y recuerda antes a una posición dogmática. Pero Luhmann da este 
paso, y afirma además que su teoría de sistemas es capaz de dar razón de todos los proble¬ 
mas teóricos de la sociología. La teoría de sistemas engloba, pues, todo sistematismo. La 
teoría de sistemas -dice pretenciosamente Luhmann- se erige en una «superteorfa [...] 
con aspiraciones universalistas (y esto significa: capaz de incluirse a sí misma y a sus 
intagonistas)» (ibid., p. 19). 

Por otro lado , la teoría de sistemas de Luhmann es -según él mismo afirma- una teoría 
de nueva planta. Luhmann observa que el pensamiento sistémico, establecido con éxito 
desde hace algunos decenios, sobre todo en las ciencias de la naturaleza, no ha dejado de 
progresar, por lo que es ya hora de que también las ciencias sociales participen de este 
«vanee del conocimiento. Luhmann distingue tres fases de este pensamiento sistémico 
(cff. ibid. r pp. 20 ss.): la primera, todavía muy inmadura, se caracterizaba por un pensa¬ 
miento que concebía el sistema como una relación entre parte y todo. Pero esta versión 
del concepto de sistema, con su idea de que el todo de algún modo es más que la suma 
de las partes, resultó por diversas razones improductiva e imprecisa, por lo que el paso 
liguiente en la evolución de la teoría de sistemas consistió en no centrar la teoría en la 
problemática del todo y las partes, sino en el problema de la relación entre sistema y 
mundo circundante. Los sistemas tienen un límite en su mundo circundante, pero al 
mismo tiempo son tan abiertos, que pueden adaptarse a ese mundo. Como seguramente 
habrán advertido ustedes, esta es una posición que el propio Luhmann adoptó cuando 
en los años sesenta y setenta todavía resaltaba de manera especial las «capacidades de 
adaptación» de los sistemas a su mundo circundante. Pero actualmente se observan en 
la teoría de sistemas -según Luhmann- nuevos desarrollos, sobre todo en la biología y 
en la neurofisiología, que cuestionan el modelo de sistema-mundo circundante y se apro¬ 
ximan a una teoría de sistemas autorreferenciales. ¿Qué se quiere decir esto? 

Dicho de forma muy simplificada, esta óptica indica que los organismos vivos pueden 
entenderse mejor si la teoría no se centra en el intercambio con el mundo circundante, 
sino en la clausura operacional de dichos organismos: estos pueden ser sistemas físicamen - 
te abiertos, toman determinadas sustancias de su mundo circundante, pero el procesado 
de estas sustancias se produce conforme a una lógica sistémica puramente interna, igual 
que la información que fluye en estos organismos, la cual sigue la lógica del organismo y 
no depende del mundo circundante. Esto lo han puesto de relieve de un modo perspicaz 
y gráfico las investigaciones neurofisiológicas de dos científicos latinoamericanos, Hum¬ 
berto R. Maturana (n. 1928) y Francisco J. Varela (1946-2001), a los que Luhmann hace 
referencia principalmente. Analizando la percepción de los colores, Maturana y Varela 
hicieron el asombroso descubrimiento de que, entre las actividades de ciertas células 
nerviosas del ojo que se encuentran detrás de la retina y las propiedades físicas de la luz, 
no se aprecia ninguna relación precisable. No hay aquí una relación causal clara entre 
la fuente luminosa y el sistema nervioso (para más detalles, cff. Kneer/Nassehi, Niklas 
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Luhrmnns Theorie sozialer Systeme, pp, 47 ss., e Irrgang, Lekrbuch der evolutiortaren Erícen- 
ntnistheorie, pp. 147 ss.). Si esto es así, puede concluirse, con Maturana/Varela, que el 
sistema nervioso es un sistema clausurado , es decir, los sistemas nerviosos o los organis¬ 
mos capaces de percepciones no hacen una copia idéntica del mundo circundante, sino 
que, siguiendo su propia lógica operacional, construyen su propio y particular mundo . 

Los organismos vivos funcionan como sistemas que se producen a sí mismos y sólo a sí 
mismos se refieren* Maturana/Varela hablan de sistemas aulopoiéticos (autos = uno mismos 
poiein = producir), cerrados en su organización y, por tanto, autónomos, al menos en el 
sentido de que los componentes de un sistema se reproducen en el sistema mismo. Natu¬ 
ralmente, hay un contacto con el mundo circundante, hay -dicho con la terminología 
especializada- un «acoplamiento estructural». Pero del mundo circundante no provienen 
componentes relevantes para el sistema: los sistemas sólo son excitados por el exterior, 
pero responden esta excitación con su propia y particular lógica y forma de trabajar. Ade¬ 
más, las propiedades de los sistemas vivos no pueden definirse por sus componentes, sino 
sólo por la organización de esos componentes, es decir, por los procesos que tienen lugar 
entre los componentes. Así, el sistema nervioso no puede definirse por las neuronas, sino 
por la manera de transmitirse información entre las neuronas, que reaccionan de su par¬ 
ticular manera a las excitaciones que le transmite, por ejemplo, la retina. 

Luhmann aplica estos conocimientos de la biología y la neurofisiología a los sistemas 
sociales -sin considerar que Maturana/Varela se habían mostrado escépticos sobre la apli- 
cabilidad de su teoría a las ciencias sociales-. Concibe los sistemas psíquicos y sociales 
-estos últimos naturalmente interesantes para la sociología- como sistemas autopoiéticos. 
Luhmann formula de la siguiente manera lo que él pretende con este «giro autopoiético»: 

En la teoría general de sistemas, este segundo cambio de paradigma [de la teoría de siste¬ 
ma-mundo circundante a la teoría de sistemas autorreferenciales] provoca notables desplaza¬ 
mientos -del interés por el diseño y el control al interés por la autonomía y la sensibilidad al 
mundo circundante, de la planificación a la evolución, de la estabilidad estructural a la esta¬ 
bilidad dinámica. 

(Luhmann, Soziale Systeme , p. 27) 

Luhmann anuncia con estas palabras que se propone radicalizar de nuevo su funcio¬ 
nalismo, que quiere llevar al extremo sobre todo la idea de la diferenciación funcional. 
Y, de hecho, el nuevo instrumental teórico le sirve para abandonar por completo toda 
representación de una totalidad social (volveremos a hablar más detenidamente de este 
tema). Los subsistemas funcionalmente diferenciados, como los sistemas de la ciencia, la 
economía, la religión, el arte, el derecho, la educación y la política, sólo siguen, a su 
modo de ver, su lógica particular. Funcionan conforme a su propio código (aquí hay, 
naturalmente, paralelismos con la teoría de Parsons de los medios simbólicamente gene¬ 
ralizados de la comunicación; cfr. la lección cuarta), se hallan programados de un modo 
específico y no son, por tanto, dirigibles y controlables desde fuera. Estos subsistemas 
únicamente son excitados desde fuera. Y lo que hagan con estas excitaciones depende 
del programa particular de cada subsistema. Sobra así toda idea de una planificación de 
la sociedad entera («¡de la planificación a la evolución!»). Luhmann no deja que nadie 
le gane en pesimismo respecto a la planificación, y le divierten los intentos que hace la 
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política de intervenir en la economía, mas también, tendencialmente, el caso de las 
intervenciones estatales en el sistema de la ciencia, en el sistema del derecho, etcétera. 

Como entre los indios hopi la danza de la lluvia, hablar de encauzar la economía, de ase¬ 
gurar la posición de Alemania o de crear puestos de trabajo parece cumplir una importante 
función; la función, en todo caso, de difundir la impresión de que se hace algo y no simple¬ 
mente se espera a que las cosas cambien por sí solas. 

(Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, p. 113) 

Para Luhmann es claro que todo lo que se diga y se haga por el lado de la política no 
repercutirá o influirá en la economía. «La economía la hace la economía »; este credo de un 
antiguo ministro liberal de economía de la RFA podría haberlo compartido Luhmann. 
Sólo que habría añadido que lo mismo puede decirse del arte, la ciencia, etcétera: el arte 
lo hace el sistema del arte, la ciencia el sistema de la ciencia. Las sociedades modernas 
están funcionalmente diferenciadas, cada dominio funcional no puede estructurarse de 
modo jerárquico, por lo que las ideas de planificación o de control van desde el principio 
-según Luhmann- completamente descaminadas. Los sistemas y subsistemas evolucio¬ 
nan, y por tanto no son planificahles. Esta es, evidentemente, una forma particular de 
hacer un diagnóstico de la época, de la cual volveremos a hablar más detenidamente en 
la última sección de la presente lección. 

Después de experimentar el llamado «giro autopoiético», el enfoque de Luhmann se 
tornó ciertamente más radical respecto a la tesis de la primacía de la diferenciación fun¬ 
cional en las sociedades modernas; mas, por otra parte, esta novedad teórica al parecer 
no conllevó para Luhmann la necesidad de revisar, o desechar, sus anteriores descripcio¬ 
nes de las sociedades o de partes de estas. El giro autopoiético puede entonces conside¬ 
rarse sólo una nueva vuelta de tuerca del funcionalismo. 

Pero en nuestra exposición no deja de tener interés una consecuencia teórica del giro 
autopoiético a la que el propio Luhmann alude, y esta es la «radical temporalización del 
concepto de elemento»: 

La teoría de los sistemas autopoiéticos, de los sistemas que se crean a sí mismos, sólo pue¬ 
de trasladarse al dominio de los sistemas de acción si se parte de que los elementos de que el 
sistema se compone no pueden tener una duración, esto es, de que el sistema tiene que repro¬ 
ducir sin cesar dichos elementos. 


(Luhmann, Soz.iale Systeme, p. 28) 

Y efectivamente, Luhmann se toma se serio esta temporalización de los elementos al 
trasladar el modelo autopoiético a los contextos sociales. Luhmann, que distingue entre 
máquinas, organismos, sistemas psíquicos y sistemas sociales, y se ocupa sobre todo de estos 
últimos como objeto que son de la sociología, subraya con toda energía que la teoría de 
sistemas rompe con el concepto de sujeto (un «viejo concepto europeo», según él), y que 
esto es algo que tiene que hacer porque necesita poner en su lugar otros elementos de la 
teoría que le inspiraron Maturana/Varela, elementos «que no pueden tener una duración», 
y «que el sistema tiene que reproducir sin cesar» (véase la cita anterior). Para Luhmann 
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esto significa que los sistemas sociales no están hechos de personas, ni se componen de 
acciones, sino de comunicaciones. Las comunicaciones son las unidades elementales de los 
sistemas sociales, en las comunicaciones se produce sentido y se hace continuamente refe* 
rencia al sentido. El ser humano -como dice Luhmann buscando provocar el mayor efecto 
posible de shock y de distanciamiento- no es parte del sistema social, y no son los seres 
humanos los que están en comunicación, sino las comunicaciones (Luhmann, Die GeseE* 
schaft der Geseüschaft, pp. 29 s.; pp. 103 ss.). La comunicación depende sin duda de los sis** 
temas psíquicos, de la conciencia de los seres humanos, pero no podemos ver dentro de los 
demás humanos, por lo que la comunicación puede estar siempre referida a lo comunicado. 

Esto tiene como consecuencia que los sistemas sociales (como los psíquicos) no se 
definen por unidades fijas, sino por la constante producción de nuevo sentido, por lo 
cual la teoría de la diferenciación de sistemas se refiere a la forma de la comunicación* 
no a los hombres y a las acciones en ella: el sistema de la ciencia, por ejemplo, constituí 
ye una unidad, y si puede reproducirse constantemente es porque hace referencia a la 
verdad, porque funciona de acuerdo con la distinción entre «verdadero»* y «falso». En 
la ciencia hay una continua remisión a enunciados verdaderos o falsos, se comprueba la 
corrección de hipótesis, y esto es lo que identifica al sistema de la ciencia, pues en ella 
tiene lugar una particular forma de comunicación, en la que se emplea un muy particular 
«código binario». El sistema de la ciencia no es una unidad porque a él pertenezcan 
determinadas personas —los científicos son más que científicos; son al mismo tiempo 
ciudadanos con ideas políticas, que administran sus bienes, que buscan lo justo, que son 
sensibles al arte, etcétera-. Un sistema no puede cimentarse -según Luhmann- en per¬ 
sonas concretas, ni tampoco en acciones concretas, pues la misma acción puede inscrb 
birse en los contextos más dispares, en el científico o en el artístico, pero lo que importa 
es el código, el sentido que ella produce. 

No se pueden distribuir los seres humanos en sistemas funcionales de manera que cada 
uno pertenezca sólo a un sistema, por ejemplo, a la justicia solamente, pero no a la ciencia, 
sólo a la política, pero no al sistema educativo. Esto nos lleva a la consecuencia última de que 
ya no podemos afirmar que la sociedad se compone de personas, pues ya no podemos situarlas 
en un sistema parcial de la sociedad, ni en ningún lugar preciso de la sociedad, 

(ItóL.p. 744) 

Los sistemas sociales, y los sistemas sociales más grandes son las sociedades, se defi¬ 
nen, según Luhmann, por las continuas corrientes de comunicaciones. Sólo allí donde la 
comunicación termina, termina también la sociedad, por lo que hoy en día, en la era de 
la comunicación global, habrá que hablar de sociedad mundial. En la modernidad, el 
Estado nacional se ha quedado anticuado, le parece a Luhmann, como punto de partida 
del análisis de los procesos sociales. 

Comunicación y sentido son, pues, los conceptos elementales y esenciales de la socio¬ 
logía de Luhmann, no los «actores» o las «acciones». Hablar de «acción» o de «sujeto» no 
es para Luhmann sino un fenómeno de asignación o atribución: los sistemas psíquicos ha¬ 
blan de acciones, esto es, de procesos claramente delimitados que atribuyen a un individuo 
con el fin de reducir complejidad. Pero Luhmann naturalmente «sabe» que las acciones en 
sí no existen realmente, o al menos no sirven como descripción útil de procesos reales. 
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Las acciones se constituyen mediante procesos de atribución. Se llevan a cabo atribuyen¬ 
do a los sistemas, por los motivos, en los contextos y con el auxilio de las semánticas que 
fueren («intención», «motivo», «interés») determinadas selecciones. Es evidente que este 
concepto de acción, ya sólo porque prescinde de lo psíquico, no proporciona una explicación 
causal suficiente de la acción. 

(Luhmann, Soziale Systeme, p. 228) 

De ese modo quedan eliminados los últimos restos que pudieran ser objeto de una 
posible teoría de la acción, y Luhmann puede ahora afirmar -al menos sobre la base de 
sus premisas sistémicas- que su superteoría funcionalista es efectivamente capaz de eng¬ 
lobar todos los elementos y conocimientos de la teoría sociológica. 


III 

Ya hemos indicado que la tesis radical luhmanniana de la diferenciación funcional 
en las sociedades modernas y su igualmente radical pesimismo respecto a su control ex¬ 
presan un particular diagnóstico de la época, una actitud de observación distanciada que 
hace tiempo que abandonó la creencia en la modificabilidad de las relaciones sociales y 
que sólo puede contemplar con ironía la inutilidad de los esfuerzos de todo tipo de acti¬ 
vistas socialmente comprometidos. 

Raras veces se ha extendido Luhmann sobre este momento diagnóstico en sus obras, 
por lo que no está de más terminar esta lección con una discusión de una obra más breve 
del año 1968 en la que habla abiertamente al respecto. Nos referimos a Okobgische Kom- 
munikation. Kann die modeme Gesellschaft sich auf okobgische Gefáhrdungen einstelbn? 
[Comunicación ecológica. ¿Puede la sociedad moderna afrontar las amenazas ecológi¬ 
cas?]. Este libro es -como el título mismo indica- una respuesta al movimiento ecologis¬ 
ta que desde los años setenta no ha dejado de cobrar importancia y, al menos desde la 
fundación del partido de los «verdes» en Alemania, ha ejercido una considerable in¬ 
fluencia política o político-social. Y es bastante instructivo observar cuál fue la reacción 
de Luhmann al mismo. 

Luhmann comienza su libro -y ello hace de él la obra más accesible para los princi¬ 
piantes en el estudio de la sociología- con una introducción compacta y bastante fácil 
de entender a su teoría. Nuevamente dice allí que las sociedades modernas (en la medi¬ 
da en que hoy pueda hablarse de sociedades nacionales aisladas) se componen de distin¬ 
tos sistemas parciales -los de la política, la economía, el derecho, la ciencia, la religión 
y la educación (a todos estos sistemas dedicaría Luhmann en los años ochenta y noven¬ 
ta algunos libros, la mayoría muy voluminosos)- que hablan cada uno casi un lenguaje 
propio, que usan un «código binario» con el cual procesan información de forma intra- 
sistémica. La economía, por ejemplo, por la cual Luhmann entiende «la totalidad de 
aquellas operaciones que se desarrollan con abonos de dinero» (p. 101), trabaja con el 
código tener/no tener o pagar/no pagar, la ciencia con el código verdadero/falso, el sis¬ 
tema político actual con el código gobiemo/oposición, etcétera. A ninguno de estos 
sistemas parciales le está permitido tomar la dirección de los demás sistemas parciales; 
no existe ningún código que de algún modo esté por encima de todos los demás. 
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Naturalmente cabe preguntarse por la relación entre economía y política, entre arte 
y religión o entre ciencia y derecho. Pero no cabe pensar que un subsistema pueda go¬ 
bernar o dirigir a los demás. La economía sólo puede responder a la política con el códi^ 
go pagar/no pagar, pues no dispone de otro lenguaje; el arte sólo puede responder a las 
influencias religiosas empleando el código estético, y la religión a las influencias jurídi¬ 
cas utilhando el código trascendencia/inmanencia. Cada uno de estos códigos no puede 
traducirse enteramente a los demás. 

Esta perspectiva luhmaniana es ciertamente interesante. Constituye, como ya en la 
teoría de sistemas de Parsons, una heurística para la investigación, que permite a la mi¬ 
rada distinguir con qué lógica específica funcionan los sistemas parciales de la sociedad 
y de qué tipo son, en determinados casos, los procesos de intercambio entre estos siste¬ 
mas parciales, si es que estos existen. Con ella se posee -y ya Parsons sostuvo esto en 
relación con su esquema AGIL- un sensorium para analizar los procesos sociales que es 
esencialmente más realista que el que ofrece, pongamos por caso, el crudo teorema mar- 
xiano de base-superestructura. 

Pero con su planteamiento teórico, con la tesis de que los sistemas (parciales) socia¬ 
les son sistemas autopoiéticos que funcionan exclusivamente con su propia lógica sisté- 
mica y sólo son excitados, pero no pueden ser dirigidos desde fuera, Luhmann se cierra 
a toda esperanza de planificar y dirigir la sociedad. Los sistemas parciales sólo pueden 
observarse unos a otros, y los intentos de influir en ellos desde fuera sólo pueden tradu¬ 
cirlos a su particular lógica, y nada más. Estas limitaciones valen también para el siste¬ 
ma político, que continuamente ha de percatarse de la inaccesibilidad de otros sistemas 
-como en las palabras antes citadas del ministro: «La economía la hace la economía»-. 
Entonces hay que preguntarse si un supuesto tan radical es verdaderamente realista. 

Pero vayamos antes a la cuestión que plantea el subtítulo del libro de Luhmann: 
¿pueden las sociedades modernas afrontar las amenazas ecológicas, por ejemplo las nu¬ 
cleares, tan manifiestas en el caso de la central de Chemóbil? La respuesta de Luhmann 
es —y esto seguramente no les sorprenderá mucho- «¡no!». Su explicación es tan simple 
como instructiva: en las sociedades modernas, tan diferenciadas internamente, sencilla¬ 
mente no existe ya lugar alguno desde el cual les sea posible a personas y a grupos con¬ 
templar el todo de forma que estén autorizados para alertar a «la» sociedad de peligros y 
amenazas, o incluso estén en condiciones de protegerse de ellos. El intento de constituir 
una voluntad general de la sociedad entera -incluso para evitar presuntas amenazas 
ecológicas- es sencillamente ridículo y condenado al fracaso. 

Desde esta perspectiva interpreta también Luhmann -con sorprendente claridad y 
precisión para ser un valedor de la ironía romántica— el movimiento ecologista cuando 
habla de la «hinchada infatuación moral del movimiento verde» (Luhmann, Óíco- 
logische Kommunikation , p. 235). 

Pero Luhmann ve muy bien los peligros que corren las sociedades modernas. En la 
última gran obra que publicó en vida se lee: 

Todavía se mantienen dentro de sus límites las consecuencias fácticas de una explotación 
exagerada del mundo que nos rodea; pero no se requiere mucha fantasía para imaginar que 
esta situación no continuará así, 

(Luhmann, Die Geselbchaft der Gesellschaft , p. 805) 
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Pero el pesimismo de Luhmann respecto al control social es radical. Naturalmente se 
tomarán las medidas más diversas para proteger el medio ambiente, como establecer 
valores límite para las emisiones, paralizar las centrales nucleares, etcétera. Pero no de¬ 
bemos creer que el sistema político pueda realmente influir o controlar de tal manera 
que llegue a tomar medidas verdaderamente «efectivas»; en todo caso, el sistema políti¬ 
co se dejará excitar y reaccionará a esa excitación con su propia lógica de comunicación. 
Para Luhmann, esto revela que «a los nuevos movimientos sociales les falta teoría» -na¬ 
turalmente la teoría luhmanniana de sistemas, y por tanto la idea de la primacía de la 
diferenciación funcional-. Y a esto se debe también su desdén hacia estos movimientos: 

De ahí que predomine una fijación muy simple y concreta de fines y postulados con la co¬ 
rrespondiente distinción entre partidarios y adversarios y la correspondiente valoración moral. 

(Luhmann, Okologische Kommunikation, p. 234) 

Luhmann encuentra insoportables estas actitudes morales; en la funcionalmente di¬ 
ferenciada sociedad moderna no hay un punto de vista desde el que podamos represen¬ 
tamos el todo, y por eso están los moralistas completamente fuera de lugar, máxime 
cuando en lo tocante al medio ambiente los encadenamientos causales son poco menos 
que insondables y, por tanto, nada puede determinarse en cuestiones de culpabilidad e 
inocencia. El estrado moralista al que se suben los ecologistas no merece mejor valora¬ 
ción que las protestas de los xenófobos (cfr, Die Geselbchaft der Geselbchaft , p. 850, n. 
451): ambas son, a los ojos de Luhmann, posiciones torpes y arrogantes. Tales protestas 
y movimientos sólo pueden ser perjudiciales para la diferenciación funcional constituti¬ 
va de la sociedad moderna. Luhmann parece querer adoptar aquí la posición de la socie¬ 
dad moderna personificada, que o bien elogia a los actores -como a los partidos políticos 
establecidos-, o bien los denuesta -como a los insoportablemente moralizantes «ver¬ 
des»- Por qué a pesar de esta posición, que ya no es irónica, sino cínica o incluso fata¬ 
lista («como si con la paralización de las centrales nucleares, o con reformas constitucio¬ 
nales que modifiquen las reglas sobre las mayorías, se pudiera mejorar de forma 
perfectamente racional la situación ecológica de la sociedad moderna», Okologische 
Kommunikation , p. 248), Luhmann haya llegado a ser precisamente en algunos sectores 
del movimiento verde alemán y entre los intelectuales que lo apoyan una especie de 
autor de moda, es algo difícil de entender, como no sea teniendo presente la compleja 
génesis histórica de este movimiento ecologista. 

Sea como fuere, la crítica de Luhmann a los ecologistas se aproxima en el gesto a la 
tradicional reprimenda de los intelectuales conservadores, en la que el ya citado protec¬ 
tor de Luhmann, Helmut Schelsky, alcanzó niveles magistrales, por ejemplo en su céle¬ 
bre obra polémica, bastante cargada de resentimiento y en ocasiones reaccionaria, titu¬ 
lada Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen [El 
trabajo lo hacen otros. Lucha de clases y dominio sacerdotal de los intelectuales], del 
año 1975, sobre la que, por lo demás, Luhmann opinaba que era una «notable reflexión 
crítica» y le resultaba incomprensible que se la considerara «conservadora» (Luhmann, 
Die Gesellschaft der Geselbchaft , p. 1108, n. 382). 

Pero la crítica de Luhmann al movimiento ecologista (sobre la valoración política 
cabe tener una opinión completamente diferente) es problemática por motivos princi- 
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pálmente teóricos , pues confunde la advertencia (ecologista) respecto a formas especificó 
de diferenciación funcional con la crítica a la diferenciación funcional como tal. LuIm 
mann hace así como si las prevenciones contra amenazas ecológicas de la moderna so¬ 
ciedad industrial vinieran ante todo de gentes que quisieran retomar a una sociedad 
premodema , no diferenciada funcionalmente. Pero esto no sólo es empíricamente falsQi 
pues la protesta la ejercían, y la seguirían ejerciendo, grupos muy diferenciados entre sí, 
sino que, en el plano teórico, excluye además la posibilidad de pensar siquiera una socíe- 
dad constituida y diferenciada de otra manera. Ya en las actuales sociedades industríala! 
de Occidente se observan, si las comparamos entre sí, grandes contrastes en la forma de 
institucionalización de la diferenciación social: la económica, la religiosa, la política, la 
jurídica, etcétera. Los aparatos institucionales muestran grandes diferencias entre un 
país y otro. Pero esto seguramente tiene sus razones, por lo que cabe suponer que entre 
las sociedades siempre hubo en el pasado, y habrá en el futuro, maneras dispares de dis^ 
cutir las formas de diferenciación. En los procesos políticos o democráticos se decide 
sobre estas formas de diferenciación, que los teóricos (luhmannianos) no tipifican. Hans 
Joas ha reducido este aspecto a una fórmula: la «democratización de la cuestión de la 
diferenciación». El pesimismo radical de Luhmann sobre el control social parece enton¬ 
ces exagerado; los resultados de las disputas sobre la forma de las instituciones no pueden} 
predecirse, pero hablar de meras «excitaciones» sería decir demasiado poco, pues en es¬ 
tas discusiones se constituyen frentes en conflicto, y en la lucha por una institución es¬ 
pecífica siempre hay «vencedores» y «vencidos». También en la interpretación de los 
movimientos ecologistas es posible otro enfoque teórico que considere estos aspectos, 
como demostraremos cuando, en el curso de este ciclo de lecciones, hablemos de las 
obras de Alain Touraine y Ulrich Beck. 

Para terminar queremos hacerles tres recomendaciones bibliográficas: hay abundaiv 
tes libros de introducción a la obra de Luhmann y a la teoría de sistemas, pero tienen en 
su mayoría un serio inconveniente: están escritos casi exclusivamente desde la perspec¬ 
tiva de la teoría de sistemas, por lo que a menudo renuncian a toda crítica o no relativi- 
zan por lo menos aspectos de la construcción teórica. Con todo, destacaremos tres libros: 
Detlef Horster, Niklas Luhmann } una obra recomendable no sólo por su carácter pura¬ 
mente introductorio, sino también porque incluye una interesante entrevista de conte¬ 
nido biográfico mantenida pocos años antes de la muerte de Luhmann; Georg Kneer/ 
Armin Nassehi, Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme , acaso la introducción más 
compacta a la obra de Luhmann, en contraste con la cual el libro de Helmut Willke 
Systemtheorie. Eine Einführung in die Grundprobleme ofrece -como el propio título indi¬ 
ca- una introducción de carácter general y más amplia al pensamiento sistémico. 

Llegados al final de esta lección sobre Luhmann, dejamos también atrás los dos gran¬ 
des ensayos de síntesis acometidos en los años setenta y ochenta en Alemania . Pero, 
como ya hemos indicado, en esta época no fue la sociología alemana la que se puso al 
frente de la producción teórica en esta disciplina, antaño liderada por «América», sino 
la sociología europeo-occidental. También en otros países se ensayaron síntesis, por ejem¬ 
plo en Gran Bretaña, donde en los años setenta un autor comenzó a dominar los deba¬ 
tes: Anthony Giddens. 


274 



Lección duodécima 
La teoría de la estructuración 
de Anthony Giddens 
y la sociología británica del poder 


Si en las lecciones anteriores sobre los dos «grandes teóricos» alemanes nos fue im¬ 
prescindible ocupamos detalladamente de sus biografías por la razón de que sólo así era 
posible analizar las ideas centrales de sus construcciones teóricas, esto no es necesario en 
el caso de Anthony Giddens. El ensayo de síntesis de Giddens puede explicarse suficien¬ 
temente bien sobre el fondo de las tendencias que desde los años sesenta se manifestaron 
dentro de la sociología inglesa sin necesidad de un excurso biográfico. En este contexto, 
la teoría del conflicto, de la que ya tratamos en la lección octava, ocupa un lugar central, 
y dos importantes direcciones de esta teoría proceden de Giddens. 


I 

La teoría británica del conflicto, aparecida en los años cincuenta y sesenta, había 
estado ligada a los nombres de John Rex y David Lockwood, que -a diferencia de Ralf 
Dahrendorf, autor más radical- nunca habían roto del todo con el enfoque teórico de 
Parsons, y deseaban ver establecida la teoría del conflicto únicamente como un enfoque 
paritario con el funcionalismo parsoniano. Pero esta simple «yuxtaposición» no podía 
satisfacer del todo a los propios protagonistas de la teoría del conflicto, y al menos en 
Lockwood, más ambicioso como teórico, podía reconocerse un empeño por superar la 
rígida contraposición entre, por un lado, los enfoques teóricos centrados en el poder y en 
el conflicto, y, por otro, los enfoques funcionalistas (y también los interpretativos), esto 
es, por efectuar una síntesis. En esta medida se realizaron ya aquí unos trabajos previos 
que pudieron conducir posteriormente a los «grandes» ensayos de síntesis -en Haber- 
mas, Luhmann y el propio Giddens. 

El artículo de David Lockwood titulado «Integración social e integración sistémica» 
(«Social Integration and Systemintegration»), del año 1964, fue aquí pionero en mu¬ 
chos sentidos. Lockwood, que -para subrayarlo de nuevo- procedía de la tradición we- 
beriano-marxiana, analiza aquí distintos enfoques del funcionalismo y de la teoría del 
conflicto centrándose en las tesis teóricas más consistentes y fructíferas de los mismos 
para luego, utilizando conceptos por él acuñados, definir un marco teórico lo suficiente¬ 
mente coherente. De la posición de Lockwood resulta aquí, como resultaba ya en los 
años cincuenta, que el funcionalismo y la teoría del conflicto no pueden considerarse 
alternativas que se niegan recíprocamente: norma — consenso - orden no pueden poner- 
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se en absoluto contraste con poder — alienación — conflicto, pues en el mundo social 
ambos complejos se hallan siempre unidos y entreverados de maneras muy diversas en 
cada sociedad. A una teoría que, como la de Dahrendorf (y en parte también la de Rex), 
se asienta unilateralmente en el poder, el conflicto y la alienación, se le escapan aspectos 
esenciales de la realidad social, ya que los conflictos provocados por la forma y la evolu¬ 
ción de los sistemas de valores apenas pueden analizarse adecuadamente: «Pues el tipo 
de sistema de valores es en las estructuras concretas de poder de una importancia decisi¬ 
va en el origen, la intensidad y la dirección de potenciales conflictos» («Social Integra- 
tion and Systemintegration», p. 248). De ese modo, la relación entre poder y cultura, 
entre fijación racional teleológica de fines y otras formas de racionalidad, ocupará -como 
más tarde también en Habermas- un lugar central, esto es, marcará una meta teórica 
central hacia la que se dirigirá la mayoría de las síntesis posteriores. 

Pero una teoría radical del conflicto, según Lockwood, no sólo es deficitaria por oscu¬ 
recer la relación entre cultura y poder. Es también problemática, porque sus tesis sobre el 
cambio social son insuficientemente sistemáticas y no considera que, si bien el cambio 
social con frecuencia se acompaña de conflictos, no todos los conflictos -ni siquiera todos 
los conflictos masivos- conducen forzosamente a un cambio social. «En un sistema social, 
el conflicto puede ser endémico e intenso sin provocar un cambio estructural significati¬ 
vo» ( ibid ., p. 249). Algunos conflictos conducen de hecho a un cambio social en el sen¬ 
tido de una transformación de la estructura institucional de una sociedad, pero otros no. 
Es evidente que hay que distinguir claramente entre dos complejos de problemas: una 
cuestión es la de si actores, grupos o clases se enfrentan y luchan entre sí en una sociedad, 
y otra distinta la de si de ese modo transforman realmente la estructura de tal sociedad. 
Esta reflexión ofrece a Lockwood la ocasión para introducir un par de conceptos que us¬ 
tedes ya conocen: los de integración social e integración sistémica , una terminología que 
también Habermas empleará más tarde, bien que con un sentido modificado. Según Lock¬ 
wood, es necesario distinguir entre las relaciones entre los actores en un sistema (integración 
social) y la relación entre las partes de un sistema (integración sistémica). Pues es perfecta¬ 
mente posible que en una sociedad se den muchas contradicciones o problemas sistémi- 
cos que, sin embargo, no necesariamente se reflejen o se expresen en el plano de la acción 
-no hay entonces protestas visibles, ni conflictos declarados, ni lucha de clases, etcétera-. 
Y al contrario: en una sociedad puede haber protestas y conflictos sin que conduzcan a 
una transformación de las relaciones entre los sistemas parciales de la sociedad, de su es¬ 
tructura entera. En esta distinción que hace Lockwood entre integración social e integra¬ 
ción sistémica se reflejan a todas luces las experiencias políticas de la izquierda europeo- 
occidental, principalmente la de que las crisis económicas no conducen necesariamente 
a la intensificación de la lucha de clases, y que, al contrario, tal intensificación puede 
producirse perfectamente en periodos de prosperidad económica. 

La teoría radical del conflicto no se percata -según Lockwood- de esta realidad, pues 
únicamente se interesa por los conflictos manifiestos, y no por los fenómenos de integra¬ 
ción sistémica. Esta teoría trata de los conflictos, por decirlo así, sólo en la superficie, sin 
preguntarse si esos conflictos generan, y de qué manera, un cambio sistémico real, o si 
esos conflictos afectan o alteran, y de qué manera, a las partes del sistema social. Loc¬ 
kwood no sólo encuentra posible, sino incluso obligado el empleo del concepto de siste¬ 
ma y la adopción de ideas funcionalistas para el análisis de las sociedades modernas. Sólo 
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un tratamiento simultáneo de los problemas de integración social y de integración sisté- 
mica permite la construcción de una teoría de la sociedad con valor informativo, con 
fuerza enunciativa o afirmativa. Este es también el punto de arranque de la crítica que 
Lockwood hace al funcionalismo (normativista) parsoniano, que con la primacía abso¬ 
luta que da a la integración (social) normativa nada sabe de tensiones entre partes del 
sistema, pues todas las instituciones y subsistemas no son sino materializaciones de com¬ 
plejos de valores ampliamente compartidos por la sociedad, por lo que no puede conce¬ 
birse una contradicción entre -dicho en términos marxianos- el orden institucional y su 
«base material». Parsons recubre los posibles problemas de la integración sistémica de 
las sociedades -tal es la crítica de Lockwood- con la idea omnipresente de una integra¬ 
ción normativa. 

En el explicablemente célebre artículo de Lockwood aquí brevemente reseñado hay 
ya una pista para una síntesis teórica. Pero Lockwood no abrió una verdadera vía hacia 
ella, seguramente porque su adherencia al pensamiento marxiano era demasiado gran¬ 
de -a pesar de toda su articulada crítica a Marx-. Por eso insiste Lockwood una y otra 
vez en que en la teoría marxiana está presente la idea de la compleja relación entre 
integración social e integración sistémica. Pero sus medios teóricos y filosóficos no son 
suficientes para mantener esta apreciación y al mismo tiempo desprenderse -como Ha- 
bermas- de aspectos centrales del enfoque marxiano, sobre todo de aquellas concepcio¬ 
nes utilitaristas y economicistas presentes en la obra de Marx, que casi parecen no 
ofrecer posibilidad alguna a una versión sintética de la relación entre poder y cultura. 
Y, sin embargo, las ideas de Lockwood pudieron desarrollarse -cosa que sucedió, en el 
contexto británico, gracias sobre todo a Anthony Giddens, que interpretaría de mane¬ 
ra completamente distinta la idea de «integración social versus integración sistémica», 
con lo cual casi nada quedaría de su significado originario lockwoodiano y, posterior¬ 
mente, también habermasiano. 


II 

No hay que considerar la evolución que siguió la obra de Giddens sólo con aquel 
primero e imperfecto ensayo de síntesis que le inspiró Lockwood como fondo, sino tam¬ 
bién con la sociología del poder que floreció en Gran Bretaña en los años setenta, una 
sociología del conflicto históricamente argumentada que -como ya vimos al final de la 
lección octava- «emigró» a la sociología histórica. 

Las razones por las que el boom de esta sociología del poder y del conflicto histórica¬ 
mente orientada se inició precisamente en Gran Bretaña (y parejamente en los EEUU, 
pero en contraste con la República Federal de Alemania), son al menos tres. La primera 
es que los científicos sociales marxistas no ortodoxos, como Edward P. Thompson (1924- 
1993), Eric Hobsbawm (1917-2012) o Perry Anderson (n. 1938) enriquecieron también 
la sociología con sus reflexiones y sus trabajos históricos abundantes en materiales y en 
parte fuertemente sociologizantes. La sociología se vio así estimulada a conectar más a 
menudo sus análisis de la actualidad con hechos históricos. Como consecuencia, la co¬ 
rriente weberiano-marxista ya existente dentro de la sociología, a la que pertenecían 
también Rex y Lockwood, se abrió en una medida asombrosa a los temas históricos. La 
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segunda razón es que en Gran Bretaña la influencia de Norbert Elias se sintió mucho 
antes que en la República Federal de Alemania. Elias (1897-1990), que salió de Alema* 
nia en la época del nacionalsocialismo, y cuyo gran libro histórico-sociológico Über den 
Prozefí der Zivilisation 1 (1939) no se conoció debidamente en la República Federal hasta 
los años setenta, se había establecido en 1954, después de una odisea, típica de los exi* 
liados, por diversos países, en Gran Bretaña como profesor en la Universidad de Leices^ 
ter, desde donde ejerció principalmente a través de su actividad docente una notable 
influencia en la sociología británica. Su macrosociología histórica, con su tesis central 
del efecto disciplinador de los procesos de constitución de los Estados, esto es, de macro* 
procesos que modelan decisivamente hasta los sentimientos más privados de los indivi* 
dúos en el sentido de un creciente autocontrol interiorizado, tuvo naturalmente que 
estimular a una sociología que se ocupaba del poder y de los conflictos sociales. La terce¬ 
ra razón es que ya en los años cincuenta y sesenta floreció en Gran Bretaña una investí* 
gación sociológica de orientación fuertemente teórica e histórica sobre la evolución del 
Estado (británico) del bienestar asociada a los nombres de Richard M. Titmuss (1907- 
1973) y Thomas H. Marshall (1893-1982). A esta investigación pudieron también aten¬ 
der los sociólogos que tenían intereses histórico-sociológicos. 

Imbuidos de este clima intelectual, desde los años setenta se establecieron en aquel 
campo histórico-sociológico unos cuantos sociólogos más jóvenes, con los cuales man¬ 
tendría contacto Anthony Giddens. En primer lugar hay que nombrár aquí a Michaet 
Mann (n. 1942), que hizo furor con su proyecto en extremo ambicioso de una historia 
universal en varios tomos escrita desde el punto de vista sociológico (The Sources of So¬ 
cial Power , 4 volúmenes 2 )* Ya al poco de aparecer el primer tomo en el año 1986, Mann 
recibió varias atractivas ofertas de universidades norteamericanas, y desde entonces en¬ 
seña en la Universidad de California en Los Angeles. Mann, clasificado con su anuencia 
como weberiano de izquierda, y escéptico desde el principio con el parsonianismo y con 
el marxismo por igual, por no creer ni en la integración de sociedades enteras por medio 
de valores, ni en el papel esencialmente revolucionario del movimiento obrero, empezó 
siendo en los años setenta teórico de las clases sociales, y publicó varios trabajos sobre la 
conciencia obrera y el papel de los intelectuales en las sociedades occidentales. Pero 
muy pronto -ya a fines de la década de los setenta— su interés se desplazó hacia la histo¬ 
ria, pues le parecía que sólo mediante el análisis histórico-sociológico era posible revisar 
algunas premisas en apariencia obvias, pero, sin embargo, muy problemáticas y perjudi¬ 
ciales, del pensamiento sociológico. Podemos considerar aquí al menos tres de estas re¬ 
visiones que Mann impulsó de los puntos de vista sociológicos tradicionales (cfr., para 
lo que sigue, Haferkamp/Knóbl, «Die Logistik der Macht» y Knobl, «Intelligible Past»). 

a) Michael Mann fue unos de los autores que intentaron desmontar de forma radical 
el concepto holístico de sociedad. Desde su fase fundacional, la sociología había 


1 Ed. cast.: El proceso de ¡a civilización. Investigaciones sociogenéúcas y psicogenéticas , trad. de Ramón 
Cotarelo, Madrid, Fondo de Cultura Económica, 2010 (1989). 

2 Ed. cast. de los dos primeros volúmenes: Las fuentes del poder social , I: Una historia del ¡foder desde 
los comienzos hasta 1760 d.C., y II: El desarrollo de las clases y bs Estados nacionales , í760-19 H, trad. de 
Femando Santos Fontenla y Pepa Linares, Madrid, Alianza, 1991 y 1997. 
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hecho de este concepto una categoría central del análisis sin reparar en que la 
idea de «sociedad» como unidad cerrada estaba estrechamente ligada al Estado 
nacional consolidado sólo en el siglo xix. Es decir: el concepto de Estado nacional 
equivalía al de sociedad, aunque en tiempos premodemos o fuera de Norteaméri¬ 
ca y de Europa estas unidades de tal modo cerradas no existían, porque no había 
fronteras vigiladas o -como en el Sacro Imperio Romano de la Nación Alemana 
de los comienzos de la Edad Moderna- dominaba una pluralidad política hecha 
de pequeños territorios que no podía encajar en la idea de una unidad « nacional - 
cultural» cerrada. El concepto de sociedad es en estos contextos insostenible. 
Michael Mann extrae de todo esto la consecuencia de que es preciso definir al 
hombre no como «perteneciente a una sociedad», sino como «ser social», a fin de 
abandonar el concepto de sociedad como concepto fundamental de la sociología. 

b) El lugar que ocupaba el concepto holístico de sociedad lo ocupará en Mann el 
discurso sobre las redes de poder que sólo en parte se solapan: los seres humanos 
-tal es la tesis capital de Mann- se mueven en diferentes redes (Mann nombra 
cuatro de estas redes de poder: la ideológica, la económica, la militar y la políti¬ 
ca), o son «forzados» a actuar conjuntamente, de forma más o menos ordenada, 
dentro de estas redes. Con esta tesis persigue Mann al menos tres metas estratégi¬ 
cas de la teoría: en primer lugar , oponerse al marxismo, que parte siempre, y por 
muchas cláusulas que introduzca, de la primacía de la economía. Para Mann esto 
no es admisible: enteramente en la tradición de la teoría del conflicto, subraya la 
existencia de varios tipos de recursos o fuentes de poder en tomo a las cuales 
pueden producirse conflictos; aquí siempre hay que distinguir empíricamente cuál 
de las cuatro fuentes domina en un determinado momento histórico. En segundo 
lugar , abrir directamente la sociología al análisis histórico, porque entonces se le 
plantean en seguida las siguientes cuestiones: ¿con qué medios pudieron históri¬ 
camente los seres humanos organizarse económica, política, militar e ideológica¬ 
mente? ¿Cómo se formaron estas redes de poder? ¿Ha habido un incremento de 
las capacidades de organización? Mann se revela en este contexto como un maes¬ 
tro del análisis histórico-sociológico cuando, por ejemplo, muestra qué medios de 
comunicación y de transporte hicieron posible unir a los hombres en redes esta¬ 
bles y en qué encrucijadas históricas estos intentos de unirlos tuvieron que fraca¬ 
sar. Finalmente impedir con el discurso de las fuentes de poder que sólo en parte se 
recubren la recaída en la concepción holística de la sociedad, porque de ese modo 
se alcanza a comprender por qué unas redes de poder pueden tener un gran alcan¬ 
ce, mientras otras lo tienen pequeño. No se puede suponer sin más -como hace el 
discurso de las «sociedades» (entendidas como Estados nacionales)— que la ex¬ 
tensión de las redes políticas, económicas, ideológicas y militares siempre ha sido 
y es exactamente igual. De este modo se abre una puerta a los actuales debates 
político-sociológicos, por ejemplo sobre la tan citada «globalización», porque con 
la teoría de las redes de poder de Mann es posible juzgar de forma diferenciada qué 
redes son hoy realmente globales y cuáles no. 

c) La atención prestada a la historia hizo a Michael Mann reparar en la importancia 
de las guerras en la formación de «sociedades», particularmente de las modernas 
«sociedades» occidentales. Los gobiernos o las administraciones estatales siempre 
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desempeñaron un papel capital en la conformación de las relaciones sociales «in¬ 
ternas», y ello sobre todo porque los Estados estaban frecuentemente en pie de 
guerra y los tributos necesarios para hacerlas tenían una inmensa repercusión en 
el tejido social. De este modo, Mann se vuelve contra la visión «endógena», tan 
extendida en la sociología, de los procesos históricos, para la cual las sociedades 
evolucionan desde sí mismas obedeciendo predominantemente, o incluso exclu¬ 
sivamente (como supone la teoría parsoniana de la evolución) a una determinada 
lógica, o bien guiadas por el incremento de las fuerzas productivas (como sostiene 
el marxismo). Frente a esta visión, Mann demuestra que con frecuencia fuerzas 
exógenas , como una intervención abrupta de un poder militar, determinaron de¬ 
cisivamente, entre otras cosas, la forma de constituirse las clases sociales y, por 
ende, la estructura «social» total. Esto podrá parecer a primera vista exagerado, 
pero no sin razón comenzó el renombrado historiador alemán Thomas Nipperdey 
(19274992) su Historia de Alemania (18004918) con esta frase: «En el principio 
fue Napoleón» ( Deutsche Geschichte , p. 11). Con ella quería indicar que los co¬ 
mienzos del siglo xix no pueden entenderse si no se considera el papel del aparato 
de poder napoleónico y sus ejércitos, porque sólo como reacción a este poder co¬ 
menzó una movilización y transformación sin parangón -una «modemización»- 
de la «sociedad» alemana. Con su acentuación en sus trabajos del papel de los 
Estados y de las guerras que estos provocan preparó Mann la revisión de una 
concepción demasiado lineal de la historia muy extendida en la sociología y, so¬ 
bre todo, de una interpretación demasiado armonista de la modernidad, que du¬ 
rante mucho tiempo había predominado en el círculo de Talcott Parsons, aunque 
ciertamente no sólo en él, como luego se vería en las críticas a algunos de los 
diagnósticos de los años ochenta y noventa (véase la lección decimoctava). 

Por la misma época, un amigo de Michael Mann, John A. Hall (n. 1949), se hizo 
también un nombre en la investigación histórico-comparativa planteada desde la teoría 
del conflicto. Hall había escrito un muy notable libro en el que comparaba civilizacio¬ 
nes: Powers and Liberties . The Causes and Consequences of the Rise ofthe West 3 , y poste¬ 
riormente se ocuparía de aspectos de la diplomacia internacional, de la guerra y de la paz 
(cfr. Coerción and Consent. Studies in the Modem State) . Muchos de sus argumentos iban 
en la dirección de los de Mann, pues también para él era esencial el papel militar del 
Estado en la génesis de la sociedad moderna. 

Giddens tuvo en cuenta a estos autores, de los que tomó muchas de sus argumenta¬ 
ciones. Pero no lo hizo sin reservas, pues muy pronto vio que en la macrosociología que 
hacían Mann y Hall existían déficits teóricos en lo tocante a la acción. Con ella no 
podía lograrse la síntesis de poder y cultura en la que Lockwood tuvo su punto de mira. 
Para decirlo de forma muy simplificada: Mann y Hall son casi exclusivamente teóricos 
del conflicto y del poder, y apenas teóricos de la cultura. En Michael Mann, las redes de 
poder económicas aparecen simplemente al lado de las ideológicas (es decir, culturales) 
sin que quepa preguntarse cuál es la relación entre ambas, y si, por ejemplo, la economía 


3 Ed. cast.: Poderes y libertades . Las causas y consecuencias del auge de Occidente, trad. de Hernán 
Sabaté, Barcelona, Península, 1988. 
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puede existir aisladamente, es decir, sin penetración ideológico-cultural. De este tema 
se habían ocupado frecuentemente no sólo Max Weber, sino también Talcott Parsons 
-como vimos en las lecciones segunda y tercera—; sin embargo, este tema no recibe el 
t ratamiento debido en los marcos teóricos de Mann y de Hall. Giddens ve la necesidad 
de corregir estos planteamientos, cosa que sólo puede hacerse sobre la base de una más 
amplia reflexión teórica sobre la acción. Y en sus consideraciones acerca del orden no 
«olvidará» este enraizamiento de sus argumentaciones en la teoría de la acción; será así 
mucho más consecuente que Habermas, quien, en su opinión -que concuerda con 
nuestra crítica-, buscando una teoría adecuada del orden bajo la influencia de Luh- 
mann y de Parsons optó con demasiada rapidez por las vías funcionalistas, donde los 
actores están ausentes. 


* * * 

Hasta aquí sobre las influencias que recibió Giddens, o, mejor dicho, sobre el con¬ 
texto disciplinar en el que realizó sus trabajos. Antes de ponernos a estudiar la posición 
teórica de Giddens haremos algunas precisiones sobre su carrera para que así tengan 
ustedes una idea más plástica de esta figura sobresaliente de las actuales ciencias socia¬ 
les británicas. 

Giddens, que pasó etapas importantes de su carrera académica en la elitista Univer¬ 
sidad de Cambridge y hasta hace poco fue director de la célebre London School of Eco- 
nomics, nació en 1938, por lo que es unos 10 años más joven que sus «competidores» 
alemanes Habermas y Luhmann. Como estos desplegó ya en los años de juventud una 
asombrosa productividad científica. Comenzó siendo un innovador intérprete de los 
clásicos de la sociología Durkheim y Weber, y en este contexto publicó en 1971 un ma¬ 
nual relativamente influyente en el mundo anglosajón con el título Calntalism and Mó¬ 
dem Social Theory 4 . Desde el principio discutió también la teoría de Talcott Parsons y la 
interpretación que este hizo de la historia de la sociología, de la cual ya hemos tratado 
en la segunda lección, dedicada a The Structure of Social Action. Giddens se mostró con¬ 
trario a la parsoniana teoría normativista del orden y a la interpretación según la cual el 
pensamiento sociológico clásico se desarrolló en una disputa puramente intrateóriea con 
el utilitarismo. Giddens defendió su interpretación / yolítica y vio en el nacimiento de la 
sociología -también desde la óptica de sus diagnósticos de la época- una respuesta a la 
crisis del liberalismo de fines del siglo xix (cfr., por ejemplo, su artículo «Classical Social 
Theory and the Origins of Modern Sociology», del año 1976). 

Pero, además de estos trabajos sobre la historia de la sociología, Giddens publicó, ya 
en 1973, un libro que ejercería una enorme influencia internacional: The C lass Structure 
ofthe Advanced Societies 5 , en el que discute las teorías marxiana y weberiana de las clases 
sociales y, partiendo de ellas, lleva a cabo un análisis de la estructura de clases de las 
sociedades tanto capitalistas como socialistas. En él se detiene particularmente en las 


* Ed. cast.: El capitalismo y la moderna teoría social , trad. de Aurelio Boix Hueh, Barcelona, Labor, 
1992 (reed. en Idea Books, 1998). 

5 Ed. cast.: La estructura de clases en Lis sociedades avanzadas, trad. de Joaquín Bollo Muro, Madrid, 
Alianza, 2000(1979). 
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tendencias evolutivas de las clases obreras y medias. Giddens se presenta en este libro 
como teórico social de izquierda, pero no ortodoxamente «apegado» a las ideas de ManÉj 
ya que trata de combinar de una manera productiva ideas marxianas y weberianas -en el 
sentido del ya mencionado marxismo weberiano-. En este libro aparece ya un concepta 
que más tarde haría célebre a Giddens: el concepto de estructuración (« structuration »). 
Giddens designa con este término el hecho de que sólo muy raras veces se puede habla*} 
en un contexto histórico-empírico, de clases y límites de cías e fijos t siendo más apropia^ 
do hablar de «niveles» variables de clase, en los que influyen tanto el modo de produ^j 
ción de una sociedad como la movilidad intergeneracional, que puede experimente^ 
modificaciones (cfr. The Class Structure ofthe Advanced Societies, pp. 107 ss.). El término 
estructuración, que Giddens empezó a utilizar sólo en el marco de la teoría de las clases} 
lo aplicaría en los últimos años setenta y primeros ochenta de un modo muy general a 
procesos sociales, además de introducirlo en la teoría de la acción con el propósito de 
disolver los conceptos, por lo común estáticos, usados en la sociología. Giddens dejó 
entonces de hablar de estructuras (fijas) para hacerlo de estructuraciones con el fin de 
indicar que en las sociedades siempre se dan procesos dinámicos, que las estructuras en 
apariencia fijas nacen y desaparecen porque son continuamente transformadas por los 
actores . Giddens adoptó aquí una idea que en los primeros años sesenta había propagad^ 
el historiador marxista inglés E. R Thompson, una idea reconocible ya en el título de su 
célebre obra La formación de la clase obrera en Inglaterra. Thompson hablaba intenciona* 
damente de «hacer», y no de «nacer», la clase obrera para indicar que la formación de 
clases es un proceso activamente impulsado por los actores, no un proceso que se produí* 
ca por sí solo. El marxista Thompson se oponía así a los teóricos marxistas de las clases 
sociales que de tal modo privilegiaban las estructuras (las relaciones de producción) que 
perdían de vista a los sujetos activos. Giddens siguió en este sentido la dirección de 
Thompson, pero generalizó las concepciones que de ella resultaban en relación con los 
procesos de formación de clases; amplió y generalizó la idea de la facticidad y factibilidad 
de las estructuras consideradas desde el punto de vista de la acción a idea de la estructu¬ 
ración que constantemente efectúan de forma consciente o inconsciente unos actores. 
Esto es casi lo contrario de la concepción estructuralista luhmanniana, que ustedes ya 
conocen, de sistemas y estructuras, pero también de la concepción estructuralista de la 
que trataremos en la lección decimocuarta. 

Desde mediados de la década de los setenta, Giddens fue estudiando y comentando 
de forma crítica las distintas corrientes teóricas de la sociología, lo mismo la etnometo- 
dología que el interaccionismo simbólico (cfr., por ejemplo, New Rules of Sociological 
Method, del año 1976 6 ), el estructuralismo o la teoría crítica alemana (cfr., por ejemplo, 
Central Problems in Social Theory. Action , structure and contradiction in social analysis , de 
1979). A principios de la década de los ochenta publicó en varios tomos un estudio 
crítico, que no concluyó verdaderamente, sobre el materialismo histórico (A Contempo * 
rary Critique ofHistorical MateriaUsm, vol. 1: Power, property and the State), en el que se 
aprecia claramente hasta qué punto estuvo Giddens influido por la teoría histórico-so- 
ciológica del poder y del conflicto que entonces se gestaba en Gran Bretaña. 


6 Ed. cast.: Las nuevas reglas del método sociológico. Critica positiva de ías sociologías comprensivas , 
trad. de Salomón Merener, Aires, Amorrortu, 1997 y 2013. 
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Su gran productividad en lo que parecía una multitud de campos y su recepción, a la 
ya nos hemos referido, de los enfoques teóricos más dispares le crearon desde fines 
■ Ih la década de los setenta la fama de un mero comentador teóricamente ecléctico, a 
|Uya obra le faltaba unidad y consistencia internas. Pero Giddens no tuvo dificultad en 
üfucar de forma convincente esta acusación, cosa que hizo con la publicación de un 
gran libro sistemático: en 1984, tres años después de aparecer la Teoría de la acción comu - 
ntcativa de Habermas, y por las mismas fechas en que se publicó la obra de Luhmann 
Solíale Sisteme, apareció The Constitution ofSociety. Outline ofthe Theory of Structura- 
tion 7 . En este libro acometió Giddens la tarea de aunar las distintas teorías recibidas en 
UU marco coherente, lo cual nos permitirá sustentar gran parte del análisis que a conti¬ 
nuación haremos de su teoría en esta obra sistemática. 

Ya un año más tarde apareció el segundo tomo de su estudio del materialismo histó¬ 
rico, The Nation-State and Violence, una extensa obra histórico-sociológica que expone 
una interpretación de la modernidad en la que el poder político desempeña un papel 
determinante y dedica especial atención a la guerra. 

En 1989 publicó Giddens -cosa poco habitual en un teórico eminente- un grueso 
manual de sociología de 800 páginas (Sociology 8 ). Y a comienzos de la década de los 
noventa, toda una serie de opúsculos en torno al debate sobre la modernidad (The 
Consequences ofModemity 9 ) y sobre la identidad en las sociedades modernas (Modcr- 
nity and SelfAdentity . Self and Society in the Late Modern Age y Transfonmation of Intima - 
Cy, 1992 10 ), que llegó a un público más amplio, pero que no tiene ni de lejos el valor 
sistemático de los trabajos publicados a mediados de la década de los ochenta: el so¬ 
ciólogo estadounidense Jeffrey Alexander acuñó a este propósito la un tanto maligna 
expresión «Giddens light». De hecho, Giddens derivó cada vez más hacia el asesora- 
miento político. Próximo a Tony Blair, llegó a ser programador de la llamada «tercera 
vía» de una socialdemocracia europea renovada, y con diversas publicaciones intentó 
trazar la línea política de una izquierda moderada que ya no creía en el Estado (cfr. 
Beyond Left and Right. The Future of Radical Politics, del año 1994, y The Third Way . 
The Renoval of Social Democracy, de 1998 u )* Pude decirse que la decisión de Giddens 
de dedicarse al asesoramiento político elevó en un grado más, incluso internacional- 
mente, su renombre, mas no su reputación científica. Sus últimas publicaciones eran 
a todas luces demasiado planfletarias y partidistas, y con un contenido sociológico que 
dejaba bastante que desear. Con todo, sus libros, los de mediados de la década de los 
ochenta sobre todo, seguirán siendo verdaderos hitos en la evolución de una teoría 
social sintética. (Sobre los últimos escritos y sus aspectos diagnósticos volveremos en 
la lección decimoctava.) 


7 Ed. cast.: La constitución de la sociedad . Bases para la teoría de la estructuración , Buenos Aires, 
Amorrortu, 1995 y 2013. 

8 Ed. cast.: Sociología , trad. de Jesús Cuéllar Menezo, Madrid, Alianza, 2010. 

9 Ed. cast.: Consecuencias de la moderrúdad t trad. de Ana Lizón Ramón, Madrid, Alianza, 1999. 

10 Ed. cast.: Modernidad e identidad del yo. El yo y la sociedad en la época contemporánea , José Luis Gil 
Aristu, Barcelona, Península, 1994* 

11 Eds. casts., respectivamente: Más allá de la izquierda y la derecha . El futuro de las políticas radicales , 
trad. de M. a Luisa Rodríguez Tapia, Madrid, Cátedra, 1996; y La tercera vía. La renovación de la social- 
democracia , trad. de Pedro Cifuentes Huertas, Madrid, Taurus, 1999. 
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* * * 


Entraremos ahora en su principal obra sistemática, La constitución de la sociedad , Para 
evitar en lo que sigue las repeticiones de lo dicho en lecciones anteriores, presentarefr$§ 
solamente aquellos argumentos con los que Giddens va claramente más allá de las posi¬ 
ciones teóricas que hasta ahora hemos referido. En relación con la teoría de la acciáüi 
podemos considerar al menos seis puntos (cff., para lo que sigue, Joas, «Eine soziolog^ 
che Transformation der Praxisphilosophie. Giddens’ Theorie der Strukturierung» 12 )^ 

1) La recepción en los años setenta de la etnometodología y del interaccionisft^ 
simbólico tuvo en Giddens el efecto de adoptar o modificar ideas desarrolladas en 
estas corrientes. En este contexto es importante el hecho de que Giddens se opu* 
siera con vehemencia al primer axioma del marco teórico parsoniano de la accióflr 
Parsons partía del acto único («unit act»), y desde este punto de partida intenté 
determinar los elementos de cada acción. Giddens considera falso este punto de 
partida, que, por ejemplo, la filosofía analítica y toda una serie de corrientes de las 
ciencias sociales y humanas también habían adoptado. La acción no se componfjj 
según su concepción, de actos atómicos, de modo que a una acción ya cumplida le 
siga otra y, en consecuencia, tales acciones aisladas puedan analizarse cada una en 
sí misma. Giddens afirma, por el contrario -y aquí se sirve de concepciones tanto 
fenomenológicas como pragmatistas-interaccionistas- que es preciso representa#*] 
se la acción de forma holística como una corriente ininterrumpida de actos. 

El actuar humano, como el conocer humano, se realizan cual una durée , como una 
corriente continua de comportamientos. La acción dirigida a un fin no se compone 
un agregado o de una serie de intenciones, razones y motivos separados. [...] El «ac¬ 
tuar» no se compone de «actos» discretos, claramente separados unos de otros: los 
«actos» como tales sólo se constituyen mediante un momento discursivo de la aten¬ 
ción en la durée de la experiencia vivida, 

(Giddens, The Constitution ofSociety , p. 3) 

Sólo mirando atrás -tal es la tesis de Giddens- podemos aislar actos mediante 
un esfuerzo mental y luego hablar de acciones (cumplidas). La ejecución del acto 
no se produce de esta manera. Debemos partir de un flujo continuo de acciones, 
de una «duración pura» (durée) -Giddens emplea aquí el concepto del filósofo de. 
la vida francés Henri Bergson (1859-1941). 

Con el fin de afirmar su posición frente a una filosofía y una psicología hiperra- 
cionalistas, Bergson había empleado este concepto ya en 1889, en su tesis doctoral, 
para caracterizar los procesos de nuestra conciencia y designar los momentos en los 
que «nuestro yo se abandona a la vida cuando se abstiene de establecer una sepa¬ 
ración entre los estados presentes y los estados precedentes». (Bergson, Essay sur 


12 Ed. cast: «Una transformación sociológica de la filosofía de la praxis. La teoría de la estructuración 
de Anthony Giddens», en El pragmatismo y la teoría de la sociedad , trad. de Ignacio Sánchez de la Yncera 
y Carlos Rodríguez Lluesma, Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 1998, pp. 199-215. 
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les donnés immédiates de la consáence , ed. al., p. 77) Bergson, que con ciertos aspec¬ 
tos de su obra había influido en Edmund Husserl, el fundador de la fenomenología 
y precursor filosófico de la etnometodología, y en William James, uno de los funda¬ 
dores del pragmatismo, concebía nuestra conciencia no como una yuxtaposición 
de pensamientos aislados, sino como una corriente de vivencias en la que los con¬ 
tenidos de los pensamientos se interpenetran y entrelazan, tal «como sucede cuan¬ 
do evocamos las notas de una melodía que se enlazan unas con otras. ¿No habría 
que decir que cuando esas notas se suceden unas a otras las apercibimos unas en 
otras [...]?» ( ibid. } pp. 77-78; cursivas nuestras). Bergson se interesaba en especial 
por la deformación que nuestra conciencia subjetiva del tiempo experimenta 
cuando se ve «espacializada», es decir, sometida a un esquema objetivo que no es 
sino el del tiempo físico. El tema «tiempo» en el sentido de la temporalidad subje¬ 
tivamente experimentada se convirtió desde 1900 en un tópico de la crítica cultu¬ 
ral -en la literatura (Marcel Proust) y en la filosofía (Martin Heidegger)—. Giddens 
adopta esta idea -véase la cita anterior-, pero la relaciona además con la acción: 
precisamente porque Bergson tenía razón cuando describía ios estados de la con¬ 
ciencia como «durée», como flujo de la duración pura que sólo con esfuerzo mental 
podemos romper o interrumpir, la restricción de esta idea a los procesos de ¡a con¬ 
ciencia no es, según Giddens, suficiente. Pues también la acción debe concebirse así: 
la acción tampoco es una yuxtaposición de actos, sino un flujo continuo que sólo 
pasajeramente se detiene cuando se le presentan obstáculos y que sólo en una re¬ 
flexión posterior puede descomponerse en actos particulares. 

2) Giddens rompe también -como, de modo parecido, hicieron la etnometodología y 
el interaccionismo simbólico- con la idea de que la acción está preordenada a obje¬ 
tivos claros. También con esto muestra, naturalmente, su oposición al marco de 
referencia de la acción de Parsons. Pero este concepto teleológico de la acción no 
sólo lo encontramos en dicho marco. Parsons había descrito la acción desde el as¬ 
pecto de la consecución de fines: ios actores se marcan objetivos que luego tratan 
de alcanzar considerando las condiciones de su situación, los medios de que dispo¬ 
nen y, particularmente, las normas y los valores. Giddens, por el contrario, subraya 
que una gran parte de la acción humana se efectúa sin constitución previa de una 
intención. La intencionalidad no es, pues, algo externo a la acción, de forma que 
primero se fije un objetivo y luego se actúe para alcanzarlo. Los objetivos se deter¬ 
minan más bien en la acción; sólo en la acción se hace el actor consciente de las 
intenciones que se le forman, y que pueden ser revisadas durante la acción. Para 
Giddens, la intencionalidad significa así algo distinto de lo que por ella entiende la 
teoría tradicional de la acción: él entiende por intencionalidad la capacidad de 
autocontrol reflexivo en el proceso de la acción misma, y la define como «control 
reflexivo de la acción» (reflexive monitoring ofaction) (The Constitution ofSociety , p. 
3). La acción no se reduce a la simple realización de objetivos propuestos e inten¬ 
ciones. Los hombres miran continuamente por encima de sí mismos, se observan a 
sí mismos, y en este proceso modifican sus metas y sus actos. Es lo que gráficamente 
indica la expresión metafórica «monitoring». La acción es, pues, en realidad, un 
proceso mucho más complejo de lo que sugiere la secuencia temporal habitualmen¬ 
te esquematizada como «objetivo propuesto - acción - objetivo alcanzado». 
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Es probable que esta tesis de la precedencia de la acción respecto de la intención 
fuera una de las razones por las que Giddens renunció a elaborar una tipología de 
la acción* Es sorprendente que él -que continuamente discutió de forma explíciffl 
las ideas del primer Parsons, pero también las de Habermas— renunciase conscieffl 
temente a este intento: la acción le parecía un proceso demasiado fluido com<| 
para que tuviera sentido querer detenerlo en una tipología. Pero esta renuncia a 
una reflexión sistemática sobre los distintos «caminos» que la acción puede toma! 
encierra ciertos peligros, que se muestran en sus análisis macrosociológicos. La 
ausencia de una tipología precisa y formal de la acción lo induce en ocasiones a 
un modo de argumentar unidimensional en su teoría del poder que apenas parecfl 
otorgar algún puesto al aspecto de la autonomía de la cultura (cfr. infra, pp. 296 s,) + 
3) Giddens se aparta en otro punto más, aunque relacionado con el anterior, de los 
modelos «tradicionales» de la acción. No sólo afirma la precedencia frecuente d$ 
la acción respecto de la constitución de una intención clara; también cuestiona 
una concepción demasiado racionalista de la acción que supone un control con $q 
dente de la acción por parte de los actores. Giddens defiende la idea contraria de 
que en la vida cotidiana dominan las rutinas , es decir, los mecanismos precon^ 
cientes. La acción -tal es la tesis de Giddens- obedece en una parte consideratái 
a rutinas, y tiene que hacerlo así. Giddens quiere liberar al concepto de rutina de 
su connotación negativa y alejar la idea de una oposición absoluta entre una ac¬ 
ción autónoma que todo lo previene y una conducta sorda, indolente y de curso 1 
rutinario. Quiere terminar con la idea según la cual la «acción autónoma» y la 
«rutina» forman un par de opuestos que se excluyen mutuamente. Esto se muestra 
de la forma más clara (cfr. The Constitution ofSociely, pp. 60-64) cuando se refiera 
a situaciones de crisis extrema. Informaciones sobre prisioneros en campos de con* 
centración describen cómo la completa suspensión de las habituales rutinas cotí* 
dianas provocada por las condiciones de los campos causaban en no pocos prisioj 
ñeros una parálisis total de toda capacidad de acción, que no puede explicarse solas 
por las brutales condiciones físicas del campo. El sfioc/c psicológico que provocab^ 
tal suspensión de la rutina agravaba en extremo el gran padecimiento físico, y en 
ocasiones la muerte se debía tanto al sufrimiento psíquico como al físico: 

La disolución de las rutinas de la vida normal y el ataque deliberado a las misma® 
producen un elevado grado de angustia; «despojan» al hombre de sus reacciones adqu|| 
ridas, que con seguridad están ligadas al dominio sobre el propio cuerpo y a un marco 
previsible de vida social. Semejante ola de angustia se expresa en formas de comporté 
miento regresivas y conmueve los cimientos del sistema básico de seguridad fundado en 
la confianza depositada en los demás. .] En la vida cotidiana normal, por el contraric| 
encontramos [...] una certeza del propio ser que se funda en la posibilidad del control 
autónomo del propio cuerpo dentro de las rutinas y los encuentros dominantes. 

( Ibid pp. 63-64)| 

Esto significa que las rutinas y la autonomía en la acción no pueden separarse* 
sólo cuando las rutinas se mantienen queda garantizada la posibilidad de actuat 
Las rutinas tienen, pues, no sólo, ni de forma predominante, un aspecto restricti* 
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vo, sino más bien posibilitador. Aunque Giddens no lo destaca o demuestra espe¬ 
cialmente, se encuentra aquí muy próximo al pragmatismo americano, esto es, a 
la escuela filosófica de referencia del interaccionismo simbólico, pues también los 
pragmatistas insistieron en el papel de los «habits» en la acción humana. 

4) Esta acentuación del carácter rutinario del comportamiento humano en seguida 
le muestra a Giddens un segundo punto que la mayoría de las teorías de la acción 
desatiende. Cuando hablamos de rutinas, de «habits», casi indefectiblemente 
acabamos hablando también -véase la última cita- de la corporalidad del hombre 
y de la acción humana. Pues sabemos que muchos de nuestros actos cotidianos 
consisten en movimientos corporales casi automáticos. Una vez aprendimos en la 
infancia a atamos los cordones de los zapatos. Y cuando de adultos ejecutamos 
esta acción ya no pensamos en cómo se hace exactamente un lazo. Nuestras ma¬ 
nos, no nosotros, hacen el lazo. Es algo que tenemos metido en el cuerpo. Y los 
actos de este tipo abundan en la vida cotidiana. No hace falta pensar mucho para 
hacer una lista de ellos, desde ir en bicicleta hasta el movimiento coordinado de 
los dedos sobre el teclado de un ordenador. Por eso afirma Giddens que es un error 
separar los meros movimientos del cuerpo de las acciones calificadas de «verda¬ 
deras» en el sentido de que sólo puede hablarse de «acción» cuando los movi¬ 
mientos corporales correspondientes son controlados conscientemente . Sólo un 
firme entrelazamiento y entretejimiento de controles corporales y acciones pre¬ 
conscientes, afirma Giddens, permiten que la conducta individual sea sana y fun¬ 
cional. Investigaciones hechas con pacientes que sufren algún daño cerebral de¬ 
muestran que a menudo estos no son capaces de un trato rutinario con su propio 
cuerpo, es decir: necesitan concentrarse para ordenar a su brazo que sé extienda 
para tomar un objeto. Estos pacientes tienen que controlar conscientemente los 
movimientos comunes de su cuerpo y gastar en ello una energía considerable, que 
un individuo normal no necesita. Los individuos sanos no tienen normalmente 
una relación «instrumental» con su cuerpo; son más bien su cuerpo; en ellos, la 
acción se realiza siempre sobre la base de unos movimientos corporales tutinarios; 
la acción y los movimientos rutinarios van unidos. Como los pragmatistas ameri¬ 
canos (cfr. la lección sexta), Giddens se opone al dualismo de cuerpo y mente, de 
«mero» movimiento y «verdadera» acción, e irónicamente comenta que este 
dualismo es una descripción acertada de los problemas de los individuos con da¬ 
ños cerebrales, pero no de los actos humanos cotidianos. Esta cuestión enlaza 
directamente con otro punto. 

5) Como el concepto de rutina conduce al tema del cuerpo humano, Giddens está 
esencialmente más capacitado que otros teóricos de la acción para reconocer la 
centralidad del cuerpo en las interacciones humanas. Giddens subraya, por ejemplo, 
que el cuerpo humano no constituye una unidad, pues investigaciones antropoló¬ 
gicas y sociológicas han demostrado en multitud de ocasiones la importancia ca¬ 
pital del rostro humano como medio de expresión y de comunicación en compa¬ 
ración con otras partes del cuerpo. Al mismo tiempo, el empleo de giros como 
«perder la cara» o «dar la cara» prueba que la mímica, el gesto, la expresividad, 
etc., que remiten al rostro humano, tienen también implicaciones morales, y que 
sería de todo punto falso tratar estas reacciones corporales como aspectos acceso- 


287 




ríos de la comunicación. Giddens tomó muchas ideas del sociólogo estadounii 
dense Erving Goffman (véase la lección sexta), que manifestaba una gran sensi* 
bilidad hacia el comportamiento expresivo y que, en sus estudios, tenía siempüfl 
en cuenta la centralidad de la presentación corporal del yo. Giddens hace suyas 
las consideraciones de Goffman y muestra de forma más o menos explícita su 
oposición a teóricos como Habermas, que reducen lo esencial de la comunicación 
a las manifestaciones lingüísticas. Los procesos de comunicación no se produco| 
-según Giddens- entre máquinas inteligentes que se ponen delante, unas a otras* 
pretensiones de validez. Al menos en la comunicación directa, el lenguaje se 
halla siempre entretejido con la corporalidad, esto es, con el gesto y la mímicaj 
los significados transmitidos en la interacción no están todos encerrados en el 
lenguaje. De ahí la importancia capital del concepto de «copresencia» en la teo-* 
ría de Giddens. Los actores -cuando conversan o, en general, interaccionan unos 
con otros— no se presentan como seres espirituales, sino que siempre muestran su 
corporalidad. La «copresencia», la conciencia de ser visto y saber que el mirac 
propio es también observado por el otro, es para Giddens la experiencia elemen* 
tal de la intersubjetividad humana, frente a la cual otras formas de comunicaciói* 
e interacción tienen un estatus más bien derivado. 

6) Finalmente llama la atención -a diferencia de Parsons- sobre las dimensiones cog* 
nitivas de la acción. El «action ffame of reference» de Parsons tuvo siempre un 
lado notablemente objetivista, pues en él no tenía cabida la pregunta por el modo 
como los actores perciben las condiciones de la acción. Parsons suponía que todo® 
los actores las perciben tal como son. Giddens introduce de forma explícita la 
distinción entre condiciones conocidas y no conocidas de la acción, caracteriza a 
los actores, igual que Garfinkel y los etnometodólogos, como «knowledgeable ac- 
tors» que en la vida corriente recurren a determinados saberes, distintos en cada 
caso. Y Giddens distingue también -véase la lección tercera— entre las diversas 
formas que adquieren las consecuencias no intencionadas de la acción humana 
(The Constitution ofSociety , pp. 8 ss.). Pero no utiliza el hecho de la existencia de 
consecuencias no intencionadas, como hacen algunos funcionalistas (por ejemplo 
Robert Merton), como un argumento en favor de la adopción de una teoría/unció 
nalistcL del orden: ellos había optado por el funcionalismo en parte porque -según 
afirmaban- permitía concebir la existencia de las profusas consecuencias secunda¬ 
rias no intencionadas de la acción, tan sólo como reproducción no subjetiva de 
patrones siempre idénticos; el mercado, por ejemplo, no puede reducirse a las ac¬ 
ciones intencionadas de los actores implicados, pues la mezcla inextricable de ac¬ 
ciones intencionadas, con sus incontables consecuencias, sólo puede entenderse 
con ayuda del concepto de sistema. Pero esto no es para Giddens -como tampoco 
para los teóricos de la elección racional— un argumento convincente. Las conse¬ 
cuencias que Giddens extrae son radicalmente diferentes de las que sacan los fun¬ 
cionalistas y los teóricos de sistemas: precisamente el hecho de que toda acción 
tenga inevitablemente consecuencias no deseadas liquida -según Giddens- la su¬ 
puesta funcionalidad de los llamados sistemas. Precisamente porque continua¬ 
mente se presentan nuevas consecuencias secundarias, considerar que pueda haber 
estados sistémicos estables y, por tanto, sea posible una teoría funcionalista del orden es 
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sumamente problemático. Naturalmente cabe identificar estructuras, pero estas son 
fluidas; nunca son iguales, porque los actores producen continuamente estructuras 
nuevas y distintas -en el sentido de la estructuración de Giddens-. Por eso habla 
Giddens de una «dualidad de la estructura» («duality of structure»): las estructuras 
son ciertamente limitadoras, pero ellas son las que permiten la acción, por lo cual 
parece que son fijas y que los actores sólo las reproducen, pero los actores también 
las transforman continuamente. 

* * * 

Hasta aquí sobre la teoría de la acción de Giddens y sus rasgos específicos. Con la úl¬ 
tima característica que hemos considerado hemos llegado ya al punto de transición de la 
teoría de la acción a la teoría del orden, esto es, al punto de preguntamos con qué con¬ 
ceptos pueden captarse los complejos de acciones de varias o muchas personas. La teoría 
del orden de Giddens presenta tres particularidades que detallamos a continuación. 

1 

Giddens es —como ya indicamos- antifuncionalista, y de una manera radical. Ya en los 
años setenta y primeros ochenta había discutido intensamente el funcionalismo y hecho 
suyos los argumentos epistemológicos contra este tipo de pensamiento (véase la lección 
tercera). Giddens comparte la crítica según la cual en el funcionalismo se da una curiosa 
interpenetración de causas y efectos, y en esta teoría se sugieren relaciones causales que 
en realidad no existen (Giddens, «Commentary on the Debate»). Pero su crítica no se 
queda en la epistemología, sino que ofrece argumentos empíricos. Así, el funcionalismo 
es, en su opinión, falso porque supone la fijeza de las relaciones sociales y la impotencia 
de los actores. La idea de la estructuración que encontramos en Giddens se basa precisa¬ 
mente en la observación contraria, esto es, en que los actores no sólo reproducen las es¬ 
tructuras, sino que también las producen y las modifican. El discurso funcionalista acerca 
de los sistemas supone -tal es la crítica de Giddens- una muy cuestionable hiperestabili- 
dad de las estructuras sociales, y esta suposición, que nada parece justificarla, dificulta 
innecesariamente el análisis de los procesos de transformación históricos. 

Pero esto no significa que Giddens rechace de plano el concepto de «sistema» y su 
empleo en las ciencias sociales. Giddens se da perfecta cuenta de que en el mundo social 
también existen patrones de acción no poco estables, de que los actores, y hasta genera¬ 
ciones de actores, ejecutan constantemente idénticas acciones, creando así formas de 
gran estabilidad que recomiendan y justifican el empleo del concepto de sistema. Pero 
de esto no se sigue que todas las formas y todos los procesos sociales tengan tal estabili¬ 
dad. A diferencia de Parsons, que empleaba un concepto analítico de sistema, y de Luh- 
mann, que simplemente suponía que los sistemas existen en un sentido esencialista } y por 
eso pudo trabajar despreocupadamente con su instrumental funcionalista-sistémico, 
Giddens concibe los sistemas de una manera empírica: sólo cabe emplear el concepto de 
sistema cuando, al considerar un fenómeno social, las condiciones empíricas son tales 
que es posible partir de un alto grado de «sistematicidad». Es decir: sólo cuando se ob- 
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serva con exactitud y sin lugar a dudas que una acción conjunta tiene consecuencia! 
que, describiendo un bucle de retroalimentación, repercuten en las condiciones inicia^ 
les de la acción y vuelven a generar las mismas formas de acción, es realmente posibl^ 
hablar de un «sistema». Tales sistemas son más bien raros en la realidad social. Perol 
cuando se dan, se observa que 

los sistemas sociales muestran un gran margen de variación en lo que se refiere a su grado de 
«sistematicidad»; en ellos apenas se encuentra aquel grado de unidad interna típico de los 
sistemas físicos y biológicos. 

(Giddens, The Constitutiva of Society , p. 377J 

Si para Giddens no es posible el paso a una teoría funcionalista o sistémica del ordenj 
si en varios lugares de su obra critica, por ejemplo, a Habermas que haya adoptado casi 
sin crítica para ciertas partes de su arquitectura teórica una teoría funcionalista del or¬ 
den, dejando de lado su concepción, alternativa a la teoría del orden, del «mundo de la 
vida», lógicamente habremos de preguntamos qué «sustitutivo» del funcionalismo pue- 
de ofrecer Giddens para una teoría del orden. Giddens exhibe cual «marca distintiva* 
suya su empeño en derivar consecuentemente la teoría del orden social a partir de teoría 
de la acción, evitando todo intento de complementar, y menos aún sustituir, la teoría de 
la acción con una teoría sistémica sin sujetos. De estas tentaciones lo protege su concep¬ 
to de poder, un concepto que en él no se corresponde ni con el corriente con el de otros 
muchos sociólogos. 


II 

Giddens vincula directamente el concepto de poder -anticipemos esta característi¬ 
ca- al concepto de acción. No es esta -como en seguida veremos- una manera obvia de 
proceder; pero concuerda con la línea argumental que Giddens consecuentemente sigue* 
en lo referente a su teoría de la acción. Pues si se quiere partir de los actores individuales 
y sus acciones para «ascender» a unidades más complejas, casi involuntariamente habrá 
que fijarse en el fenómeno del poder, puesto que el poder puede vincular o unir a varios 
o muchos individuos. Esto puede parecer a primera vista muy abstracto, por lo que les 
expondremos paso a paso el modo de pensar de Giddens. 

Antes de nada hay que tener presente que Giddens considera insuficiente el concep¬ 
to de poder de Max Weber. Weber había definido así el poder (Wirtschaft und GeselU 
schaft 13 , p. 28): «“Poder” [Macht] significa toda posibilidad, cualquiera que sea su origen, 
de imponer, dentro de una relación social, la propia voluntad incluso contra toda resis¬ 
tencia». Esto significa que Weber consideraba el poder-dicho en términos de la teoría 
de los juegos- como un juego de suma cero: la suma de poder es siempre la misma; el 
poder que uno pierde, lo gana otro -y a la inversa-. A los científicos sociales que traba¬ 
jan con este concepto de poder necesariamente habrá de interesarles muy especialmen- 


13 Ed. cast.: Economía y sociedad , ed. revisada y anotada por Francisco Gil Villegas; nota preliminar 
y trad. de José Medina Echavarría et ai ., México, Fondo de Cultura Económica, 3 2014- 
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I 

te, y a veces casi exclusivamente, la distribución del poden Pero en toda la historia de la 
iodo logia, esta definición del poder no ha dejado de recibir las críticas de quienes la 
consideran insuficiente. Esta insatisfacción se articula con máxima claridad en el caso de 
Talcott Parsons, que concebía el poder -como ustedes ya saben de la lección cuarta- 
como una especie de medio. Con independencia de que esta terminología sea o no 
afortunada, Parsons afirmaba con razón que el poder también puede ser acumulado o 
producido sin que uno de los participantes en una relación de poder tenga necesariamente que 
perder . El poder puede incrementarse igual que se incrementa el capital, por ejemplo 
cuando las personas de un grupo cooperan y obtienen así sustancialmente más de lo que 
puede obtener un individuo: en este caso, el poder es producido, y se acumula sin que 
haya ningún «perdedor». 

Giddens adopta esta idea de Parsons, que encontramos también expresada de diver¬ 
sas formas en la filosofía política -así en Hannah Arendt (cfr., por ejemplo, On Violen - 
ce 14 , 1970)— y es de especial interés justamente para la producción de poder. Giddens 
subraya aquí -y este es un paso genuinamente giddensiano- que toda acción está unida 
al poder. Esto se muestra ya etimológicamente en las lenguas en que existe una identidad 
entre las palabras que significan «poder» y las que significan «hacer». En francés, «pou- 
voir» significa tanto «poder» como «poder (hacer)»; en inglés, «power» se refiere tanto 
al «poder» como a la «fuerza» y la «capacidad» física. «Actuar» y «tener poder» signifi¬ 
can -afirma Giddens- lo mismo: estar en condiciones de «intervenir en el mundo» (The 
Constitution ofSocievy , p. 14). 

La acción depende de la capacidad del individuo para «producir una diferencia» con una 
situación o un acontecer previos, es decir, para ejercer alguna forma de poder. Un actor deja 
de ser tal cuando pierde la capacidad de «producir dicha diferencia», es decir, de ejercer una 
forma de poder [...] [también podemos] decir que el actuar incluye lógicamente poder en el 
sentido de capacidad transformadora. En el sentido más amplio del significado de «poder», el 
poder es algo que se presupone lógicamente en la subjetividad, en la constitución del control 
reflexivo del comportamiento. 

( Ibid pp. 14-15) 

De esta equiparación de acción y poder resulta también que es difícil imaginar situa¬ 
ciones de absoluta impotencia. Giddens formula una idea que casi se está perdiendo en 
muchos análisis del poder y del dominio, y es la que se refiere al hecho de que los subor¬ 
dinados y los sometidos tienen un campo de acción considerable, y los dominadores 
dependen de la cooperación de los dominados para lograr sus fines. En este sentido, 
también los dominados tienen poder; con sus acciones pueden «producir una diferen¬ 
cia», esto es, al menos empujar al dominador, que hasta cierto grado depende de ellos, 
en una u otra dirección. Y en este sentido, las posibilidades de control que el dominador 
tiene nunca son absolutas, y Giddens habla con razón de una «dialéctica del control» y 
una «dialéctica del dominio» con el fin de mostrar que «en las relaciones firmemente 
establecidas de poder, los menos poderosos manejan recursos de una manera que ejerce 
algún dominio sobre los más poderosos» (ibid. , p. 374). 


14 Ed. cast.: Sobre la violencia , trad. de Guillermo Solana, Madrid, Alianza, 2013. 
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Estas reflexiones, que por lo demás han tenido también una notable presencia en 
la literatura y en la filosofía -piensen en la novela de Diderot Jacques el fatalista , o en la 
dialéctica del amo y el siervo que Hegel describe en la Fenomenología del espíritu no 
pueden exagerarse, pues en instituciones totales, como la prisión, y aún más el campo de 
concentración, es fácil que la idea del poder de los dominados, de los prisioneros, invita 
a hacer descripciones normativamente problemáticas de las situaciones. Pero, por otro 
lado, sabemos por los análisis de Goffman y de los interaccionistas simbólicos que la vidü 
en el seno de instituciones, incluidas las instituciones totales, siempre se negocia («ne* 
gotiated order»; cfr. la lección sexta) al menos en algunas partes; que en la estructura 
concreta de las instituciones y en los procesos que en ellas se desarrollan hay siempre dos 
partidos, es decir: también los dominados disponen al menos de un campo de acción li- 
mitado, esto es, de «poder». 

Ya no puede sorprendemos que Giddens -que aquí se sitúa, del mismo modo qué 
Michael Mann, en la tradición de la teoría del conflicto- no crea que el poder se funda 
sólo en la economía. Giddens tiene un concepto multidimensional del poder y reconocí 
que las posiciones de poder pueden disponer de diferentes recursos (distingue entre re¬ 
cursos «alocativos» y «autoritativos» como tipos ideales), naturalmente económico^ 
pero también políticos y militares, sin olvidar los recursos del saber. Giddens subraya de 
manera especial este último punto, en el que debe mucho al teórico francés Michel Foü* 
cault (véase la lección decimocuarta) y, como él, no cree que el saber y los saberes acu¬ 
mulados, así como las formas de los discursos y del habla, sean neutrales o «inocentes»! 
cuando por el contrario constituyen posibilidades de estructurar relaciones interhuma^ 
ñas, y de hacerlo además desigualmente . 

Hasta aquí sobre las líneas, en sí abstractas, de la concepción que Giddens tiene del 
«poder». Pero antes hemos señalado que Giddens define así el concepto de poder, y lo 
equipara a la acción, porque trató de construir consecuentemente un marco para una teo¬ 
ría del orden desde la perspectiva de una teoría de la acción. ¿Qué cabe destacar aquí? 

Giddens aborda este problema de una manera que en cierto modo reclama que nos 
acostumbremos a ella, pues se sale de la manera tradicional de teorizar tal como la co¬ 
nocemos por las lecciones anteriores, pero al mismo tiempo emplea conceptos que us¬ 
tedes ya conocen por esta lección, si bien su significado a menudo cambia completa^ 
mente. Esto ocurre especialmente con el par de conceptos, que ya encontramos en 
Habermas y en Lockwood, «integración social» e «integración sistémica», conceptos 
esenciales en la teoría del orden de Giddens. Mientras que entre Habermas y Lockwocxí 
existe al menos, por diferentes que sean sus definiciones, acuerdo en cuanto a que estos 
dos aspectos requieren instrumentales teóricos diferentes -las cuestiones de integra* 
ción social con instrumentos de la teoría de la acción, y las de integración sistémicfc 
con instrumentos funcionalistas-, Giddens se opone a este dualismo teórico. Su opi* 
nión al respecto es que para la construcción de un marco teórico para el orden no hacé 
falta recurrir a medios de análisis funcionalistas, pues en la teoría de la acción cabé 
argumentar consecuentemente con sólo situar de manera correcta las ideas dentro de la 
relación entre acción y poder. 

A diferencia de otros teóricos de la acción-y especialmente de Habermas-, Giddens 
había vinculado fuertemente el concepto de acción a la corporalidad humana, acen¬ 
tuando principalmente, por influencia de las ideas de Goffman, la expresividad, la mí- 


292 


mica y la autorrepresentación. De ahí que atribuya especial importancia a la interac- 
Ción directa «face-to-face», en la cual la corporalidad tiene una presencia inmediata. 
Giddens entiende por «integración social» el encadenamiento de acciones de actores 
presentes que se observan mutuamente, esto es, el encadenamiento de acciones bajo 
Condiciones de copresencia . En este contexto temático Giddens enlaza en gran medida 
con ideas sobre el orden propias de la etnometodología y del interaccionismo simbóli¬ 
co. No considera necesario remitirse, como Parsons, a normas, o como Habermas, a 
coincidencias de pretensiones de validez, para poder explicar una relación recíproca 
estable en situación de copresencia. Tales ideas del orden le parecen, o bien superficia¬ 
les (como en el caso de Parsons), o bien racionalistas (como en el caso de Habermas). 
Él sostiene, por el contrario, que el orden tiene sus cimientos en un plano más profun¬ 
do, cual es el de la comprensión de las manifestaciones simbólicas (tanto lingüísticas 
como corporales) y la confianza en la racionalidad de la vida corriente (véanse de 
nuevo nuestras consideraciones sobre los argumentos de los etnometodólogos acerca 
del orden en la lección séptima). 

Esto resulta interesante y realmente innovador sobre todo en el caso del encadena¬ 
miento de acciones con distancias espacio-temporales, de acciones en las que los actores no 
están copresentes. Aquí se plantea el problema de lo que Giddens llama «integración 
sistémica». Aquí, Giddens ya no puede recurrir a las ideas tradicionales sobre el orden, 
pues por un lado los etnometodólogos y los interaccionistas, de orientación principal¬ 
mente microsociológica, han ofrecido soluciones poco convincentes al respecto, y por 
otro, Habermas y, aún más, los teóricos «genuinos» de sistemas han empleado el muy 
problemático instrumental funcionalista, que él rechaza. ¿Cuál es el modo de proceder 
de Giddens? 

Espacio y tiempo desempeñan un papel esencial en la distinción que hace Giddens 
entre «integración social» e «integración sistémica». Pero, aunque la forma de encadena¬ 
miento es en cada caso diferente debido a que, en condiciones de copresencia, los actores 
tienen que actuar de otra manera que en condiciones de ausencia, esto no obliga a dejar 
de lado la teoría de la acción. Todo lo contrario -y aquí sigue Giddens principios de Mi- 
chael Mann- hay que investigar históricamente de qué manera las capacidades para la 
acción de individuos o grupos han cambiado con el tiempo, qué nuevas tecnologías han 
aparecido para conectar a individuos a través de grandes distancias espacio-temporales y 
qué condiciones de poder -y aquí entra en juego la idea de la producción y la acumulación 
de poder- se han desarrollado en las distintas culturas. El concepto de poder, vinculado a 
la acción, es del todo suficiente para esclarecer contextos macrosociológicos; aquí no se 
precisa -según Giddens- ningún modo funcionalista de argumentar. 

Este enfoque de Giddens viene desarrollado de forma particularmente clara en el li¬ 
bro ya citado The Nation-State and Violence , publicado un año después de aparecer La 
constitución de la sociedad. En este trabajo, de argumentaciones históricamente ilustradas, 
Giddens analiza, por ejemplo, los supuestos técnicos y tecnológicos de las primeras for¬ 
maciones estatales, como las que aparecieron en Mesopotamia, y en las que Giddens da 
particular importancia al papel de la escritura y los registros, que hicieron posible la 
perpetuación del poder. La invención de la escritura fue, a su entender, una condición 
fundamental para unir a grandes masas humanas bajo un único poder, porque sólo me¬ 
diante la información almacenada pudieron funcionar las administraciones estatales. 
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La escritura proporciona un medio para codificar información que podrá usarse para am¬ 
pliar el alcance del control administrativo que ejerce un aparato estatal sobre objetos y perscy 
ñas. Como recurso mnemónico, incluso la forma más simple de dejar marcados unos sign<3§ 
hace posible la ordenación regular de acontecimientos y actividades que no podrían organjj 
zarse de otra manera. El almacenamiento de información permite la normalización de cierttl 
orden de acontecimientos y, al mismo tiempo, una coordinación más efectiva de los mismos 
Una lista es una fórmula que lleva una cuenta de objetos o personas y puede ordenarlos segútg 
la relación que exista entre ellos. Posiblemente sea este el sentido más elemental en que la 
escritura, incluso en su forma más simple, domina la distancia espacio-temporal, es deciíj 
hace posible la extensión de las relaciones sociales a segmentos de tiempo y de espacio más 
amplios que los que las culturas orales pueden cubrir. 

(Giddens, The Nation-State and Violence, pp. 44-45$ 

Con información fijada por escrito es posible un grado suficiente de «vigilancia 
(«surveillance») -un concepto que Giddens toma de Foucault-, y por primera vez es 
concebible la creación de un Estado. Y el progreso en el almacenamiento y procesamienj 
to de información desempeñará -conforme a la idea de que saber es poder- un papel de«i 
cisivo en la historia posterior. Como Giddens demuestra en relación con el desarrollo del 
moderno Estado europeo, el libro impreso, por ejemplo, hizo posible un inmenso avance 
en la producción de poder. En el Estado absolutista que fue así constituyéndose, los sobe-í 
ranos estuvieron como nunca antes en condiciones de reunir información, controlarla y 
erigir de una manera hasta entonces desconocida administraciones centralizadas para 
dominar a sus súbditos. Esto alcanzaría un refinamiento aún mayor -sobre la base de una 
tecnología ya conocida en lo esencial- en la era de los Estados nacionales. 

En este contexto podemos naturalmente preguntamos qué consecuencias tendrá la 
difusión de la tecnobgia informática para la estructura de poder de los Estados actuales* 
Giddens no trata de este asunto de manera sistemática, pero seguramente no hablaría -d§ 
acuerdo con su tesis de la «dialéctica del dominio»- de un incremento unilateral del dor 
minio. Pues si en el Estado absolutista y en la época de los Estados nacionales sin duda 
aumentó el poder del Estado centralizado, al mismo tiempo aumentaron también las ca¬ 
pacidades de grupos religiosos o políticos (piensen ustedes en los dissenters ingleses o en el 
círculo de intelectuales críticos con el poder de la época de la Ilustración europea) que 
hicieron igualmente suyo el poder de la palabra impresa y de ese modo pudieron producir 
un contrapoder. Parejamente puede hoy observarse una «dialéctica» entre el poder, aho¬ 
ra apoyado en la informática, de la administración del Estado y un contrapoder, afincada 
en internet y no enteramente controlable, de determinados grupos sociales. 

Por tanto es perfectamente posible describir -piensa Giddens- el encadenamiento de 
acciones de muchos individuos a través del espacio y del tiempo sobre la base de unas 
cuantas reflexiones teóricas sobre la acción. Aquí está fuera de lugar una teoría del orden 
que deje fuera a los actores, como la que ofrece la teoría funcionalista del orden. Más 
aún: esta teoría funcionalista no debe aplicarse, pues con ella se ignoraría la fluidez de las 
estructuras sociales y el hecho de la dialéctica del dominio y del control, que no repre¬ 
senta sino un proceso de negociación, siempre precario, entre diversos actores y grupos 
de actores. Este hecho es sencillamente incompatible con la idea de las estructuras y los 
sistemas fijos. 
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III 


Estas explicaciones sobre el largo encadenamiento espacio-temporal de las acciones, 
nobre los enlaces entre microestructuras y macroestructuras, hechas con ayuda del concepto 
dv poder, ponen de relieve una particularidad del orden con la que Giddens se aparta muy 
ilforamente de las ideas parsonianas. Pues el orden rmcrosocial no es fruto de la supresión de 
> (inflictos de intereses por medio de normas y valores. El problema del orden se plantea para 
l Jlddens ya en un plano más basal. Su pensamiento se asemeja aquí al de Garfinkel y al de 
I uhmann. Aunque no deja de ser desafortunado el hecho de que, en su defensa de la con¬ 
sideración de la dimensión temporal de los procesos sociales, Giddens mezcle la experiencia 
fubjetiva del tiempo con el tiempo objetivo de los procesos (por ejemplo, las diferencias 
i*n la densidad del tráfico urbano según las horas del día). Sea como fuere, desde esta base 
dedica Giddens, de manera muy semejante a la de Michael Mann, especial atención a 
los mecanismos y recursos tecnológicos y a los medios de transporte y de comunicación, los 
Cuales hacen posible que grandes masas humanas se unan. Las normas, en cambio, son un 
tema que sin duda tiene su importancia, pero se trata de un tema secundario, puesto que 
•ólo suponiendo la existencia de un amplio encadenamiento entre individuos pueden estos 
compartir normas y valores: sólo sobre la base de determinadas capacidades de poder es 
posible que valores, ideologías, patrones culturales, etc., se extiendan, de suerte que no 
conciernan sólo a unos pocos individuos y grupos, sino a mayorías poblacionales. 

Consecuentemente, Giddens se despide, igual que Mann, del concepto de sociedad 
como concepto central o fundamental de la sociología. Sólo una investigación histórica y 
empírica puede explicar cómo los medios de transporte y de comunicación hicieron posi¬ 
ble la formación de redes humanas estables, o determinar si hubo un solapamiento de 
distintas redes que diera realmente origen a estructuras sociales bien delimitadas, etcétera. 
Como Mann, advierte Giddens de que no podemos suponer que las formas políticas pre- 
modemas fuesen en algo similares al Estado nacional moderno, el cual se distingue por su 
cultura relativamente homogénea, sus fronteras vigiladas, etc. Los reinos y las formas de 
gobierno de otros tiempos eran completamente diferentes; en ellos no tiene cabida la idea 
de una cultura relativamente homogénea, ya sólo porque faltaban los medios de comuni¬ 
cación que hubieran permitido difundir tal cultura entre muchos individuos, como tampo¬ 
co existían fronteras claramente trazadas, en la medida en que los reinos premodemos 
se «deshilacliaban» en sus límites, esto es, las redes de poder se debilitaban conforme se 
aproximaban a la periferia y se alejaban del centro y núcleo del país. Naturalmente, en la 
Antigüedad también hubo formaciones políticas como las ciudades-estado, en las que el 
poder se hallaba muy concentrado. Pero la transición del Estado absolutista al Estado na¬ 
cional moderno también trajo consigo un enorme incremento de las capacidades de poder, 
propiciado además por el desarrollo de los mercados, la técnica industrial y las capacidades 
administrativas, cada vez mayores, del Estado, es decir, sus medios para administrar y vigi¬ 
lar a un gran número de personas, y sobre todo por la convergencia de todos estos factores: 

[...] El Estado moderno, como Estado-nación, se convierte en muchos aspectos en la for¬ 
ma preeminente de concentración de poder como unidad administrativa territorialmente 
unida (aunque internamente muy regionalizada). 

(Giddens, The Nation^State and Violence } p. 13) 
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El discurso sobre la «sociedad» y el establecimiento implícito de la sociedad con ti 
moderno Estado nacional sólo envaguece -según Giddens- la pregunta por las caractt 
rísticas que realmente distinguen a este Estado nacional y lo separan radicalmente de leu 
anteriores «formas de socialización». 

Pero, en este contexto, Giddens no sólo quiere despedirse del concepto de «sociedláfc 
también quiere, y debe, despedirse de la idea de una lógica unitaria y omnipresente qu< 
supuestamente siguen los procesos que tienen lugar en las macroformaciones. Respecfll« 
los modernos Estados nacionales (occidentales) considera falsa, por ejemplo, la interpjfl- 
tación marxista de las modernas «sociedades» occidentales como «sociedades capitfliljj 
tas» sencillamente porque esta caracterización hace como si en la vida social existiese un 
solo recurso de poder del que todos los demás dependiesen (la economía). Según él* es 
empíricamente inadmisible entender el funcionamiento de estos modernos Estado® na 
dónales exclusivamente desde una lógica económica, y querer así reducir a esa misnü 
lógica las demás formas de poder. Giddens piensa que lo que caracterizó y caracteriza a la 
modernidad y, por tanto, a los Estados nacionales es un campo de tensiones de distintJfli 
complejos institucionales. De acuerdo con su diferenciación entre formas de poder que se 
basan en recursos y reglas diferentes, distingue entre los complejos «capitalism, industrial 
lism and State system» ( ibid ., pp. 287 ss.): la dinámica capitalista fue sin duda un puntflf 
de arranque de lo que sería la modernidad, pero la dinámica capitalista era y es difereul 
te de la tecnológica, que ha conducido a la modernidad industrial , como demuestra el hechí 
de que la industrialización también pudiera tener un lugar en el área de poder de la Unión 
Soviética, que no era capitalista. El sistema del Estado nacional no puede reducirse ni al 
industrialismo, ni al capitalismo, porque este sistema desarrolló su propia dinámica, que 
es doble. Por un lado , desde la Revolución francesa, si no antes, se impuso en el concierta 
que entonces se iba estableciendo, de los Estados nacionales europeos (¡en plural!) una 
enorme dinámica militar que marcó a la modernidad en lo más profundo. Giddens ha d& 
sarrollado -de nuevo como Michael Marín- un sensorio para el papel de la violenCÜ 
macrosocial mucho más agudo que el de Habermas o el de Luhmann, en cuyas teorías este 
aspecto casi no desempeña papel alguno -una observación curiosa en el caso de los teórk 
eos alemanas, si se piensa en el enorme papel que desempeñó la violencia estatal en la 
historia de «su» sociedad- Por otro lado, los aparatos administrativos desarrollaron tanv- 
bién, con sus técnicas de vigilancia, que no en último lugar hicieron posibles las formal 
de dominio totalitarias del siglo xx, una dinámica propia, la cual tampoco puede reducid 
se ni a procesos industriales, ni a procesos capitalistas o militares. 

Contra el peligro de la sujeción de la sociedad civil a un Estado todopoderoso se 
movilizarán después -sostiene Giddens- individuos y grupos, con lo que los movimieiug 
tos de democratización pueden entenderse ante todo como consecuencia de la invasión 
administrativa del Estado nacional moderno en las relaciones sociales. Aquí cabe pre* 
guntarse con intención crítica si la democracia puede entenderse solamente desde una 
dialéctica de poder y contrapoder. Finalmente —y aquí se toma problemática la renuncia 
de Giddens a establecer una tipología de la acción- ideas como las de equidad, igualdad* 
participación política, juego limpio, etc., tienen también sus raíces culturales, y, aunque 
es cierto que los procesos de democratización dependen de constelaciones de poder, no 
los explican sólo estas. En este punto se evidencia que la síntesis de poder y cultura que 
hace Giddens es acertada sólo a medias, que el foco de su análisis -con todo su refina- 
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mumto en el tratamiento de la acción- se detiene demasiado en el aspecto de poder de 
11 tcción y demasiado poco en su dimensión cultural. 

Y sin embargo, con todo lo que su empleo del concepto, tan importante para su ma- 
1 u Sociología, de «surveillance», de vigilancia, toma de Foucault, al mismo tiempo in- 
ilNtr una y otra vez -y esto debe tenérsele en cuenta- en su rechazo de la concepción 
I» lírica de Foucault, en la que los actores están ausentes. Los análisis de Foucault, de los 
|lu hablaremos en la lección decimocuarta, nunca mencionan a los actores que utilizan 
n desarrollan las técnicas de poder; es decir: en Foucault el poder recorre la historia 
i iKno un «espectro», pero no se lo puede puede apresar y coordinar, lo cual es inadmisi- 
ble para el teórico consecuente de la acción que es Giddens. Por otra parte, Foucault 
•tlompre tiende en sus análisis del poder a exagerar hasta el extremo los efectos del poder 
|||tcisamente porque -al menos hasta su última obra- no tenía ningún verdadero interés 
lnórico en los actores y sus acciones. Desde la óptica de Foucault, el cuerpo sólo ha sido 
\ es objeto de técnicas de poder, un objeto formado y conformado por técnicas de poder 
y de disciplina al que no atribuye ninguna autonomía. Pero Giddens no va tan lejos; los 
.utores tienen siempre, para él, capacidad de acción, y por eso pueden siempre -entera- 
inente en el sentido de la «dialéctica del dominio»- desear, protestar y luchar (cfr. The 
(fOnstitution of Society , p. 289). Giddens resume esta oposición a Foucault en una fórmu¬ 
la lapidaria: los «cuerpos» de Foucault no tienen «rostro» -nada en ellos se vuelve hacia 
los «objetos» para testimoniar la «subjetividad» irreductible de los mismos. 

En este punto vuelve a apreciarse claramente la diferencia entre Giddens y Luh- 
tnann. Quizá les haya llamado la atención que el discurso de Giddens en relación con las 
ttnsiones entre los complejos institucionales guarde cierta semejanza con la tesis radical 
lühmanniana de la diferenciación funcional en las sociedades modernas, según la cual 
tos distintos subsistemas sólo siguen su propia lógica, y no existe un código o un lengua¬ 
je común, por lo que sólo pueden ser perturbados o excitados. La diferencia entre ambos 
teóricos radica en que Giddens considera que una separación tan radical de los complejos 
Institucionales o (sub)sistémicos es empíricamente poco plausible, y además —y esto es 
lo decisivo- hace de las fronteras entre los complejos un asunto de los actores: son los 
actores los que -consciente o inconscientemente, con clarividencia o extravío- deter¬ 
minan la lógica interna de los complejos institucionales y los límites entre ellos. 

* * * 

Con esto llegamos al final de esta lección, en el que trataremos de las ideas de Giddens 
acerca del cambio social. Cuando discutimos su teoría del orden ya señalamos que 
Giddens defiende una concepción radicalmente anti-funcionalista. Aunque bien es ver¬ 
dad que, en sus conceptos teóricos sobre el cambio, el pensamiento funcionalista ha re¬ 
cibido muchas inspiraciones -seguramente no por casualidad- de la teoría de la evolu¬ 
ción, de la que, no obstante, existen versiones muy diferentes (prescindiendo de las 
diferentes disciplinas en que se desarrolló). Parsons, por ejemplo, se dejó guiar en sus 
reflexiones sobre la evolución (véase la lección cuarta) por la idea de un supuesto proce¬ 
so principal de «diferenciación», aun cuando, de acuerdo con su esquema de las cuatro 
funciones, considerase otros aspectos del cambio, como el «adaptive upgrading» (incre¬ 
mento de la capacidad de adaptación), la «valué generalization» (generalización de va- 
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lores) y la «inclusión» (inclusión). Acaso no sea injusto afirmar que las posteriores teo¬ 
rías sociológicas de la evolución no han añadido nada esencial a esto; incluso cabe! 
preguntarse si las tesis evolucionistas de Luhmann sobre el cambio social no suponen un 
retroceso respecto del nivel de Parsons, pues la insistencia continua y exclusiva de Luh¬ 
mann en el tema de la diferenciación funcional más bien oscurece estos otros aspectos 
que hemos mencionado de la teoría parsoniana. Además, en Luhmann no está nada 
claro quién o qué impulsa realmente la diferenciación funcional -que no sea esa lógica), 
propia, curiosamente descrita de forma bien vaga, de la comunicación intrasistémica. 

Como Giddens rompe radicalmente con el funcionalismo, y a lo sumo admite un 
concepto empírico de sistema, no dejando nunca de afirmar que las consecuencias secun¬ 
darias, previstas y no previstas, queridas y no queridas, de las acciones afectan a la funcio¬ 
nalidad de casi todos los sistemas, poco margen deja a la idea de una «evolución» de los 
sistemas (sociales) impulsada por mecanismos endógenos. Giddens es consciente de que 
los actores son «knowledgeable actors» que utilizan de forma específica y siempre nue¬ 
va los distintos recursos de poder para alcanzar sus objetivos. Por eso se muestra escéptico 
ante la idea de que la historia pueda embutirse en una narración lineal (evolucionista)* 
Porque la sagacidad de los actores, y sobre todo las consecuencias secundarias, nunca 
previsibles, de sus acciones, siempre harán que en la historia se produzcan cesuras y nue¬ 
vos comienzos, después de los cuales acaso pueda observarse -para una época determinada h 
una evolución continua. Pero como la aparición de discontinuidades radicales siempre 
es una posibilidad, Giddens aboga por una concepción de la historia y del cambio califica¬ 
ble de «episódica»: es posible describir, según él, de forma hasta cierto punto clara y cohe¬ 
rente, a lo sumo, episodios o épocas, mas no la historia de la humanidad como un todo en 
el sentido de una narración única dirigida por una teoría evolutiva. No es posible precisar 
«master processes» (como la diferenciación), ni causalidades unívocas (como la lucha de 
clases en el marxismo) que puedan dar cuenta suficiente de la compleja historia humana. 

No existe ninguna clave que pueda damos acceso [...] a los secretos de la evolución hu¬ 
mana y social, que los reduzca a un esquema único o sea capaz de explicamos desde esta 
perspectiva las transiciones más importantes entre las distintas formas de sociedad. 

(ífcid.,p. 243) 

El cambio social es, pues, un proceso demasiado complicado como para describirlo 
con fórmulas simples, y menos aún para explicarlo. Esto es igualmente aplicable al pro¬ 
ceso de la globalización tal como viene discutiéndose en la opinión pública y en la 
ciencia especializada desde los primeros años noventa. Giddens no entiende la globali¬ 
zación -en concordancia con su concepción teórica- como un proceso principalmente 
económico, sino más bien como un proceso multidimensional que debe abordarse con 
categorías espacio-temporales. 

[...] El concepto de globalización se entiende mejor si se concibe como expresión de aspec¬ 
tos fundamentales de la distancia espacial y temporal. La globalización entraña la intersección 
de presencia y ausencia, el entrelazamiento «a distancia» de eventos y relaciones sociales con 
contextos locales. Debemos comprender la extensión global de la modernidad como una rela¬ 
ción en curso entre la distancia y la mudanza crónica de circunstancias y compromisos locales. 

(Giddens, M odemiiy and S elfddentity, pp. 21-22) 
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No sólo las estructuras económicas globales que alcanzan contextos locales transfor¬ 
man el mundo y la percepción que de él tienen los involucrados. También los emigrantes 
y los refugiados, el turismo mundial y los medios de comunicación juntan contextos que 
antes se hallaban hasta cierto punto «debidamente» separados -con consecuencias im¬ 
previsibles incluso para la identidad personal de los individuos- Esto reclama para 
Giddens otras reflexiones y diagnósticos, de los que trataremos en la lección decimocta¬ 
va por su estrecha proximidad temática a los análisis del sociólogo alemán Ulrich Beck 

(1944-2015). 

No debemos cerramos a los conocimientos obtenidos por la concepción «episódica» 
de la historia y del cambio que Giddens desarrolló frente a las construcciones, a menudo 
demasiado lineales, de tipo evolucionista, máxime si tenemos en cuenta el papel, que 
Mann y Giddens constantemente subrayan, de la macroviolencia masiva, que sin duda 
proporciona un argumento adicional para reconocer los momentos discontinuos en el 
proceso histórico. Pero, al mismo tiempo, podemos también preguntamos críticamente 
si la crítica general de Giddens a las teorías evolucionistas no es exagerada, pues los in¬ 
dividuos se cercioran ellos mismos sin cesar de la verdad de su historia e intentan dar un 
sentido a lo que llegaron a ser. Ellos interpretan «el pasado a la luz de un futuro proyec¬ 
tado con el fin de interpretar y controlar el presente» (Joas, «Eine soziologische Trans- 
formation der Praxisphilosophie» 15 , p. 219), por lo que la continuidad histórica no es 
solamente algo que los sociólogos o los teóricos han concebido, sino también algo que 
los sujetos «hacen». 

Aunque abandonemos toda búsqueda de una fórmula que explique la historia, no 
podemos por menos de integrar diferentes pasados en una historia (cfr. a este respecto la 
lección decimosexta, sobre Ricoeur). 

Con nuestra exposición de los ensayos de síntesis teórica de Habermas, Luhmann y 
Giddens hemos presentado los trabajos más influyentes realizados en esta línea en los 
años setenta y ochenta. Más adelante expondremos otros planteamientos teóricos de 
este periodo y algunos desarrollos posteriores. Pero antes estudiaremos -en la lección 
siguiente- el neo-parsonianismo. Los autores comprendidos bajo esta etiqueta, o bien se 
apoyan en gran parte en el «viejo» armazón teórico de Parsons, esto es, creen, a pesar de 
toda la crítica a Parsons, haber hallado en su obra el enfoque teórico en principio acer¬ 
tado, o bien se especializan en temas de la macrosociología de una manera que cierta¬ 
mente permite una reflexión sistemática sobre la teoría del cambio social, y en todo caso 
producir una teoría del orden social, pero que hace que el trabajo en la teoría de la ac¬ 
ción no parezca tan perentorio como lo pareció en Parsons y, más tarde, en Habermas, 
en Giddens y también en Luhmann. Pero una síntesis teórica actual no puede quedarse 
detrás de los logros de estos tres teóricos. Esto es algo que ustedes siempre deberán recor¬ 
dar cuando en las lecciones siguientes les presentemos otros enfoques teóricos -en los 
que deberán luego comprobar si pueden competir con la pretensión sintética de los au¬ 
tores que acabamos de tratar. 


15 Ed. cast.: «Una transformación sociológica de la filosofía de la praxis. La teoría de la estructura¬ 
ción de Anthony Giddens», en El pragmatismo y la teoría de la sociedad , trad. de Ignacio Sánchez de la 
Yncera y Carlos Rodríguez Lluesma, Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 1998, pp. 199-215. 
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Lección decimotercera 
La renovación del parsonianismo 
y de la teoría de la modernización 


El que en las cuatro últimas lecciones les hayamos presentado los más importantes 
insayos de síntesis que se efectuaron en los años setenta y ochenta para unir distintas 
tradiciones teóricas y avanzar hacia una gran teoría á la Parsons, no debe inducirles a 
«acar conclusiones falsas. De nuestra afirmación de que, en torno a 1970, el centro de 
gravedad de la producción teórica se fue desplazando hacia Europa, no hay que concluir 
que, desde entonces, la sociología americana no haya desempeñado ningún papel en el 
plano teórico. Y de la observación de que Parsons fue duramente criticado por neoutili- 
taristas, interaccionistas simbólicos, etnometodólogos y teóricos del conflicto no hay 
que concluir que el pensamiento de Parsons hubiera perdido toda fuerza de atracción en 
los años setenta y ochenta. Más bien se evidenció que su obra, vasta y múltiple, aunque 
no siempre consistente, dejaba un margen considerable a las interpretaciones, lo cual 
significaba que los discípulos de Parsons podían abrir otros caminos más o menos inde¬ 
pendientes del pensamiento del «maestro». La Teoría de la acción social de Parsons, sobre 
todo, ofrecía ocasiones para hacer amplias revisiones. El propio Parsons había seguido 
desarrollando sus ideas sobre el cambio social (véase la lección cuarta). Pero, precisa¬ 
mente porque en sus reflexiones sobre la evolución argumentaba de forma cada vez más 
abstracta, también se encontró con ciertos límites. Al menos aquellos sociólogos que se 
proponían en serio trabajar empíricamente, la mayoría de las veces poco podían hacer 
con la vaguedad histórica de tales construcciones. 

Este fue el punto de partida de la denominada teoría de la modernización , cuyas líneas 
maestras ciertamente no se entienden sin la obra parsoniana, pero que, por otra parte, 
estaba en algunos aspectos capitales en contradicción con esa misma obra. ¿Qué fue 
exactamente la teoría de la modernización? De forma muy simplificada puede decirse 
(cfr M para lo que sigue, Knobl, Spielraume der Modemisierung, pp. 32 s.) que fue una teo¬ 
ría del cambio social que intentaba comprender de forma histórico-comparativa la evo¬ 
lución de sociedades. En ella se suponía 

1) que la modernización fue un proceso global que comenzó en Europa a mediados del 
siglo xviii (o quizá antes) con la revolución industrial, pero que alcanzaría a todas 
las sociedades y es en general irreversible; 

2) que hubo una evolución histórica consistente en el proceso de modernización 
desde las llamadas sociedades tradicionales hasta las modernas, lo cual implicaba una 
antítesis entre modernidad y tradición; 
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3) que en las sociedades y países tradicionales del tercer mundo dominan actitudes 
personales, valores y estructuras de roles que pueden circunscribirse mediante 
conceptos -muy próximos a las variables de pautas de Parsons (véase la lección 
tercera)— como «ascription», «particularism» y «functional diffuseness», y que 
debemos interpretar como obstáculos económicos y políticos al desarrollo; 

4) que, en contraste con estas sociedades, a las sociedades modernas del área cultural 
europea y norteamericana las definen valores referidos a la eficacia , valores univer* 
salistas y roles funciomlmente específicos; 

5) que el cambio social a la modernidad en los distintos países se produce de forma 
relativamente uniforme y lineal. 

Dicho de forma aún más sencilla: el objetivo de la teoría de la modernización era 
ofrecer una explicación histórica del nacimiento de la economía capitalista y de la polí^ 
tica democrática en Europa occidental y Norteamérica, y al mismo tiempo aclarar las 
condiciones del crecimiento económico y de la democratización en otras partes del 
mundo. Todo este diseño teórico estaba hecho con la intención de constituir una ma- 
croteoría capaz de competir con el marxismo: al rígido concepto marxista de base-supeí^ 
estructura oponía la teoría de la modernización, con las «variables de pautas», un instru¬ 
mental teórico esencialmente más flexible. Estas variables se diseñaron en origen de 
forma muíridimensional, lo cual permitía comprender de una manera no reduccionista la 
interacciones dentro del gran complejo de economía - política - cultura: a diferencia- 
del economicismo del enfoque marxiano, no se decidía de antemano la prioridad causal 
de la economía, la política o la cultura. 

Este diseño teórico resultaba en los años cincuenta y primeros sesenta atractivo por 
varios motivos: 

a) Para la sociología en sentido estricto era este un enfoque que, a diferencia de los 
escritos parsonianos, más bien abstractos, era lo bastante concreto como para 
poder trabajar de una manera realmente empírica. Además, en los años cincuen> 
ta las reflexiones de Parsons sobre el cambio social aún no habían terminado de 
cuajar. Parsons no desarrolló su teoría de la evolución social hasta los años sesen¬ 
ta. El atractivo de la teoría de la modernización radicaba, ante todo, en que con 
ella se disponía por vez primera de una teoría universal, y al mismo tiempo fácil 
de manejar, del cambio que podía reclamar para sí tanta plausibilidad por lo me¬ 
nos como el marxismo. 

b) Atractivo era demás para el teórico de la modernización poder afirmar que con el 
recurso a las variables de pautas parsonianas conservaba la herencia de los clási¬ 
cos de la sociología. Pues así como el propio Parsons mismo había creado sus 
«pattem variables» para clasificar y dividir de forma más precisa los conceptos 
dicotómicos que encontraba en los padres fundadores de la sociología («comuni¬ 
dad» versus «sociedad», «solidaridad mecánica» versus «solidaridad orgánica», 
etc.) y hacerlos más transparentes en su diversidad y oposición. Cuando los teóri¬ 
cos de la modernización recurrían a estas variables de pautas parsonianas, preten¬ 
dían, a su parecer legítimamente, haber también salvado en la «nueva» teoría los 
conocimientos, sin duda todavía válidos, de los clásicos. Aunque pasaban por alto 
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que Parsons había concebido sus variables para superar aquellas dicotomías, pues 
creía que los clásicos habían aportado conocimientos indudablemente ciertos, 
pero que la realidad social es demasiado compleja como para captarla con pares 
de opuestos tan simples. Pero cuando los teóricos de la modernización pudieron 
entonces decir que las historia podía describirse como un proceso de transición de 
las sociedades «tradicionales» a las «modernas», en el que las posiciones y las es¬ 
tructuras de roles adscriptivas, particularistas y funcionalmente difusas fueron 
sustituidas por posiciones centradas en la eficacia, universalistas y funcionalmen¬ 
te específicas, volvieron a las mismas dicotomías que Parsons quiso evitar. Estas 
diferencias con Parsons, no obstante, fueron por lo general disimuladas: la teoría 
de la modernización parecía demasiado seductora, incluso elegante, como para 
hacerle objeciones tan sutiles. Desde su perspectiva, la mayoría de los teóricos de 
la modernización se veía firmemente asentada en la tradición parsoniana -una 
opinión que permaneció durante mucho tiempo indiscutida porque Parsons no 
hizo mucho por deslindarse de forma explícita de esta teoría de la modernización. 

c) La teoría de la modernización era tan interesante para las ciencias sociales en 
general, no sólo para la sociología en sentido estricto, porque fue concebida como 
un enfoque interdisciplinar. Y, efectivamente, aquella versión específica de las 
«pattem variables» parecía útil e inspiradora a historiadores, politólogos, econo¬ 
mistas, psicólogos y sociólogos por igual. La teoría de la modernización encerraba 
la promesa de una práctica de la investigación social que realmente pasaba por 
todas las especialidades. 

d) Se prometía asimismo proximidad a la praxis por una razón no menos importante: 
porque se creía que con los conocimientos obtenidos por esta teoría era posible 
dirigir los procesos evolutivos fuera de Occidente. 

De hecho, la teoría de la modernización había nacido en un contexto «práctico» muy 
determinado: como una respuesta a los intentos del gobierno estadounidense bajo el pre¬ 
sidencia de Truman por poner coto a la influencia de la Unión Soviética en los países que 
luego se llamarían del «tercer mundo». En este contexto, la administración estadouni¬ 
dense había presentado en 1949 un gran programa de estabilización de estos países, a los 
que era preciso apoyar económicamente para que no cayeran -los que no habían caído 
ya- bajo la influencia comunista. Se organizó así una especie de Plan Marshall en un 
plano global, es decir: había que ayudar con dinero norteamericano y ícnow-fiow a las 
naciones pobres fuera de Europa a enderezarse económicamente. Pero en seguida se puso 
de manifiesto que el trabajo de los colaboradores y expertos en desarrollo en Latinoamé¬ 
rica, Asia y Africa no era tan sencillo como al principio se había imaginado. Repetida¬ 
mente fracasaron los intentos bienintencionados de ayudar a estos países ante unas barre¬ 
ras lingüísticas, pero aún más culturales, que de algún modo había que superar sin que se 
supiera bien cómo. En este punto se hizo intervenir a expertos en ciencias sociales y se 
mantuvieron debates sobre las causas de los bloqueos del desarrollo, y muy pronto crista¬ 
lizaron ciertos modelos de argumentación teórica que recurrían a la construcción teórica 
de Parsons por parecer especialmente convincente. Una idea dinámica del desarrollo, 
basada en «pattem variables», fue el modelo teórico que se creyó era el más apropiado 
para describir, y hasta explicar, procesos de cambio social. Con esta interpretación teórica 
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pronto se inició también una amplia investigación interdisciplinar que miraba, más allá 
del estrecho horizonte occidental, hacia países que pocos años antes casi era imperad^ 
investigar de forma sistemática. Es cierto que Max Weber y Emile Durkheim se habíala 
ocupado de temas extraeuropeos, como la ética económica de las religiones mundialdo 
las visiones del mundo de los nativos australianos y norteamericanos, pero recurrieiA 
siempre a la investigación empírica de los no sociólogos. Esto cambió con la teoría de la 
modernización. Las ciencias sociales, y la sociología en particular, se abrieron tanto cul 
tural como geográficamente, lo cual prometía una práctica investigadora relevante, puel 
los análisis de los obstáculos al desarrollo en los países «pobres» realizados con los medid 
de la investigación social empírica podían proporcionar la clave para superarlos. 

Así apareció en los últimos años cincuenta y primeros sesenta una serie de trabajé 
que se cuentan entre los más importantes de la teoría de la modernización y de la socifl 
logia de la posguerra: Tokugawa Religión , de Robert Bellah (1957), The Passing ofTr& 
ditional Society. M odemizing the M iddle East> de Daniel Lemer (1958), Political Man, de 
Seymour Martin Lipset (1922-2006; 1959), Social Change zn the Industrial Revolutiólg 
de Neil J. Smelser (1959), The Stages ofEconomic Growth l , de Walt Rostow (1916-200® 
1960), The Achieving Society 2 , de David McClelland (1917-1998; 1961) y The Civic Cul* 
ture . Political Attitudes and Democracy in Five Nations 3 , de Gabriel Almond (1911-2003) 
y Sidney Verba (n. 1932; 1963); obras de sociología, de politología, de economía y de 
psicología que más o menos formulaban sus argumentos del modo que más arriba hemdl 
caracterizado en cinco puntos (naturalmente con discrepancias en algunos detalles)* 

Para que puedan comprender mejor estas ideas, hasta ahora enunciadas de manera 
bastante abstracta, tomaremos como ejemplo el libro de Daniel Lemer (19174980)* 
que por una parte exhibe ya en el título el término «modernización» y contribuyó no¬ 
tablemente a su difusión, y por otra defiende un modelo teórico relativamente simpl^ 
-otros dirían que demasiado simple. 

Según Lemer, la vida en las sociedades modernas pone muchas condiciones. Para 
poder participar activamente en la marcha de una sociedad moderna es necesaria una 
gran movilidad psíquica por parte de la población ( The Passing of Traditional Society , p. 
202), una disposición específica de la psique que Lemer designa con el término «empai 
tía». Por empatia entiende la capacidad de pensar y actuar con criterios abstractos para 
poder rebasar el estrecho horizonte personal y familiar, tan típico de las sociedades tra¬ 
dicionales. Las sociedades modernas funcionan conforme a determinados principios, y 
porque esto es así es preciso vencer la resignación frente al propio destino, tan típica 
también de las sociedades tradicionales, así como romper los fuertes y paralizantes lazo# 
propios de familias y estructuras de parentesco generalmente patriarcales. Sólo con la 
«empatia» -según Lemer- es posible escapar de las coerciones de la sociedad tradicional 
y sentirse miembro activo de una sociedad moderna: 


1 Ed. cast.: Las etapas del crecimiento económico. Un manifiesto no comunista , trad. de Rubén Pi* 
mentel, México, Fondo de Cultura Económica, 1961 (reed. con trad. de Esther Rabasco, Madrid, 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1993). 

2 Ed. cast.: La sociedad ambiciosa. Factores psicológicos en el desarrollo económico , 2 vols., trad. de José 
Cazorla Pérez, Madrid, Guadarrama, 1968. 

3 Ed. cast.: La cultura cívica. Estudio sobre la participación política democrática en cinco naciones , trad. 
de José Belloch Zimmermann, Madrid, Euramérica, 1970. 
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La sociedad tradicional es no participativa: distribuye a las personas por similitud en co¬ 
munidades aisladas unas de otras y de un centro; sin una división del trabajo en urbano y ru¬ 
ral, pocas son las necesidades que requieren independencia económica; sin los vínculos de la 
interdependencia, el horizonte de las personas queda limitado a lo local, y sus decisiones sólo 
comprometen a otras personas conocidas en situaciones conocidas* De ahí que no haya nece¬ 
sidad de una doctrina común, transpersonal, formulada mediante símbolos secundarios com¬ 
partidos -una «ideología» nacional que permita a personas desconocidas entre sí participar en 
controversias políticas o en «consensos» comparando sus opiniones. 

(D. Lemer, The Passing p. 50) 

Lemer puso también de relieve con todo detalle las características psíquicas y psico¬ 
lógicas de los individuos modernos o abiertos a la modernidad. Las sociedades que en los 
tftos cincuenta esperaba encontrar en las regiones del Oriente Próximo eran general¬ 
mente sociedades tradicionales relativamente estáticas que, sin embargo, mostraban al 
mismo tiempo puntos de arranque para un dinamismo moderno. Estos núcleos dinámi¬ 
cos se encuentran predominantemente, según Lemer, en zonas de aglomeración urbana 
o en sus cercanías. En ellas se dan ya las condiciones para que surja aquella (moderna) 
movilidad psíquica. Pues sólo allí donde se utilizan en medida suficiente los medios de 
masas (periódicos, radio, etc.), esto es, en zonas de influencia de las grandes ciudades y 
sus infraestructuras mediáticas se fomenta -y tal era la sencilla tesis de Lemer- el saber 
que estimula la empatia y lo modelos de roles correspondientes. Saber leer y escribir es 
un medio importante, si no el medio primordial, para incrementar la movilidad psíquica 
de la población. Como afirmaba Lemer, en el proceso de desarrollo, particularmente en 
las grandes ciudades, las formas de comunicación orales y directas se complementan 
cada vez más, y en parte se sustituyen, con los modernos medios de masas, por lo que la 
expansión de estos medios es tanto un índice como un factor causal de la transformación 
psíquica de los miembros de la sociedad y del cambio que puede experimentar una socie¬ 
dad entera ( ibid p. 196). 

Aunque la teoría de la modernización de Lemer estaba «confeccionada» de una forma 
relativamente sencilla y otros autores argumentaban aquí de forma más diferenciada, la 
idea de una evolución histórica de las sociedades «tradicionales» a las sociedades «mo¬ 
dernas» era constitutiva de los trabajos de todos los teóricos de la modernización, máxime 
cuando esta idea implicaba también una esperanza en el progreso, en poder dirigir el de¬ 
sarrollo de países no europeos mediante una estrecha conexión de teoría y praxis. 

Pero el paradigma de la teoría de la modernización, tal como lo hemos caracterizado 
más arriba en cinco puntos, no tuvo una larga vida. Su florecimiento sólo duró unos quin¬ 
ce años. Ya a finales de la década de 1960, la crítica a esta teoría era tan fuerte, que empe¬ 
zaron a cobrar más importancia otros paradigmas macrosociológicos (léase más abajo) que 
terminaron con la preeminencia de la teoría de la modernización en el campo de la des¬ 
cripción y la explicación de procesos de transformación social en grandes áreas. Hay dis¬ 
tintas interpretaciones del hecho de que la teoría de la modernización sucumbiera tan 
pronto a las críticas y quedara finalmente marginada. Acaso la más común fue la proceden¬ 
te de un discípulo de Parsons de quien hablaremos más detenidamente en esta lección: 
Jeffrey Alexander («Modem, Anti, Post, and Neo: How Social Theories Have Tried to 
Understand the “New World” of “Our Time”»). Alexander afirmaba que la teoría de la 
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modernización había sido sacrificada al espíritu de la época. Esta teoría había permaneci<|| 
en sí intacta y era capaz de evolucionar, pero con la revuelta estudiantil de finales de los 
años sesenta se había impuesto una politización de las ciencias sociales que hizo perder a 
esta teoría todo atractivo para la generación más joven. De hecho, la teoría de la modera 
nización ofrecía una clara imagen de la «modernidad»; y presentaba como algo deseable el 
sistema de instituciones y valores que, con diferentes características, se había configurad! 
en el mundo euro-norteamericano. Y de acuerdo con esta postura entendía por «modemií 
zación» del llamado tercer mundo un proceso que de algún modo lo acercaría a este «mo¬ 
derno» complejo de instituciones y valores. Pero justamente esta idea se puso -segú^ 
Alexander- en el punto de mira del movimiento estudiantil de izquierda y no parecíá| 
oportuno en el clima político que fue extendiéndose por las facultades de ciencias sociales 
de las universidades (norteamericanas). Pues las manifestaciones y las protestas contra la 
guerra de Vietnam, contra el imperialismo estadounidense, contra la opresión de la pobl$g 
ción negra en el propio país, etc., parecían mostrar que aquel sistema norteamericano u 
occidental no podía mentenerse como modelo normativo para el tercer mundo. Y ella 
desacreditó la dimensión normativa de la teoría de la modernización: en el ambiente en 
ebullición de los últimos años sesenta y de la década de 1970, los intelectuales, en su ma¬ 
yoría de izquierda, la interpretaron como una concepción etnocéntrica y, por tanto, la critii 
carón sin piedad porque pretendía imponer a otras naciones un sistema para ellos tan 
cuestionable y problemático como el de Occidente. La teoría de la modernización resultó 
sospechosa de imperialismo, y por ello una gran parte de los científicos sociales más jóveq 
nes se volvieron, según Alexander, hacia el competidor macrosociológico de la teoría de 
la modernización, que era el marxismo. Y el marxismo era atractivo como crítica de los 
fundamentos de las (propias) sociedades occidentales. La teoría de la modernización -tal 
era la conclusión de Alexander- fue sacrificada al espíritu izquierdista de la época. Pero las 
debilidades de esta teoría no eran tan grandes como para provocar un rechazo tan radical* 
Por eso, la teoría de la modernización ha podido hoy, según Alexander, resurgir con fuerza* 
Naturalmente caben también otras interpretaciones de la «muerte» de la teoría de la 
modernización a fines de la década de 1960 -ligadas a un juicio distinto sobre la capaci¬ 
dad de renovación de esta teoría (cfr. Knobl, Spielráume der Moderrusierung)—. Según una 
interpretación alternativa, a la teoría de la modernización no la «asesinó» aquel espirita* 
izquierdista de aquella época, sino que esta teoría -así argumenta la tesis opuesta a la ex¬ 
plicación de Alexander- se desintegró interiormente. La teoría de la modernización esta¬ 
ba construida sobre fundamentos poco estables; tenía puntos débiles que no podían corre¬ 
girse, y los tenía también porque se servía de algunos instrumentos conceptuales de la 
teoría parsoniana, pero destruía toda la complejidad de la construcción de Parsons y 
ofrecía un cuadro demasiado simplificado, que no se encuentra en Parsons, de los procesos 
de cambio social. En esta teoría de la modernidad hay varios aspectos que resultan desde 
el principio problemáticos. La contraposición de sociedades «tradicionales» y «modera 
ñas» puede resultar a primera vista convincente, pero oculta el problema que supone eL 
que la teoría de la modernización quisiera ser una teoría del cambio social y no una teoría 
que sólo haga, empleando tipologías, una descripción estática de las distintas situaciones 
sociales. ¿Quién o qué impulsa el cambio social de la tradición a la modernidad? ¿Cuáles 
son aquí las conexiones causales precisas? La teoría de la modernización no tenía, y así se 
evidenció, verdaderas respuestas para estas preguntas. Pues centrarse en los avances tec- 
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ftológicos -como en la idea de Lemer según la cual los medios de masas disuelven las es¬ 
tructuras tradicionales de las viejas sociedades y permiten la difusión de valores nuevos, 
modernos, que luego pueden crear una dinámica económica- suscita inmediatamente la 
iSUestión de cómo y quienes difunden estas novedades tecnológicas. Estas dependen de 
i iertas condiciones económicas (sin procesos de crecimiento económico, la difusión y la 
Utilidad de los medios de masas siempre será limitada), lo cual plantea en seguida la pro¬ 
blemática de un modelo explicativo tautológico. Lemer explicaba últimamente el cam¬ 
bio económico por la influencia de medios cuyo efecto sólo puede producirse a través de 
procesos de cambio económico. Esta explicación era circular, es decir: se explicaba el 
IXplanans (lo que explica) con el explanandum (lo que hay que explicar) y a la inversa. 

En la discusión en tomo a la teoría de la modernización esto evidenciaba que el re- 
t urso a los avances tecnológicos no era suficiente si la teoría pretendía ofrecer genuinas 
explicaciones. De ahí el esfuerzo por utilizar enunciados causales más claros, por ejemplo 
Intentando especificar los gérmenes de modernización, los grupos sociales que promove¬ 
rían realmente la modernización de una sociedad. También aquí se presentaban dificul¬ 
tades, pues con frecuencia no podían hacerse afirmaciones unívocas al respecto: las éli¬ 
tes políticas, por ejemplo, no siempre estaban dispuestas a seguir el camino de la 
modernidad occidental , sino que con demasiada frecuencia miraban a los modelos socia¬ 
listas de sociedad propagados por Moscú y Pekín. Las capas medias, los técnicos y otros 
expertos científicos sobre todo, parecían constituir los grupos que cabía suponer estarían 
más interesados en el modelo occidental de sociedad, pero en los países del tercer mun¬ 
do eran numéricamente tan escasos, que no cabía considerarlos en serio verdaderos y 
eficaces gérmenes de modernización. Como tampoco cabía esperar -seguramente con 
razón- que las masas de población campesina estuvieran por la labor de construir una 
forma de sociedad orientada a Occidente, en el seno de la teoría de la modernización no 
estaba nada claro quién o qué grupos concretos podrían impulsar verdaderamente una 
modernización considerada inevitable. La cuestión causal -«¿Quién quiere la moderni¬ 
zación y quién puede imponerla?»- quedó sin aclarar, lo cual no aumentaba precisamen¬ 
te la fuerza y la plausibilidad de la teoría. 

Finalmente, pronto resultó también cuestionable el supuesto principal de la teoría de 
la modernización: la clara distinción entre estructuras tradicionales y modernas. Al exa¬ 
minarla con precisión se evidenciaba que no era cierto que en las sociedades occidenta¬ 
les hubieran desaparecido por completo los aspectos «tradicionales». Desde la vitalidad 
de las tradiciones religiosas en los EEUU, en la sociedad occidental aparentemente más 
moderna, y su patriotismo constitucional, es decir, de la invocación a una tradición 
política y jurídica de doscientos años, hasta la pervivencia de estructuras monárquicas 
en países europeos como Gran Bretaña, podían señalarse no pocos fenómenos que no 
podían calificarse simple e inequívocamente de «modernos». Pero si es realmente difícil 
separar claramente lo «moderno» de lo «tradicional», también la tesis de la transformación 
-«de lo tradicional a lo moderno»- de la teoría de la modernización se vuelve automáti¬ 
camente problemática. Era una venganza por haber dinamizado históricamente la teoría 
de la modernización las «pattem variables» de Parsons. Parsons había establecido sus 
variables de pautas para captar la complejidad, a menudo confusa, de sociedades en las 
que, por ejemplo, modelos específicos de roles pueden perfectamente seguir existiendo 
junto a valores particularistas. La mayoría de los teóricos de la modernización apartaba 
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esta idea adjudicando una mitad de las variables parsonianas (particularistas, funcional! 
mente difusas, adscriptivas, etc.) a la tradición, y la otra mitad (universalistas, functái 
nalmente específicas, relativas a la eficacia, etc.) a la modernidad (cfr. p. 76). De la 
complejidad parsoniana se hizo nuevamente una construcción dicotómica que ademál 
se proyectó al proceso histórico, de lo cual resultaba aquella tesis demasiado simple de la 
transformación «de la tradición a la modernidad». 

Todas estas dificultades de la teoría de la modernización finalmente hicieron que la 
crítica interna a este paradigma se volviera a fines de la década de 1960 cada vez más 
severa, con el resultado de que esta teoría fue desintegrándose desde dentro hasta su 
desmoronamiento. No le afectó, pues, solamente el «espíritu de la época» -según la in* 
terpretación opuesta a la de Alexander-; sucedió que los teóricos enterraron su propi^j 
teoría porque demostró que ya no podía sostenerse debido a su simplicidad. 

Esta última interpretación la apoya el hecho de que justamente aquellos autores ad&s 
critos al círculo de la teoría de la modernización que no admitían una mera simplificaj 
ción del enfoque de Parsons, sino que, por el contrario, asumían la complejidad de la 
argumentación parsoniana, ejercieron una particular influencia en la evolución poste* 
rior de la sociología. Parsons tuvo de hecho algunos discípulos importantes que intenta* 
ron hacer lo mismo: aunque no aspiraban a desarrollar una teoría universal tan abstracta 
como la que Parsons había presentado, sino que tenían intereses a la vez teóricos y em¬ 
píricos, no se sustrajeron a las ideas de Parsons respecto al complejo entrelazamiento de 
estructuras dispares («tradicionales» y «modernas») en casi todas las sociedades. Algu*| 
nos de ellos tomaron luego nuevos caminos teóricos que los apartarían del parsonianis^ 
mo originario y aún más de la teoría de la modernización. 

* * * 

En primer lugar hay que nombrar aquí a Edward A. Shils, que si bien no había publi^ 
cado ninguna obra teórica monumental, fue autor de importantes estudios y ensayos 
menores que tanto en el aspecto empírico como en el teórico marcaron algunas pautas 
en el debate teórico internacional. Shils, estudioso de enorme erudición, que enseñó en 
la Universidad de Chicago y también en universidades inglesas de elite, desde las que 
influyó también en círculos intelectuales fuera de la disciplina de la sociología, había 
sido celebrado incluso literariamente, y hasta el Premio Nobel de Literatura Saúl Bellow 
lo convirtió en personaje de su novela Ravelstein con el nombre de «Rakhmiel Kogon» 
(cfr. Bellow, Ravelstein 4 , pp. 130 ss.). Pero naturalmente no nos interesa aquí principal^ 
mente la persona, sino la obra sociológica. Como acaso recuerden, Shils fue a comienzos 
de la década de los cincuenta coautor de Parsons, y además en trabajos tan importantes 
como Toward a General Theory ofAction (1951) y Working Papers in the Theory ofAction 
(1953) 5 . Pero la orientación empírica era notoriamente más esencial en Shils que en 
Parsons, lo cual acabó conduciéndolo a nuevas concepciones teóricas. 


4 Ed. cast.: Ravelstein , traducción de Roser Berdagué, Madrid, Alfaguara, 2000. 

5 Respectivamente, Hacia una teoría genera! de la acdón y Buenos Aires, Kapelusz, 1968; y T. Par¬ 
sons, R. E. Bales y E. A. Shils, Apuntes sobre la teoría de la acción , trad. de María Rosa Viganó, Buenos 
Aires, Amorrortu, 1970. 
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Shils se hizo muy pronto célebre gracias a un estudio de sociología militar (efe su 
.nlículo, escrito en colaboración con Morris Janowitz [1919-1988], «Cohesión and Des- 
iipíegration in the Wehrmacht in World War II», del año 1948) que además inspiraría la 
ii|yestigación sobre pequeños grupos, que floreció en los años cincuenta. Pero en nuestro 
* ifrntexto es más importante el que ya en aquellos años se ocupara de cuestiones de la 
■n(clología del saber, entre otras las de la sociología de los intelectuales, lo cual luego lo 
i <|pacitaría para llenar algunas lagunas de la sociología de la modernización. Shils era 
tmo de aquellos autores que reconocieron que la teoría de la modernización necesitaba 
ik una fundamentación consecuente en la acción, si verdaderamente quería compren- 
. Irir las causas de la modernización. Su propuesta era centrarse en las elites de los países 
v\\ vías de desarrollo, sobre todo en sus intelectuales (efe Shils, «The Intellectuals in the 
h>litical Development of the New States»), por existir en ellas un gran potencial de 
Iinnovación, si bien no decisivo. Aunque este punto de partida no produjo resultados 
«flftros, pues el estudio de los intelectuales pronto evidenció que su conducta no era tan 
Ucst de predecir como era esperable desde la perspectiva teórica de la modernización, 

■ Ihils contribuyó en grado considerable a la evolución, y finalmente a la modificación, 
ije la teoría original de la modernización (efe, para lo que sigue, Knóbl, Spielrctume der 
Modemisierung, pp. 228 ss.). 

Pero Shils no se detuvo aquí, sino que hizo continuos esfuerzos teóricos por liberarse 
d* las dificultades fundamentales con que la teoría de la modernización, y también el 
(ftropio Parsons, había tropezado. La tesis implícita en su trabajo era que el concepto de 
i ultura presente tanto en la teoría de la modernización como en Parsons era insuficiente , y en 
illa había que buscar la raíz de sus dificultades . Muy influido por Max Weber, y también por 
llgunos autores vinculables a la primitiva Chicago School of Sociology (véase la lección 
HXta), a algunos de los cuales había conocido personalmente, el primer paso que dio 
Shils consistió en preguntarse por la relación entre cultura y poder. En este contexto se 
firopuso analizar de manera sistemática -¡con medios durkheimianos!- el concepto we- 
©eriano de carisma. 

Shils defendía, apoyándose en Durkheim (pero también en Parsons; véase la lección 
Cuarta), la tesis de que en toda sociedad, incluida la moderna, existen ciertas concep¬ 
ciones sobre los sagrado. Por eso no cabe partir de que en la modernidad tiene y tendrá 
lugar un proceso de general secularización que tiene que conducir a la disolución de 
todo lo sagrado, tal como creía Weber y, naturalmente, también los teóricos de la mo¬ 
dernización: 

Todas las sociedades consideran sagradas ciertas formas de juzgar, ciertas reglas de conduc¬ 
ta y ciertas maneras de actuar. Sólo varían en la intensidad y conciencia de su asunción, el 
alcance que permiten que posea lo sagrado y el grado de participación. 

(E. A. Shils, «Tradition and Liberty: Antinomy and Interdependence», p. 156) 

Sin duda la referencia a los sagrado cambiaría en el proceso de modernización, pero 
este cambio lo calificaría mejor el concepto de sublimación más que el de desaparición. 
Para precisar y hacer plausible esta tesis, Shils relaciona el concepto durkheimiano de lo 
sagrado con el weberiano de carisma al hacer equivaler la atribución de cualidades sagra¬ 
das a determinadas cosas o personas con la atribución de cualidades carismáticas. Shils 
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fundamenta la tesis de la omnipresencia de lo carismático y, por ende, de lo sagrado en 
las sociedades con ayuda de reflexiones antropológicas: constata la necesidad observaba 
en todos los seres humanos de un orden («need for order»), y esta necesidad ex plicg 
últimamente -en todas las sociedades- las atribuciones carismáticas. A quien tiene po^ 
testad para instituir y conservar el orden, se le atribuye un carisma. Y se le profesa una 
suerte de respeto sagrado, lo que a su vez hace que la potestad para conservar el orden se 
utilice de una manera más eficiente. 

El generador o el autor de orden suscita la atribución carismática. Sea la ley de Dios, o la 
ley natural, o la ley científica, o la ley positiva, o la sociedad como un todo, o incluso un 
cuerpo o institución particular como el ejército, cualquier cosa que encame, exprese o simbas 
lice la esencia de un cosmos ordenado o de algún sector importante suyo, despierta la dispo^ 
sición a respetar y reverenciar, la disposición carismática. Los hombres necesitan un orden en 
el que poder ubicarse, un orden que les garantice coherencia, continuidad y justicia. 

(Shils, «Charisma, Order, and Status», pp. 125-126js 

Mientras que Weber aplicaba el concepto de carisma sobre todo a personas, Shils lo 
hacía -como la cita demuestra- a roles políticos, instituciones, símbolos e incluso a de^ 
terminadas capas sociales. Lo esencial de este proceder es que Shils priva al concepto 
weberiano de carisma de su carácter generalmente disruptivo y no cotidiano, y hace del 
carisma y de lo sagrado un «fenómeno» normal de la vida cotidiana, un fenómeno que 
cumple funciones estabilizadoras de la sociedad y, con ellas, mantiene en parte las rutinas de 
una sociedad . En este contexto se hizo célebre su estudio sobre la ceremonia británica de 
coronación con ocasión de la subida al trono de la reina Isabel II en el año 1952 (cfn 
Shils/Young, «The Meaning of the Coronation»). Shils interpreta, pues, el carisma no 
desde el aspecto de la disolución, sino de la estabilización del orden. 

Con esta idea básica Shils apunta a dos metas: por un lado quiere explicar de manera 
más convincente que el funcionalismo estructural el origen y la persistencia de vínculos 
con valores colectivos: Parsons y, aún más, los teóricos de la modernización habían con¬ 
tribuido relativamente poco a responder a la pregunta de cómo y por qué los valores 
devienen vinculantes para los miembros de la sociedad y pueden llegar a ser duradera¬ 
mente aceptados; por otro lado , quiere apartarse de la teoría clásica de la modernización, 
que definía las tradiciones simplemente desde la perspectiva de las sociedades modernas. 
Shils pensaba que tal separación entre tradición y modernidad no puede sostenerse, y 
por eso relacionó sus tesis sobre lo sagrado y sobre el carisma con el concepto de tradi¬ 
ción: las acciones o los fenómenos se envuelven -sostiene Shils- en el aura de la tra¬ 
dición cuando los miembros de la sociedad les agregan determinadas cualidades carismá¬ 
ticas o sagradas: 

La recepción irreflexiva de la tradición no es una aceptación amoral o vegetativa. Hay una 
tendencia activa, sociable y positiva en la recepción de la tradición. El disponer de una regla 
o una forma normal de juzgar guía y estimula una tendencia moral espontánea en el hombre, 
una necesidad de estar en contacto con lo en última instancia verdadero y justo, una sensibi¬ 
lidad a lo sagrado que se expande y busca la guía y la disciplina de la tradición. 

(Shils, «Tradition and Liberty: Antinomy and Interdependence», p. 155) 
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No es la mera repetición de determinadas acciones lo que explica la vitalidad de una 
tradición, sino su inclusión efectiva en un orden de significados centrado en lo sagrado 
y lo carismático. Como estos significados sagrados no desaparecen -según Shils- en la 
jaodemidad, sino que son todo lo más sublimados, las tradiciones sencillamente no pa¬ 
gan. Las tradiciones no son -según Shils- mero lastre del pasado. Las tradiciones pervi¬ 
ven. Incluso las modernas sociedades democráticas están ligadas a ellas -piensen uste¬ 
des, por ejemplo, en los días oficialmente festivos, en rituales como las solemnes tomas 
de posesión, el jurar sobre la Constitución, etcétera. 

Aunque las tradiciones no desaparecen en la modernidad, necesitan ser aceptadas y 
Continuadas. Aquí interviene la argumentación de Shils en su teoría de las elites , en la 
que sostiene que esa necesidad de orden que se encuentra en todos los seres humanos -la 
Cual explica la atribución de cualidades carismáticas- por regla general la utilizan las 
elites sociales. Las elites son —tal es la tesis de Shils- el soporte necesario para integrar y 
dar continuidad a las tradiciones. Las elites garantizan desde sus posiciones de poder y 
autoridad el orden político, social y cultural, de ahí que se les atribuya carisma y logren 
mantener vivas las tradiciones: «El gran poder se presenta como poder sobre el orden; 
descubre orden, crea orden y lo mantiene o lo destruye. El poder es el hecho central 
relacionado con el orden» (Shils, «Charisma, Order, and Status», p. 128). En este con¬ 
texto introduce también Shils el par de conceptos de «center» y «periphery», que para 
él pertenece a la sociología de la cultura y no -como en el caso de otros autores- al 
ámbito económico-geográfico o económico-político. La tesis correspondiente afirma 
que en toda sociedad rige un sistema normativo de valores, y que, por lo mismo, en toda 
sociedad puede también identificarse un sistema de instituciones mantenido por elites: 
este «centro» comprende el orden de los símbolos, valores y creencias que imperan en 
una sociedad (Shils, «Center and Periphery», p. 93), e irradia a la «periferia» en cuanto 
región de la sociedad que no pertenece al centro. La cualidad carismática de las elites es 
tan fuerte, y los efectos culturales que ellas crean tan impresionantes, que incluso terri¬ 
torios distantes experimentan su hechizo. 

Con este viraje teórico dio Shils un paso decisivo dentro del parsonianismo. Aun 
cuando no decidiera desarrollar a partir de sus reflexiones un programa consistente de 
investigación, dejó abierto el camino hacia él. Pues como Shils trabajaba con los pares 
de conceptos de carisma y tradición y de «centro» y «periferia», ya no podía concebir la 
«cultura», a la manera del primer Parsons, como una mero orden de significados (sin 
acción) que de algún modo «flota» sin ubicación ni forma sobre los actores (véase la 
lección tercera), o a la manera del último Parsons, como un «sistema cibernético» sin 
actores (véase la lección cuarta). Pero dentro del parsonianismo existía ahora la posibi¬ 
lidad de analizar la cultura desde el punto de vista de la acción , puesto que Shils había 
considerado el papel de actores concretos y la importancia capital de los productos cultu¬ 
rales de esos actores (sobre Shils, cfr. también Stephen Tumer, «The Significan ce of 
Shils»). No fue así casual que un discípulo de Shils consiguiera dar un mayor desarrollo 
a sus ideas y llegase a concebir un gigantesco programa de investigación que iba mucho 
más allá del parsonianismo y, sobre todo, de la teoría de la modernización, que además 
ejerce en la actualidad una enorme influencia. 

* * * 
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Este discípulo era Shmuel N. Eisenstadt (1923-2010)* Nacido en Polonia, Eisenstaái 
emigró en 1935 a Palestina, hoy territorio de Israel. Fue ayudante en Jerusalén del céle* 
bre sociólogo y filósofo de la religión Martin Buber (1878-1965), quien -emigradctfde 
Alemania- desempeñó desde 1938 una cátedra de filosofía social y sociología general en 
la Universidad Hebrea de Jerusalén. Eisenstadt buscaba, ya en su años jóvenes, el corto 
tacto con los grandes de la sociología de la época para conseguir que la relativameftS 
aislada sociología israelí tuviese un puesto internacional. Así conoció en la LondoB 
School of Economics a Edward Shils, y en Harvard a Talcott Parsons, quienes le darían 
una vigorosa «formación» y lo introducirían en los muy agitados debates en tomo a la 
evolución del funcionalismo estructural y de la teoría de la modernización. Pero Eiseíü 
stadt acabó siguiendo su propio camino. Sin duda había quedado profundamente marcan 
do por el funcionalismo de sus maestros Shils y Parsons. Pero consiguió a través de un 
largo proceso que duraría decenios, distanciarse de las premisas del funcionalismo origi¬ 
nal y someterlas a constante revisión, lo que le permitió avanzar hasta una posición teóricéi 
que apenas puede ya calificarse de funcionalista. Podría decirse que Eisenstadt había termi¬ 
nado abandonando prácticamente la esfera del funcionalismo debido a que las debilidán 
des de este modelo teórico se le habían hecho cada vez más evidentes. En esto desemplj 
ño un importante papel el efecto, que se prolongaría durante toda su vida, de su primélj 
contacto con la filosofía de Martin Buber y su acentuación de la creatividad de la acción 
humana, como el propio Eisenstadt afirma en un texto autobiográfico (cfr. la Introducá 
ción a Power , Trust, and Meaning), 

Pero Eisenstadt no fue un teórico puro. Su constante y consecuente revisión del fun* 
cionalismo siempre estuvo relacionada con análisis empíricos en los que hizo suyo -y este 
es, junto a todos sus demás frutos teóricos, el aspecto más notable de su obra— el programa 
de investigación de Max Weber, consistente en un estudio comparativo de las religionei 
mundiales y su influjo en procesos de transformación social. Más adelante habremos de 
volver sobre estos estudios empíricos. Antes nos interesa presentarles las innovaciones 
teóricas de que Eisenstadt acompañó su crítica a Parsons y, sobre todo, a la teoría de la 
modernización, algunos puntos de las cuales ya conocerán de las lecciones precedentes* 

1) Eisenstadt aceptó la apertura del funcionalismo que Shils promovió a la teoría 
de la acción. La opción de Parsons de radicalizar el funcionalismo en una teoría de 
sistemas en la que los actores apenas estaban presentes o ya no interesaban como 
unidades en el análisis porque tan sólo tenían que cumplir los requerimientos de 
los sistemas, le parecía, igual que a Shils, una vía falsa. La teoría tenía necesaria'* 1 2 
mente que incluir a los actores -pensaba Eisenstadt- en el análisis, y los actores 
colectivos son, por lo mismo, de especial interés en la investigación de contextos 
macrosociológicos. En los trabajos de Eisenstadt desempeñan siempre un impor¬ 
tante papel los notables municipales, los líderes religiosos y sus seguidores, las 
burocracias, los ejércitos, etc., y, como Shils, Eisenstadt considera importante 
identificar los actores que deciden e impulsan cambios sociales o, más particular¬ 
mente, procesos de modernización. Y también como Shils, Eisenstadt dedica es¬ 
pecial atención a las elites. 

2) La consecuencia inmediata de esta notable recuperación de los actores es que 
Eisenstadt ya no habla, como Parsons, de procesos de intercambio entre sistemas 
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o subsistemas. Más bien interpreta los procesos de intercambio como acciones y, 
particularmente, luchas entre individuos con poder por determinados recursos 
(escasos). Con este argumento, propio de la teoría del conflicto, se despide de un 
elemento central del pensamiento fiincionalista -la existencia de un equilibrio-, 
algo que el propio Eisenstadt subraya en ulteriores reflexiones. 

3) Cuando el centro de gravedad del análisis se halla en los actores, no se ve razón 
alguna para considerar sólo a actores «internos al sistema». Y Eisenstadt se abre a 
la idea de que los procesos sociales sólo pueden investigarse adecuadamente si se 
tiene en cuenta el efecto de las llamadas influencias y constelaciones exógenas. 
Las sociedades no son realmente unidades aisladas que fueran del todo autónomas 
y autárquicas, sino que siempre se hallan en contacto con otras sociedades, con 
las cuales se comunican, comercian, guerrean, etcétera. Pero si esto es así, enton¬ 
ces es difícil trabajar, como en el funcionalismo, con un modelo de sociedad que 
se refiere, como si fuese algo obvio, a «la» sociedad como sistema de referencia 
supremo y último del análisis. Resulta entonces dudoso que, a la vista del conti¬ 
nuo incremento de las interconexiones «internacionales» entre «sociedades», 
sea razonable hablar de un equilibrio social que pueda representarse considerando 
en primer término condiciones y factores sistémicos internos. Por eso intenta 
Eisenstadt poner vigorosamente de relieve sobre todo las interconexiones cultu¬ 
rales entre sociedades, lo cual reclama una concepción de la «sociedad» conside¬ 
rablemente más dinámica que la que era común en el funcionalismo tradicional. 

4) Esta inclusión de influjos y actores «internos» y «externos» sumamente dispares 
obliga a una consideración más atenta de la diversidad de consecuencias y resul¬ 
tados de los procesos de institucionalización e integración. Mientras que en el 
funcionalismo de Parsons jamás se discutía formalmente sobre cómo se institucio¬ 
nalizan determinados valores, y la integración de sociedades y su estabilidad más 
que investigarse se daban por supuestas, para Eisenstadt esto era de todo punto 
insatisfactorio. Precisamente porque en el análisis de los procesos sociales se daba 
tanta importancia a la existencia de actores (colectivos), pronto fue muy cons¬ 
ciente de que la institucionalización de valores no es en modo alguno un proceso 
sencillo y aproblemático. Los valores son susceptibles de ser interpretados, y los 
actores luchan por sus interpretaciones, por lo que siempre hay una lucha por la 
institucionalización correcta o verdadera. Por consiguiente, no puede decirse que 
un determinado sistema de valores sea capaz de integrar las sociedades de una vez 
y para siempre, pues siempre existirá la posibilidad de que formas de integración 
dadas sean cuestionadas porque grupos opositores defiendan otras interpretacio¬ 
nes de determinados valores y, por ende, reclamen otra manera de institucionali¬ 
zar esos valores. 

Esto pone abiertamente en cuestión -al menos en su aplicación tradicional- el 
teorema sociológico de la diferenciación. El concepto de diferenciación había 
sido (re)introducido en el funcionalismo estructural para describir los contornos 
del cambio social: se suponía que existía una proceso lineal de diferenciación casi 
incesante que partiendo de unidades simples conducía a una multitud de unidades 
cada vez más especializadas que eran de nuevo integradas con éxito en una unidad 
compleja, con el resultado de un incremento de la eficiencia del sistema total (cfr. 
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la lección cuarta), Eisenstadt se opone a este concepto de diferenciación, JustSfl 
mente porque los procesos de institucionalización e integración están abierto® a 
distintos resultados, no es en su opinión nada evidente que la institucionalizad® 
de valores y la integración de sociedades se consigan verdaderamente. Puede dam 
se un proceso de diferenciación, pero como los procesos de diferenciación los 
llevan a efecto actores, las consecuencias y las formas de la diferenciación no son 
-contra las suposiciones de los funcionalistas y los teóricos de la modemizacióiB 
teóricamente deducibles. Y no existe la menor garantía de que los procesos de 
diferenciación concluyan con éxito. Por eso propuso Eisenstadt, en oposición db 
recta al funcionalismo (parsoniano) y a la teoría de la modernización, una tipolq| 
gía de consecuencias de diferenciaciones -que se hizo célebre- con el fin de com* 
prender más adecuadamente los procesos sociales. Eisenstadt señala a) que las 
soluciones institucionales pueden fracasar; b) que siempre es posible una regrej 
sión a un nivel de diferenciación más bajo (desdiferenciación), esto es, que la db 
ferenciación no debe pensarse desde la premisa del progreso; c) que no pue<J( 
excluirse una diferenciación parcial, esto es, que sólo ámbitos parciales de una 
sociedad lleguen a diferenciarse, mientras que otros no, lo cual conduce casi fot* 
zosamente a «asincronicidades» en la evolución social; y finalmente d) que natu¬ 
ralmente los procesos de diferenciación también pueden lograrse si generan instb 
tuciones que sean capaces de integrar las nuevas unidades diferenciadas (cfÍGq 
Eisenstadt, «Sozialer Wandel, Differenzierung und Evolution», pp. 79, 22). Perd 
este caso afortunado de diferenciación no es precisamente el caso normal. 

5) Y porque no lo es, es preciso abandonar la suposición, presente en la teoría de la 
modernización y en algunas teorías de la evolución social, de un desarrollo unilbi 
neal o de un progreso incesante. El proceso histórico depende de determinadla 
constelaciones conflictivas de actores, y una diferenciación efectiva no puede ni 
debe suponerse sin más: el progreso no es algo que esté garantizado. Tampoco se 
puede partir de que la historia de las distintas sociedades converge -en el modela 
occidental de sociedad-. No hay que aceptar sin más, según Eisenstadt, que en 
todas partes se presentan coyunturas conflictivas, y menos aún que lo hagan con 
resultados semejantes, como suponen quienes creen que los países en vías de de* 
sarrollo tarde o temprano tomarán la senda de la modernización occidental. Pre* 
cisamente porque se producen conflictos entre distintos grupos y porque existen 
factores exógenos, hay que contar con contingencias, con procesos impredecibkflj 
que constantemente reducen al absurdo la linealidad y la convergencia supuestas*. 

6) Por eso hay que dejar sentado que la modernidad que «nació» en Europa, y lúe» 
go pasó a Norteamérica, sólo pudo resultar de una determinada constelación 
contingente; que en ella se preparó una evolución que no era en modo alguno 
necesaria. Esto hace que el habitante del mundo occidental tenga una visión 
más modesta de su pasado, destruye la seguridad y el sentimiento de superioridad 
sobre otras culturas y civilizaciones y toma además sumamente dudosa la dico¬ 
tomía entre tradición y modernidad. Pues cabe reflexionar seriamente sobre si, a 
la vista de las contingencias reconocidas, la modernidad occidental no fue ella 
misma una creación de una tradición muy concreta, una invención -así lo inter¬ 
preta finalmente Eisenstadt- de un «código» cultural muy específico con el que 
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el espacio europeo occidental y norteamericano pudo desde la Edad Moderna 
distanciarse de otras civilizaciones sin tener la certeza de que otras regiones lo 
seguirán sin más. Según Eisenstadt, hubo, hay y habrá que contar en el pasado, 
en el presente y el futuro con diferentes tradiciones de las que la modernidad 
occidental sólo es una entre otras -una idea diametralmente opuesta a la suposi¬ 
ción nuclear de la teoría de modernización. 

Hasta aquí sobre las innovaciones teóricas de Eisenstadt, que pueden parecer abstrac¬ 
tas si no se tiene algún conocimiento de los objetos de estudio y el modo de analizarlos de 
Ogte autor, y aún más si no se tiene en cuenta que su pensamiento no se desarrolló -como 
liemos dicho- en el seno de la pura teoría, sino en relación con problemas empíricos. 

Aunque en esta época -con numerosas publicaciones, internacionales algunas, a su 
«palda- Eisenstadt no era ningún desconocido, fue en 1963 cuando salió por vez prime¬ 
ra a la escena pública sociológica, y lo hizo con un libro sumamente ambicioso: The Poli - 
tical Systems of Empires , un estudio comparativo de los imperios y su burocracia -entre 
otros el antiguo Egipto, el Imperio inca, el antiguo Imperio chino y Bizancio, y también 
lobre el absolutismo europeo-. Lo que en este trabajo llamó la atención no fueron sólo las 
revisiones teóricas que en él había del parsonianismo y de la teoría de la modernización; 
también podía apreciarse ya, en germen, su intensa concentración en las luchas políticas 
entre distintos actores -entre grupos religiosos, gobernantes, burocracias, etcétera-. Lo 
más llamativo era la amplitud del material que Einsentadt utilizaba, la comparación entre 
fenómenos de épocas y regiones muy distintas y el hecho de que un autor adscrito al cam¬ 
po de la teoría de la modernización se ocupase de épocas muy lejanas en el tiempo , algo más 
bien raro en la teoría clásica de la modernización. Esta se había ocupado predominante¬ 
mente del pasado «reciente», y como mucho de la historia de Europa desde la Reforma, 
porque dentro de la teoría de la modernización se creía que era lo único verdaderamente 
relevante para la praxis, por lo que las reflexiones históricas que iban muy atrás parecían 
Innecesarias. Esto cambió por completo en Eisenstadt. Naturalmente, también él quería 
producir resultados que fuesen «actuales». Pero al mismo tiempo dejaba claro que, para 
él, la historia es más que mero preludio de una sociología centrada en el presente. Su 
punto de partida era que, en un pasado lejano en el tiempo se alcanzaron posiciones decisi¬ 
vas que deben entenderse de forma comparativa si se quiere comprender el comienzo y el 
curso de la historia de la modernización, tan diferente entre continentes. 

Sólo mediante un regreso a épocas históricas muy lejanas pueden abrirse nuevas pers¬ 
pectivas, como también Parsons las abrió con su teoría de la evolución social (cfr. la 
lección cuarta), si bien el propio Eisenstadt -y esto es importante- no participaba de este 
giro teórico de Parsons. Su meta era más bien desarrollar una teoría no evolucionista del 
cambio social que dejase atrás las insuficiencias tanto de la teoría clásica de la moderni¬ 
zación como de la teoría sociológica de la evolución; una teoría que, partiendo de la 
acción, contase con los conflictos entre actores y, por tanto, con procesos contingentes. 
Pero hubo de transcurrir más de un decenio para que Eisenstadt encontrase un diseño 
teórico satisfactorio para él. En esto lo ayudó un debate que revivió a mediados de la 
década de 1970 en círculos de teoría e historia de las religiones en tomo a una idea ya 
relativamente antigua, cual era la de la «época axial», original del filósofo alemán Karl 
Jaspers (1883-1969). 
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En 1949, Jaspers se había planteado, en su ensayo de filosofía de la historia titulad^ 
Vom Ursprung und Ziel der Geschichte 6 , la pregunta de si la historia puede pensarse como 
una unidad y si, por tanto, cabe definir una estructura de la historia universal que pudig^ 
tener alguna validez independiente de la perspectiva del observador. Mientras que todafl 
vía Hegel veía como algo obvio en la revelación cristiana el punto de partida y eje de la 
historia universal, en el siglo xx, una época prevenida contra el riesgo de caer en el etnefl 
centrismo, esto ya no parecía posible: Jaspers subrayaba con razón que «un eje de la his* 
toria universal tendría que valer para todos los hombres, no sólo para los cristianos» (Vtm 
Ursprung und Ziel der Geschichte , p. 14)* Por improbable que pueda parecer encontrar un 
eje no etnocéntrico, no dejaba de ser sorprendente que Jaspers pudiera «sugerirlos al 
lector. Jaspers señalaba un hecho empírico que no era desconocido: el de que todas la* 
grandes religiones, así como la antigua filosofía griega, se originaran entre el 800 y el 200 
antes de Cristo, es decir, que pudieran datarse en este periodo, que llamó «época axiafflj 

En este tiempo se concentran y coinciden multitud de hechos extraordinarios. En Chinfl 
viven Confucio y Lao-Tse, aparecen todas las direcciones de la filosofía china, meditan Mo* 
Ti, Chuang-Tse, Lie-Tse y otros muchos. En la India surgen los Upanishads, vive Buda f se 
desarrollan, como en China, todas las posibles tendencias filosóficas, desde el escepticismo al 
materialismo, la sofística y el nihilismo. En Irán enseña Zaratustra la excitante doctrina que 
presenta al mundo como el combate entre el bien y el mal. En Palestina aparecen los profetÉf 
desde Elias, siguiendo por Isaías y Jeremías, hasta el Deutero-Isaías. En Grecia encontramos a 
Homero, los filósofos -Parménides, Heráclito, Platón-, los trágicos, Tucídides, Arquímedé^ 

(K. Jaspers, Vom Ursprung pp. 14'15 [p. 20 de la ed, cast. citjjj 

Estos procesos intelectuales paralelos, y en gran medida independientes entre sí, es 
decir, sin influencias mutuas, que acontecieron en las culturas de Oriente-Occidente 
India y China, dejaron atrás -según Jaspers- una edad mítica e iniciaron una nueva dé 
reflexión sistemática sobre las condiciones más esenciales de la existencia humana. Jas* 
pers no puede ni quiere aclarar cómo se produjo este paralelismo evolutivo. Más impot^ 
tante le parece el que fuese posible una comprensión recíproca entre estas civilizaciondl 
axiales, porque no existió un origen común, pero sí una planteamiento muy semejan^) 
de los problemas ( ibid ., p. 20). 

Jaspers circunscribe muy vagamente el contenido de este planteamiento -si dejamd» 
aparte su reflexión inicial, más intensa, sobre las condiciones del ser humano-. Cuando| 
en los años setenta, se retomó la idea de la época axial, se había llegado a una suerte de 
consenso entre los teólogos e historiadores de la religión en ella interesados sobre la 
idoneidad de englobar todo lo que de común tenían todas estas religiones y filosofías en 
el concepto de trascendencia . Dicho de otra manera: coincidían en que el pensamiento 
en categorías trascendentes fue la característica común de esta época axial. ¿Pero que 
significaba exactamente «trascendencia»? 

Con este término se hacía referencia al hecho de que en aquellas religiones y filoso¬ 
fías se había operado una rigurosa separación entre lo profano y lo divino y se habían 
abierto camino ideas que afirmaban la existencia de un reino ultraterreno , esto es, tras - 


6 Ed. cast.: Origen y meta de la historia, trad. de Femando Vela, Madrid, Alianza, 1980. 
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l iftdente. Mientras que en los tiempos precedentes, en la edad mítica, lo divino residía 
m el mundo y era parte del mundo, esto es, no existía una verdadera separación entre lo 
invino y lo terreno, y los espíritus y los dioses podían ser directamente influidos y mani- 
ilutados precisamente por ser parte del mundo, o al menos el reino de los dioses no fun- 
i ionaba de manera muy distinta de la del mundo terreno, con las nuevas religiones de la 
-llvación y las filosofías de la época axial se abría un considerable abismo entre ambas 
v fieras. Lo divino -tal era la idea central- era lo auténtico, lo verdadero, lo totalmente 
«(Utinto, frente a lo cual lo terreno sólo podía ser deficitario. 

En este modo de pensar no se define una simple diferencia. Más precisamente se es- 
tfcblece una tensión inaudita entre lo «mundano» (lo profano) y lo «trascendente», un 
Ifcnsión de importantes consecuencias. Pues este modo de pensar ya no puede conciliar- 
m\ por ejemplo, con ningún tipo de realeza de origen divino. El soberano ya no es seme- 
|*nte a un dios, porque los dioses tienen otro sitio. Más aún: desde entonces podrá ser 
tjbligado a legitimarse desde los postulados divinos. El rey es de este mundo, y tiene que 
legitimarse ante el verdadero mundo ultraterreno. Surge así una posible nueva forma de 
* rítica (del poder) que introduce en el proceso histórico una dinámica completamente 
ftueva, puesto que siempre se podrá denunciar que el soberano no cumple los manda¬ 
mientos divinos. Al mismo tiempo se abre la posibilidad de discutir de forma mucho más 
tadical y descamada sobre la divinidad o sobre la interpretación correcta de los manda¬ 
mientos divinos, lo que tarde o temprano generará conflictos y conducirá a la diferencia¬ 
ción entre colectivos por su etnia y su religión. Los intelectuales -sacerdotes, profetas, 
lite.- desempeñan ahora un papel mucho más importante que antes de la época axial, 
porque entre otras cosas deben cumplir la difícil tarea de interpretar la voluntad inacce- 
lible de los dioses, una voluntad que ya no puede entenderse simplemente con catego¬ 
rías terrenas. Puede decirse que con la idea de la trascendencia se despliega la historia, 
es decir, se abren campos conflictivos completamente nuevos. De forma algo más abs¬ 
tracta podría también decirse que, junto con la idea de la trascendencia, brota también 
la idea de la necesidad fundamental de una reconstrucción del orden del mundo. En 
adelante se pensará que el orden social debe cambiarse siguiendo indicaciones divinas; 
y por primera vez se pensará también en revoluciones con un objetivo. Con el poder de 
las ideas originadas en la época axial nacerá una nueva dinámica social. 

Eisenstadt explota estas concepciones -y en este sentido es fundamental su libro, 
publicado en 1978, Revolution and the Transformation ofSocieties . A comparative Study of 
Civilizations -. Utiliza una versión específica de las tesis de Jaspers como punto de partida 
para un ambicioso proyecto teórico y de investigación que abriría perspectivas comple¬ 
tamente nuevas al análisis del cambio social. La tesis de Einsenstadt es que la tensión, 
presente en todas estas religiones de la época axial, entre lo mundano y lo trascendente 
se resuelve de forma diferente en cada caso, con la consecuencia de que pueden consta¬ 
tarse diferencias en la presteza de las transformaciones en cada una de las civilizaciones 
de la época axial. En suma: Eisenstadt cree poder elaborar una tipología de las formas de 
resolver aquella tensión. ¿Cómo habría que plantearse esta tarea? 

El argumento de Eisenstadt es el siguiente: en algunas civilizaciones pudo resolverse 
secularmente esa tensión, como ocurrió en el confucianismo (y, en parte, en la Grecia 
clásica y en la antigua Roma) con el desarrollo de una metafísica y una ética con las que 
se logró preservar y estabilizar las relaciones sociales: 
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La armonía cósmica [...] puede alcanzarse -y este fue el eje de la doctrina confuciana» 
ante todo cuidando el orden social, político y cultural. Esta doctrina se propuso cultivar 
secular como algo sagrado», preservar «la comunidad humana como si fuese un rito sagradc^J 
[...]. Esto significa en la práctica que el cumplimiento debido de las obligaciones mundanal 
dentro de cada orden social existente (la familia, el parentesco, el Estado) servía a la resolüa 
ción de la tensión, que de ese modo era objeto de la responsabilidad del individuo. 

(Eisenstadt, «This Wordly Transcendentalism and the Structuring of the World: Weber!| 
“Religión of China” and the Format of Chinese History and Civilization», p. 171) 

En esta superación secular de la tensión entre lo trascendente y lo mundano, la salva» 
ción se concebía sobre todo como salvación intramuridana, es decir, los hombres buscaban 
su salvación religiosa en el cuidado del orden social existente. O, dicho de otro modo: la 
mejor manera de servir a la voluntad divina era realizar en el mundo las tareas asignada^ 
adaptarse al orden social y no escapar de este mundo llevando una existencia eremítica* 
Pero también era posible una solución religiosa para aquella tensión, y Eisenstadi 
distingue entre las variantes budista y la hinduista, en las que el reino trascendente se 
encerraba en conceptos impersonales, y una variante monoteísta, con un Dios personjg 
ficado fuera del universo (Eisenstadt, «Cultural Traditions and Political Dynamics», pp. 
163464). En la primera variante, la salvación se entendía casi exclusivamente como 
algo extramundano, es decir, las acciones de budistas e hinduistas se orientaban de tal 
modo al orden ultraterreno, que para estos la transformación del mundo no podía constituid 
la verdadera meta de sus aspiraciones . En cambio, las religiones monoteístas, es decir, el 
judaismo, el cristianismo y el islam, oscilaban entre un concepto puramente extramun* 
dado y otro puramente intramundano de la salvación; pero cuando se imponía la idea in+ 
tramundana de la salvación , la necesidad de transformar el mundo era grande . 

Todo esto parece muy complicado, y ciertamente lo es. Por eso permítasenos detener*] 
nos y recapitular. La tesis fundamental de Eisenstadt era que en la época axial se constid 
tuyo el potencial para una enorme aceleración del proceso histórico -debido a la tensión 
entre lo mundano y lo trascendente- Pero la medida en que el proceso se «aceleró?® 
tuvo que depender de la forma de resolver esa tensión, y es evidente que una orientación, 
extramundana, como en el budismo y el hinduismo, ofrecía y ofrece pocos estímulos 
para una transformación de la política y la sociedad* Por eso defiende Eisenstadt la tesis 
adicional de que en las civilizaciones que, por la modalidad de su religión, hacían posiblf 
una orientación intramundana de los fieles, en particular cuando su objetivo era una 
transformación, y no una conservación, de la sociedad, el potencial para un proceso 
extenso y acelerado de transformación alcanzaba un valor máximo. 

Hablar de procesos de transformación «acelerados» o «rápidos» -cabría aquí objetar-^ 
es bastante curioso. ¿Qué significan estos términos? ¿Pueden medirse de esta manera tan 
simple los procesos de transformación social? ¿Cuáles serían los valores correspondiera 
tes? Eisenstadt no los proporciona; no puede «medir» la velocidad de estos procesos del 
mismo modo que en las ciencias de la naturaleza. Pero al menos puede hacer plausi* 
ble su tesis de las distintas velocidades de transformación, y lo hace señalando un hecho 
que sólo percibe y percibirá quien posea una saber histórico verdaderamente universal 
-como, por ejemplo, el propio Eisenstadt-. Y es el hecho de que las «revoluciones», que 
generalmente se definen como acontecimientos caracterizados por un cambio social rá- 
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pido y generalizado, no se han producido en todos lo lugares. Las «grandes revoluciones» 
Kilo han sido posibles, o sólo se han intentado o concebido, en civilizaciones de la épo¬ 
ca axial. 

Las «grandes revoluciones» (y aquí se piensa típicamente en las revoluciones nortea¬ 
mericana, francesa y rusa) tuvieron y tienen siempre como trasfondo -según Eisenstadt- 
un sistema de ideas rudimentarias ligado a la idea, propia de la época axial, de la funda¬ 
mental necesidad de reconstruir el mundo. En las civilizaciones ajenas a la época axial 
y esto lo demuestra la historia de Japón-, estos fundamentos ideológicos se hallaban 
•lencillamente ausentes, y por eso faltaron actores suficientemente influyentes que persi¬ 
guieran tan grandes objetivos. Así, a pesar de su rapidísima transformación económica 
en el siglo xix, Japón, un país que parecía ofrecer todas las condiciones para la exalta¬ 
ción revolucionaria, o al menos para impulsar intentos revolucionarios, no conoció nin¬ 
guna verdadera revolución; ni siquiera desarrolló los modelos ideológicos necesarios. A 
la llamada restauración o Revolución Meiji de la segunda mitad del siglo xix le faltaron 
los elementos ideológicos y simbólicos, los rasgos mesiánicos y universalistas que carac¬ 
terizaron a las «grandes revoluciones» de la modernidad norteamericana y europea, pero 
que podían observarse en forma de tendencia en todas las civilizaciones de la época axial 
(cff. Eisenstadt, «La convergence des sociétés modemes», pp. 137 ss.). 

Aunque en todas las civilizaciones de la época axial estuvieran presentes las bases ideoló¬ 
gicas para una revolución, obviamente esto no significa que en todas ellas se habrían 
producido revoluciones. Las revoluciones dependen de constelaciones específicas de ac¬ 
tores, y naturalmente también -y aquí volvemos a hablar de las diferencias entre religio¬ 
nes de la época axial- de la solución específica a la tensión entre lo mundano y lo tras¬ 
cendente. Respecto a la forma de resolver la tensión entre lo mundano y lo trascendente, 
la idea de una subversión total pudo parecer algo «evidente», o bien permanecer en se¬ 
gundo plano. Por eso no es casual -según Eisenstadt- que las primeras «grandes revolu¬ 
ciones» se produjeran justamente en aquellas civilizaciones modeladas por religiones 
monoteístas en las que se había extendido la orientación intramundana de la acción. Pues 
el activismo que pretende llevar a cabo una transformación del mundo es una condición 
esencialmente más favorecedora de un proyecto revolucionario que la actitud consisten¬ 
te en apartarse del mundo o conservarlo tal como es: esto significa concretamente que en 
el judaismo, el cristianismo y el islam hubo importantes corrientes que estuvieron en 
condiciones y dispuestas a perseguir metas mundanas más radicales. 

La razón de que entre las religiones de orientación intramundana el cristianismo —y no 
el islam, que por sus raíces debe también contarse entre las religiones de la época axial- 
fuese un terreno abonado para las revoluciones es que en él se dieron ciertas coyunturas 
concretas, es decir, ciertas condiciones estructurales. Aunque en el islam hubo, y aún hoy 
pueden observarse, rasgos mesiánicos muy pronunciados, las circunstancias de su expan¬ 
sión política y geográfica, es decir, de su propagación desde la península Arábiga, trajeron 
consigo una insuficiente consolidación de las ciudades y su burguesía. De ahí la ausencia 
de aquellos factores esenciales que hicieron posible en la Europa moderna o en Nortea¬ 
mérica la dinámica revolucionaria. Fue así en el ámbito cultural cristiano donde no sólo 
se prepararon las ideas para una dinámica social alta, sino que también pudieron realizar¬ 
se gracias a determinadas coyunturas estructurales. En la Edad Moderna se produjo una 
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aceleración revolucionaria que también haría que la civilización occidental -a través de 
varios estadios intermedios- llegase a dominar, y aún hoy domine, el mundo. 

Hasta aquí sobre la teoría desarrollada por Eisenstadt. En ella ocupa un lugar cent$i 
—repitámoslo una vez más- su tesis de que las distintas religiones, y las civilizaciones en 
ellas fundadas, tienen una velocidad propia de transformación que resulta, entre otraí 
cosas, de una forma específica de resolver las tensiones trascendentes. Eisenstadt no 
cree, como todavía creía Max Weber, que la causa de que las civilizaciones no occide^ 
tales se desarrollaran más lentamente y acabasen yendo a la zaga de Occidente fuese la 
persistencia en ellas de elementos mágicos o tradicionales, es decir, de una racionalizó 
ción deficiente de sus religiones. Eisenstadt rechaza esta concepción etnocéntrica y* 
frente a ella, subraya que en todas las religiones hubo y hay un potencial de racionalizó 
ción. Cada civilización ha utilizado de forma diferente este potencial para resolver la 
tensión entre lo trascendente y lo mundano. Cada civilización ha desarrollado sus patfj 
tículares tradiciones, que en el caso de Europa y Norteamérica produjeron una coyunt^J 
ra de la que nació lo que llamamos «modernidad» (occidental). 

El discurso de Eisenstadt sobre la «modernidad» occidental poco tiene ya de comúfli 
con el que emplearon y emplean los teóricos de la modernización: esta modernidad tienfl 
sus raíces más profundas en la tradición judeocristiana de la época axial, una tradición 
que una vez más experimentó una clara transformación en el siglo xvm, cuando deteü 
minadas coyunturas condujeron a revoluciones que a su vez dieron origen a nuevas dh 
námicas. La modernidad occidental no fue, pues, según Eisenstadt, producto de algú^( 
modo necesario de un principio histórico. Sus orígenes fueron más bien contingentes, lo 
cual significa también que otras civilizaciones difícilmente habrían podido conectar sus 
vías evolutivas con la nuestra. Ellas tienen sus propias tradiciones, o mejor dicho: sus 
propias modernidades . Para Eisenstadt, la dicotomización en tradición y modernidad no 
tiene ya ningún sentido. Todas las civilizaciones no occidentales son hoy modernas, se 
han transformado masivamente por efecto de la expansión europea iniciada en la Edad 
Moderna, han quedado decisivamente marcadas por su encuentro con Europa. Estas ch 
vilizaciones reelaboraron y conformaron los impulsos transformadores procedentes de 
Occidente dentro de sus propias tradiciones, pero con ello desarrollaron otras modernas 
dades rivales de Occidente; de ahí que Eisenstadt hable de «múltiple modemities». 

Todo lo que aquí parece ser una mera deducción teórica, lo ha documentado Eisens^ 
tadt en «gruesos tomos». Sus abundantes lecturas le han permitido «digerir» gran cantil 
dad de materiales históricos y penetrar en procesos históricos acontecidos en muchas 
regiones del mundo. El testimonio acaso más impresionante de esta modo de trabajar es 
una obra monumental publicada en 1996 y titulada Japanese Civilizations. A Comparativa 
View . Eisenstadt se «sumergió» literalmente en la literatura existente sobre Japón para 
explicar por qué este país, que no conoció una época axial, y que tampoco adoptó una 
religión de la época axial, pudo en el siglo xix conectar económicamente con Occidervr 
te y competir realmente con él, a pesar de que, debido a su origen ajeno a la época axiah 
no desarrolló proyecto alguno revolucionario y sólo por ello fuese en muchos aspectos 
tan distinto de Occidente. 

Si desean conocer mejor el modo de trabajar de Eisenstadt y familiarizarse con la gran 
variedad de sus intereses histórico-sociológicos, pueden empezar leyendo alguna de sus 
obras menores, como Die Vielfalt der M odíeme [Diversidad de la modernidad]. En esta 
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il>ra pueden conocer de forma condensada los análisis de Eisenstadt sobre la historia de 
lliropa, de Estados Unidos y de Japón. Este libro, del año 2000, les ofrece también una 
r !|plicación, ajustada a su tesis sobre la época axial, del surgimiento de los más diversos 
Sndamentalismos religiosos (piensen a este respecto en los rasgos mesiánicos de las ci- 
* Miraciones de la época axial) en el presente, un fenómeno al que Eisenstadt ha dedica- 
Jt i recientemente gran atención. 

Las reflexiones teóricas de Eisenstadt se apoyan—como hemos visto- en un admirable 
i Onocimiento empírico de los más diversos contextos geográficos e históricos. A la vista 
¡K la amplitud de esta orientación que toma aquí la investigación, puede decirse que 
llkenstadt fue la única figura de la época de posguerra que podría aspirar a ser el sucesor 
■ I ■ Max Weber. Sin embargo, la obra de Eisenstadt ha recibido sus críticas, de las que 
i onsideraremos brevemente al menos cuatro de ellas: 

1) Desde los años sesenta, Eisenstadt ha indicado en diversas publicaciones la nece¬ 
sidad de que el análisis de los procesos de transformación social haga referencia a 
los distintos actores e influencias —internos y externos—. Pero aquí se plantea la 
cuestión de si el «giro hacia la época axial» de Einsenstadt no ha conducido nue¬ 
vamente a un punto de vista endógeno. Obviamente, Eisenstadt no niega las in¬ 
fluencias externas, pero como la dinámica civilizadora se explica partiendo de 
una específica situación cultural o religiosa interna, existe el peligro de que se 
desprecien las influencias externas. El siguiente punto guarda directa relación 
con ello. 

2) En la exposición de la obra de Eisenstadt hemos introducido imperceptiblemente 
el concepto de civilización, que Eisenstadt también emplea. Este concepto es 
muy difícil de definir. Eisenstadt subraya los rasgos culturales: las civilizaciones se 
caracterizan, según él, por una problemática religiosa o filosófica muy específica. 
Pero cabe preguntarse críticamente en qué medida eran estas civilizaciones uni¬ 
formes y homogéneas, y si pueden diferenciarse claramente unas de otras. Aquí 
puede hacerse al concepto de civilización una crítica análoga a la que Anthony 
Giddens hizo a la manera de representarse las «sociedades» como sistemas cerra¬ 
dos (cfr. la lección anterior). De esta crítica se sigue que si las civilizaciones ni 
eran ni son tan uniformes, entonces hablar de dinámicas de transformación social 
específicas de cada civilización resulta problemático. 

3) En su investigación de las revoluciones de la época axial, Eisenstadt no pudo 
menos de concentrarse en las elites, y ello porque las fuentes históricas de aquella 
época casi nunca hacen referencia a la vida de la mayoría de la población. Pero la 
argumentación de Eisenstadt, centrada en las elites, se extiende a la Edad Moder¬ 
na. Como ya hiciera su maestro Shils, Eisenstadt se concentra en las ideologías, 
productos intelectuales formulados y legados por elites. Aquí cabe también pre¬ 
guntarse críticamente si la inclusión de valores y acciones de capas más amplias 
de la población acaso no arrojaría otros resultados relevantes para la evaluación 
de los procesos históricos. Las revoluciones -cabría argumentar, por ejemplo, 
contra Eisenstadt- no raramente las provocaron motivos fútiles, y a menudo es¬ 
tuvieron cargadas de significados simbólicos presentes en el proceso revolucionario 
mismo o detrás de él, significados que posteriormente se interpretarían con suma 
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facilidad -pero problemáticamente- como «proyecto revolucionario» ya existe® 
te de forma latente, y que algunos intelectuales podían atribuirse. 

4) La concentración de Eisenstadt en la época axial y en las revoluciones ideológié^ 
que en ella se produjeron encierra el peligro de minimizar las condiciones estrudl 
turóles de las transformaciones sociales en general, o de los procesos de moderé 
zación en particular. Es cierto que Eisenstadt argumenta de manera estructuí^ 
cuando, por ejemplo, señala con insistencia las constelaciones de actores y de 
elites. Mas, por otra parte, sorprende que fenómenos como el colonialismo y la 
utilización, a él asociada, de la nuda violencia contra los pueblos de África, Sucfe 
américa, Australia o Asia no desempeñen papel alguno en sus análisis. Hay ungí 
diferencia entre la «modernización» en condiciones de autodeterminación y la 
modernización impuesta desde fuera de forma violenta. En la obra de Eisenstadl 
poco se dice sobre la manera en que la problemática de la época axial se relacioi® 
con estos datos estructurales. 

* * * 

En nuestra exposición de lo que han sido la renovación del parsonianismo y la teoría 
de la modernización nos hemos limitado a la obra Edward A. Shils y de Shmuel N. Ei- 
senstadt, lo cual viene sin duda justificado por la relevancia teórica de ambos autores* 
Pero de esta restricción no deben extraerse falsas conclusiones. Nos referiremos a dos de 
ellas, que pueden parecemos obvias. 

En primer lugar , Parsons tuvo muchos más discípulos valiosos aparte de Shils y Eisens¬ 
tadt. Desde los años cincuenta existía una sociología americana en la estela de Parsom 
asociada a los nombres de unos cuantos autores que aún hoy gozan de renombre. Nos 
detendremos aquí sólo en dos de ellos por ser muy representativos. Uno es Robert Bellah 
(1927-2013) que fue un estrecho colaborador de Parsons y en los años cincuenta estudió 
ya intensamente los procesos de modernización en Japón. Ya hemos citado su libro To- 
kugawa Religión, publicado en 1957, un texto clásico de la teoría de la modernización. 
Pero Bellah estaba mucho más cerca del complejo estilo argumentativo de Parsons que 
la mayoría de los teóricos de la modernización, que trabajaban con la relativamente 
simple dicotomía de tradición y modernidad. 

Tokugawa Religión era ante todo un estudio histórico pionero sobre ciertos valores 
conservados en Japón que habían hecho posible que este país asiático se encontrase ya a 
fines del siglo xix en situación de alcanzar a Occidente. Bellah adoptó un planteamiento 
weberiano y buscó en Japón, esto es, fuera del ámbito cultural euroamericano, equivalen¬ 
tes funcionales de la ética protestante y sus consecuencias dinámicas. Pero su estudio era 
importante por una razón más. Mostraba que los procesos de industrialización desplega¬ 
dos en Japón presentaban un carácter completamente distinto al que, por ejemplo, tenían 
en los Estados Unidos. Mientras que en la sociedad industrializada estadounidense tuvo 
primacía el valor económico, no parecía haber ocurrido lo mismo en la modernización de 
Japón. Aquí fue la política la que desempeñó un papel decisivo, quedando los valores eco¬ 
nómicos subordinados a los políticos. Esto significaba concretamente que el proceso de 
industrialización y modernización lo impusieron unas elites políticas, y de una manera 
que tenía que resultar extraña a los ojos de los observadores, especialmente de los anglo- 
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Jftjones: el ingreso de Japón en la modernidad se produjo sobre la base de unos estrechos 
Uzos particularistas de todas las elites sociales con la familia imperial y de unos valores 
trúUtares orientados a la eficiencia que ya en el siglo xix se habían extendido a toda la 
IQciedad. Con estos hechos a la vista, Bellah puso en tela de juicio aquella limpia separa¬ 
ción, que casi todos los teóricos de la modernización daban por supuesta, de las dos mita¬ 
des de las «pattem variables». Las orientaciones a valores particularistas no pueden atri¬ 
buirse sin más -como este ejemplo demuestra— a la tradición. Ello había vuelto 
problemática la tesis de la dirección unidimensional del proceso de modernización. La 
modernización -sostenía Bellah- no conduce sólo a un dominio incuestionado de valores 
nacionales o seculares. Esto significa también que, en el proceso de modernización, la re¬ 
ligión, por ejemplo -y aquí argumenta Bellah como Parsons y Shils—, no desaparece sin 
más, sino que encuentra nuevas formas y nuevos puestos. Bellah no defiende, por tanto, la 
lencilla tesis de la secularización, sino una teoría de la «evolución religiosa». 

Bellah continuaría desarrollando en los años sesenta y setenta esta última tesis de la 
persistencia de lo religioso en la sociedad moderna, y lo haría tomando como «objeto» de 
estudio a los Estados Unidos, donde podía demostrar que en el ámbito de la política han 
estado presentes de forma ininterrumpida -desde la época de los padres fundadores de los 
EEUU en el siglo xvm hasta John F. Kennedy en el siglo xx- los motivos religiosos. El 
concepto, tomado de Rousseau, de «religión civil» («civil religión») le sirvió para enten¬ 
der mejor este fenómeno de la religión en un mundo postradicional (cfr. Bellah, B eyond 
Belief). La identidad norteamericana tenía todavía -según Bellah- profundas raíces reli¬ 
giosas, y nada indicaba que esto pudiera cambiar en algún sector digno de mención. 
Partiendo de estas premisas, Robert Bellah hizo en los años ochenta y noventa importan¬ 
tes aportaciones al diagnóstico empírico de la época (de ellas hablaremos con más dete¬ 
nimiento en la lección decimoctava), y al final de su vida publicó un notable libro, teó¬ 
rico e histórico, sobre la evolución religiosa (Bellah, Religión in Human Evolution ). 

Neil Smelser es el otro parsoniano al que queremos referimos por su importante papel 
en el posterior desarrollo, o apertura, del parsonianismo. Autor (junto con Parsons) de la 
obra Economy and Society y ya citada en nuestra lección cuarta, cuando todavía era estu¬ 
diante, Smelser se dedicó posteriormente, casi sin cesar, a corregir ciertas orientaciones 
de la teoría parsoniana y remediar algunos déficits del funcionalismo estructural. Smelser 
ya había contribuido sustancialmente, en su obra de 1959 Social Change in the Industrial 
Revolution (véase nuevamente la lección cuarta), a la asimilación por la sociología mo¬ 
derna del concepto de diferenciación, sobre el que luego construiría Parsons su teoría de 
la evolución social y que posteriormente todos los funcionalistas hasta Luhmann eligie¬ 
ron como uno de sus conceptos centrales. Smelser no dejó de ocuparse del concepto de 
diferenciación, ni de revisar sus ideas, originalmente muy simples, en el curso de su pro¬ 
ducción, con el resultado de que hoy ya no parte de una proceso unilineal. Aunque hoy 
continúa afirmando que «La diferenciación sigue siendo un rasgo dominante en la socie¬ 
dad contemporánea» (Smelser, Problemadcs of Sociology, p. 54), en diversas investigacio¬ 
nes ha puesto de relieve que los procesos de diferenciación tienen costes psíquicos, polí¬ 
ticos, sociales, etc., y por eso también pueden ser bloqueados (cfr. su Social Paralysis and 
Social Change). Ello lo ha colocado en principio en una posición como la de Eisenstadt. 

Smelser fue corrigiendo los déficits teóricos del parsonianismo como uno de los pri¬ 
meros funcionalistas que se ocuparon del fenómeno de la acción colectiva, y particular- 
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mente de los movimientos sociales. Parsons no tenía ninguna teoría al respecto, y par# 
cía no necesitarla, pues cada vez le interesaba más una teoría de sistemas sin actores qué 
resaltara los intercambios entre subsistemas. Como ya hiciera Eisenstadt, Smelser subí# 
yo frente a esta tendencia los aspectos del funcionalismo estructural relativos a la ac 
ción, y se interesó por los actores colectivos porque resultaba evidente su especial impd| 
tancia en la explicación de macroprocesos. Su libro Theory ofCollective B ehavior, del año 
1962, fue un intento de interpretar la acción colectiva que no aceptaba la premisa de la 
completa irracionalidad ni la de la completa racionalidad de los actores individual® 
Aunque el modelo que desarrolló Smelser no era el más idóneo (cfr., para una crítica del 
mismo, Hans Joas, Die Kreativitüt des Handelns 7 , pp. 298 ss.), con este trabajo abrió al 
funcionalismo nuevos terrenos de investigación. 

En segundo lugar, aunque en el marco de esta lección sobre la renovación del pafsOj 
nianismo hemos destacado de manera especial la obra de Eisenstadt, esto no quiere decH 
que ya en los años setenta y primeros ochenta esta hubiera recibido demasiada atención 
Por lo menos en los años setenta, el destino de todos aquellos que de algún modo estabái 
próximos a Parsons fue verse al margen y no en el centro de la discusión sociológl^ 
internacional. Esto se debió sobre todo -como ya hemos indicado- al hecho de que las 
reflexiones de Parsons, o a él allegadas, sobre la evolución social, y también los enfoqtí^ 
innovadores como el de Eisenstadt, estuvieron desde la segunda mitad de la década de 
1960 bajo sospecha de ideología, por injusto que este juicio fuese. Se identificaba preci¬ 
pitadamente a Parsons con una teoría de la modernización de rasgos relativamente sim* 
pies, y el reproche de etnocentrismo todavía permanecía «adherido» a sus discípuld¡| 
Esto hizo que, desde los años sesenta, la mayoría de los autores interesados en los análisis 
macrosociológicos buscaran otros enfoques, especialmente aquellos que a ser posibl^ 
estuvieran en algún aspecto lejos de aquella teoría, tan desacreditada, de la modernizó 
ción. Pues no sólo la construcción interna de la teoría clásica de la modernización se 
mostraba problemática, algo que también Eisenstadt evidenciaba con su continua revi* 
sión de esta teoría; también el lado práctico de esta teoría terminó en fracaso: las espe* 
ranzas que en ella se habían puesto no se cumplieron. En muy contados casos se había 
logrado una evolución real en los países del tercer mundo. En la mayoría de los casos se 
observó lo contrario: muchos de estos países no dejaron de retroceder respecto a Occh 
dente, lo cual planteó la cuestión de si la miseria del tercer mundo no se debía a unas 
relaciones basadas en la explotación , y no sería, por tanto, atribuible a Occidente. Lo que 
Occidente hacía con los países del tercer mundo no sería entonces colaborar a su desa*" 
rrollo -tal fue la tesis discutida ya en los años sesenta sobre todo por economistas y so-* 
ciólogos de izquierda-, sino al continuo subdesarrollo . Como estos científicos sociales 
afirmaban, las sociedades sudamericanas fueron sistemáticamente saqueadas debido a las 
condiciones comerciales desfavorables dictadas por Occidente con la colaboración de 
una burguesía nativa rica, pero numéricamente insignificante, que sacaba gran provecho 
de esas condiciones. Especialmente célebre se hizo en este contexto una obra de dos 
sociólogos brasileños, Femando H. Cardoso (n. 1931, presidente de Brasil entre 1995 y 
2002) y Enzo Faletto (1935-2003), con el título de Dependencia y desarrollo en América 


7 Ed. cast.: La creatividad de la acción , trad. de Ignacio Sánchez de la Yncera, Madrid, Centro de 
Investigaciones Sociológicas, 2014. 


324 





I jiÉtf? y publicada en 1969. Una de las palabras del título, «dependencia», daría nombre 
ii un gran programa teórico, la llamada teoría de la dependencia. En esta teoría se traba- 
| iImi también con el par de conceptos «centro» y «periferia», aunque estos conceptos no 
ffHn entendidos, a diferencia de los que empleaban Shils y Eisenstadt, en referencia cul- 
nuil a una sociedad o una civilización, sino que tenían una definición predominante- 
Mutnte económica y referida al mundo (económico) entero : el centro --que los constituían 
|i Jhcipalmente los países occidentales- explotaba a la periferia, que era el tercer mundo. 

En los años setenta, este enfoque fue radicalizándose con un empleo cada vez mayor 
i|t Instrumentos de análisis de procedencia marxista. Este movimiento teórico estuvo 
■implado principalmente al nombre del estadounidense Immanuel Wallerstein (n. 
1^ JO), originariamente especialista en historia y política africanas. Partiendo de lo que 
llilmó «World Systems Theory» (teoría del sistema-mundo), Wallerstein concibió un 
l'l.ih sumamente ambicioso: escribir una historia del mundo desde el periodo de expan¬ 
sión europea en el siglo xv. Tomando como premisa la idea de que la economía mundial 
i ftuvo y está en la actualidad dirigida desde unas cuantas capitales del centro, puesto 
■ iHr en ellas se controlaban y se controlan los flujos de dinero y mercancías -primero 
Sevilla y Ámsterdam al comienzo del referido periodo, luego Londres en los siglos xvm 
^ Xix, y finalmente Nueva York en el presente-, Wallerstein describió el sistema de los 
(litados como un sistema fundamentalmente dependiente de las estructuras económicas, 
(lito le permitió dividir más tarde el mundo, con una única clave teórica universal, en 
Centro», «semiperiferia» y «periferia», y describir y explicar desde esta división proce¬ 
so* macrosociológicos de transformación (cff. Wallerstein, The Modem World'System , 4 
Ibis.; cff., para una exposición resumida, Wallerstein, Historical Capitalism) 8 9 . 

Aunque el reduccionismo del modelo de Wallerstein era bien patente, y muchas de 
nus explicaciones cuestionables, puesto que reducía todos los fenómenos históricos a 
jítocesos de intercambio económico en condiciones desiguales, en los años setenta y 
primeros ochenta, la teoría del sistema-mundo y otros enfoques semejantes serían los 
paradigmas macrosociológicos más influyentes de la sociología mundial: el fracaso empí¬ 
rico de la teoría de la modernización había sido demasiado evidente, y la referencia 
marxista a la pura explotación parecía explicar de forma bastante plausible el fracaso del 
«desarrollo». Los intentos de renovación en el parsonianismo hubieron de «sufrir» bajo 
esta concepción extendida por todo el mundo. El debate macrosociológico internacio¬ 
nal estaba claramente dominado por la teoría de la dependencia o la teoría del sistema- 
mundo de Wallerstein, frente a las cuales un Eisenstadt hubo de mantener una difícil 
posición. De ahí que Parsons y todos los (pos)parsonianos estuvieran a la defensiva. 

Las razones por las que a mediados de la década de 1980 se produjo un vuelco son 
muy diversas. Cabe señalar, en primer lugar , que la decadencia de la Unión Soviética y 
sus Estados satélites había hecho que al menos el marxismo oficial de partido entrase en 


8 Ed. cast.: Dependencia y desarrollo en América Latina. Ensayo de interpretación sociológica , México, 
Siglo XXI, 1969. 

9 Eds. cast.: El moderno sistema mundial , trad. de Antonio Resines Rodríguez (vol. I), Pilar López 
Máñez (vol II.), Jesús Alborés Rey (vol. III) y Victoria Shussheim (vol. IV), Madrid/México, Siglo 
XXI, 1979 ss.; El capitalismo histórico , trad. de Pilar López Máñez, Madrid, Siglo XXI, 2 2012. 
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una crisis que difícilmente se podía ocultar* Pero también el marxismo occidental d ¡íl 
Wallerstein, y con él la teoría de la dependencia, tuvieron que enfrentarse a la necesá® 
de encontrar una explicación al hecho de que, en segundo lugar, el progreso econórajfci i 
de los llamados tigres asiáticos, como Corea del Sur o Taiwán, les demostraba que paftf t 
que, según aquel enfoque teórico, no habrían estado en condiciones de desarrollara# lo 
estaban haciendo. Esto hizo que, en tercer lugar , hasta la ya abandonada teoría de la mo 
demización cobrase nuevos impulsos (o experimentara una suerte de renacimienj^l 
impulsos que no dejaba de recibir por haberse demostrado la superioridad del sistemé dt 
valores e instituciones de Occidente -así argumentaron en los años noventa, al menON 
de forma implícita, autores como el norteamericano Edward A. Tiryakian (n. 1929)» 
otro importante discípulo de Parsons («Modemisation: Exhumetur in Pace») y el ale 
mán Wolfgang Zapf (n. 1937; «Die Modemisierungstheorie und unterschiedliche Pfadt 
der gesellschaftlichen Entwicklung» [La teoría de la modernización y las diferentes víai 
del desarrollo social]). Y, en cuarto lugar , Parsons mismo fue redescubierto por la social 
gía internacional. Al menos algunas partes de su vasta y heterogénea construcción teóí 
rica fueron declaradas importantes y útiles por autores de los que no cabía esperar algp 
así, como, por ejemplo -lo recordaran ustedes de la lección décima-, Habermas. 

Todo esto hizo que de la noche a la mañana los parsonianos volviera a estar en el 
centro de los debates teóricos. Una nueva generación de sociólogos más jóvene$ que 
Parsons, Shils, Eisenstadt, Bellah y Smelser, se puso a la tarea de renovar el parsonian^| 
mo en sus fundamentos mismos. En Alemania estuvo y sigue estando este movimienfl 
teórico asociado principalmente al nombre de Richard Münch (n. 1945). Münch, pro* 
fesor de sociología en Bamberg, publicó en 1982 el libro Theorie des Handelns. Zur Re- 
konstruktion der Beitrage von Talcott Parsons , Émile Durkheim und Max Weber [Teoría de 
la acción. Una reconstrucción de las contribuciones de T. R, E. D. y M. W.], que consJtk 
tuía un punto de convergencia con la Teoría de la acción comunicativa de Habermas. Lq 
esencial de la comparación de Münch entre los tres clásicos era que Talcott Parsons re¬ 
sultaba ser el teórico claramente superior por haber desarrollado, recurriendo a Kan% 
una «teoría voluntarista de la acción» que en virtud de su amplia aplicación apeng^j 
necesita de una revisión. Precisamente porque Parsons dio continuidad al impulso kan* 
tiano, estaba en condiciones de evitar todos los reduccionismos que parcialmente se dan 
en Durkheim y Weber, y aún más en los teóricos contemporáneos. Aunque la tesis del 
núcleo kantiano de la obra de Parsons no es indiscutible (en la exégesis de Parsons, au¬ 
tores como Charles Camic [n. 1951], han subrayado de manera especial el contexto de 
teoría económica de la primera producción de Parsons, mientras que Harald Wenzel [n, 
1955], repara en las influencias del filósofo británico Alfred North Whitehead), Münch 
hizo una contribución fundamental a la reconstrucción del pensamiento parsoniano. Es 
evidente que el modo de llevar a cabo esta reconstrucción sólo puede entenderse con su 
discusión de la obra de Niklas Luhmann al fondo. Según Münch, Luhmann no aprove¬ 
chó el legado parsoniano, y dio al funcionalismo una orientación falsa. Luhmann había 
radicalizado innecesariamente el funcionalismo con su tesis de la diferenciación de los 
subsistemas, los cuales sólo pueden perturbarse mutuamente, pero no tienen nada que 
«decirse», lo cual dejaba fuera la idea original parsoniana de la «interpenetración» de 
los subsistemas. Es cierto que con la modernidad se produjo una efectiva y generalizada 
diferenciación de los subsistemas. Pero lo característico de esta modernidad (occidental) 
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P ijue los subsistemas no se desconectaron completamente unos de otros: patrones y valo- 
■l ítlilturales influían sin cesar en sistemas diferentes. La evolución occidental se carac- 
l ir lió sobre todo por una interpenetración de ética y mundo . Y esto apenas ha cambiado en 
I i fcctualidad. Münch persiste, a diferencia de Luhmann -pero coincidiendo con Pan 
ni mir- p en sostener la tesis, que aún hoy seguiría siendo válida, de la integración normativa 
l< las sociedades. Esta fuerte componente normativa de la construcción teórica de 
KfÜnch se manifiesta con toda claridad en sus trabajos posteriores, en los cuales sus defi- 
Olí iones de la modernidad y sus comparaciones entre Inglaterra y Estados Unidos o 
I Ifincia y Alemania tomaban una carácter casi culturalmente determinista. (Die Struktur 
ii i M odeme. Grundmuster und differentieüe Gestaltung des institutionellen Aufbaus der mo~ 
p| inen Gesellschaften [La estructura de la modernidad. Tipos básicos y configuración di' 
Irpncial de la ordenación de las sociedades modernas] y Die Kultur der Modeme [La 
i fcltura de la modernidad], 2 tomos). En los últimos años, Münch ha presentado también 
numerosos estudios de carácter diagnóstico acerca de nuestra época. 

Una posición más crítica y distanciada respecto a la obra de Parsons la ha adoptado el 
n<Hteamericano Jeffrey C. Alexander (n. 1947). En 1983 irrumpió «de golpe» en la escena 
(Mblica con la publicación de una obra en cuatro tomos titulada Theoretical Logic in Socio - 
MW- En ella analizaba las concepciones de Marx, Durkheim y Weber y elogiaba tanto 
t orno Münch la obra parsoniana como síntesis teórica superior. Pero Alexander era mu- 
iho más resuelto que Münch en mostrar que no raras veces Parsons había «olvidado» sus 
Inopias concepciones teóricas: su teoría, en principio multidimensional, en no pocas oca^ 
■liones se habría reducido a un idealismo (por ejemplo al oscurecer los factores materiales 
de la acción), además de haber sucumbido con frecuencia a la tentación de equiparar sus 
Inodelos teóricos con la realidad y, en sus análisis de la evolución social, haber presentado 
¡i la sociedad estadounidense como punto final de la historia. La crítica de Alexander a 
l^arsons era, pues, contundente. Pero al mismo tiempo, Alexander iniciaba una suerte de 
«movimiento de repliegue» de los funcionalistas y los parsonianos que quedaban, creando 
n este efecto la etiqueta de «neofiincionalismo». ¿Qué interés tenía en ello? Según Alexan' 
der, había que reforzar los elementos de teoría de la acción presentes en la teoría funcio' 
fialista de Parsons, pero esta teoría quedaría en principio intacta. Y lo que es aún más 
lorprendente: en los años setenta existiría toda una serie de sociólogos cuya forma de 
trabajar, que entonces ya habría madurado, era compatible con un parsonianismo renova' 
do, modificado en lo tocante a la teoría de la acción. El funcionalismo -sostenía Alexan' 
der en el año 1985— no está muerto, sino que continúa vivo, bien que con un diseño 
teórico modificado, por lo que es oportuno hablar de «neofiincionalismo». Los neofuncio- 
nalistas, entre los cuales Alexander cuenta con bastante generosidad a una muy heterogé' 
nea serie de autores (Eisenstadt, Smelser y Bellah figuran aquí junto a Luhmann e incluso 
Habermas; cfr. «Introduction», p. 16), compartirían al menos cinco tesis capitales: 1) La 
sociedad debe entenderse como un sistema o modelo analizable. 2) El foco del análisis ha 
de estar más en la acción que en la estructura. 3) La tesis de la integración de las socieda' 
des es una hipótesis teórica, no una proposición empírica. 4) Hay que mantener la distin' 
ción parsoniana entre personalidad, cultura y sociedad, pues sólo así se imepdirían los re' 
duccionismos y, al mismo tiempo, podría entenderse la tensa relación entre estos tres 
dominios. 5) La diferenciación es una modalidad de cambio social con un papel determi' 
nante ( ibid ., pp. 9-10; cfr. también Alexander/Colomy, «Toward Neo-Functionalism»). 


327 




Justamente este último punto parecía tener una especial importancia para los «neg¡ 
funcionalistas» -o al menos a aquellos que aceptaban para sí mismos la etiqueta de 
Alexander-, por lo que en la literatura correspondiente se habla a veces de «teórico^ de 
la diferenciación». Pues la teoría de la diferenciación, que procedía esencialmente del 
funcionalismo estructural y de la teoría de la modernización, debía conservarse conup 
instrumento fundamental para describir y explicar el cambio social, lo cual trajo consi^ 
un alejamiento bastante importante de las ideas originales relativas a la diferenciaci^i 
Como se tenían conocimientos empíricos nuevos, ya no podía partirse sólo de efectos de 
diferenciación positivos, sino también de los negativos, y se discutía tanto de diferencia 
ciones bloqueadas como de des-diferenciaciones, etcétera (cfr. Colomy, «Recent Deva 
lopments in tbe Functionalist Approach to Change»). Como sabemos, esto lo habí# 
visto ya Eisenstadt en los años sesenta. Sin embargo, por positiva que fuese esta recen I 
ción de las ideas de Eisenstadt, los neofuncionalistas y los (nuevos) teóricos de la difeg 
renciación se enfrentaban a una crítica obvia: ¿qué sentido tiene hablar de «teoría de la 
diferenciación» cuando se habla continuamente de excepciones en este «master procesal 
de la diferenciación? Si es cierto que los procesos históricos no desembocan en un objq| 
to específico, sino que siempre surgen fenómenos contingentes, etc., ¿por qué reunirki 
bajo el concepto general de diferenciación? La teoría de la diferenciación, pieza nucle^É 
de la teoría neofuncionalista, parece relativamente poco informativa, pues no exclufjjj 
casi nada (cfr. Joas, Kreativitüt des Handelns , pp. 326 ss.). Del mismo modo cabe pregu^g 
tarse qué puede significar exactamente el término «funcionalismo» en la etiqueta de 
«neofuncionalismo». También este concepto ha quedado bastante vacío de conteni^É 
puesto que muchos de los autores clasificados como «neofuncionalistas» apenas hablan 
ya de sistemas y funciones. Por esta razón «tradicionalistas» del funcionalismo entre lo$ 
«neofuncionalistas», como Bemard Barber («Neofunctionalism and the Theory of the 
Social System»), han reclamado una mayor consideración del concepto de sistema, pue$ 
sólo este puede hacer racionales los análisis funcionales. Esto resultó en vano. En el 
«movimiento» neofuncionalista no existe consenso precisamente sobre el concepto de 
sistema, por lo que cabe dudar de la unidad del «neofuncionalismo». 

Esto no quiere decir que en la renovación del parsonianismo no hayan surgido ideal 
relevantes ni se hayan producido importantes desarrollos. Pero es discutible que del leí 
gado de la obra parsoniana haya dado lugar a la formación de un marco teórico coherefm 
te que pueda distinguirse razonablemente con una única etiqueta. No existe -podríam$| 
afirmar- un «neofuncionalismo», sino en todo caso autores que han contribuido (y aqt|D 
habría que nombrar en primer lugar a Eisenstadt) a la renovación del parsonianismo 
aunque de maneras muy diferentes. 

También Alexander parece haberse dado cuenta de esto, pues ha renunciado de foife 
ma explícita a calificarse de «neofuncionalista», a pesar del título de su obra publicad# 
en el año 1998: Neofunctionalism and after. De hecho, la importancia de Alexander no 
radica en su tan llamativa como problemática terminología, sino en haber abierto, como 
otros también han hecho, la obra parsoniana en un lugar central: desde los años noven* 
ta se ha mostrado intensamente receptivo a análisis culturales de los tipos más diversos 
para corregir un déficit esencial de la teoría parsoniana. Porque Parsons describió la 
«cultura» como un ámbito de una homogeneidad exagerada y sin ninguna clase de ten* 
siones internas. Sus descripciones de culturas concretas no se basan en «densas descrip$ 
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íiones» empíricas («thick descriptions», como dice el discípulo de Parsons y antropólo¬ 
go cultural Clifford Geertz, 1923-2006), sino que más bien constituyen constructos 
inalíticos. El proyecto de Alexander consiste ahora en aprender de historiadores de la 
Cultura y antropólogos culturales como el mismo Clifford Geertz y Victor Tumer (1920- 
1983) y, sobre todo, abordar de forma metódica los procesos de transformación cultural* 
Quiere mostrar que los discursos culturales están muy frecuentemente estructurados en 
Códigos binarios («amigo-enemigo», «puro-impuro», etc.) y precisamente por virtud de 
C8a binariedad despliegan su dinámica (cfr. «Culture and Political Crises: “Watergate” 
ind Durkheimian Sociology», o «Citizen and Enemy as Symbolic Classification: On the 
^olarizing Discourse of Civil Society»; sobre el enfoque de Alexander, cfr. Wenzel, 
«Einleitung: Neofunktionalismus und theoretisches Dilemma»)* De ese modo intenta 
Alexander -con la misma intuición que Shils y Eisenstadt, aunque no exactamente de 
la misma manera (véase pp. 309 ss.)- determinar el puesto de la «cultura» como el as¬ 
pecto principal de la teoría parsoniana, que el propio Parsons curiosamente dejó en gran 
parte sin analizar. A diferencia de Shils, le interesan más las partes descriptivas del ca- 
flsma o de lo sagrado y la efectividad de las situaciones en las que lo sagrado actúa; y a 
diferencia de Eisenstadt, se fija menos en los grandes procesos históricos y más en el 
pasado reciente y en el presente, especialmente en las condiciones de funcionamiento 
de una sociedad civil (véase su The Civil Sphere ) y en el tratamiento del Holocausto 
después de la Segunda Guerra Mundial. Los trabajos de Alexander pretenden ante todo 
mostrar que la obra de Parsons sigue siendo lo suficiente fecunda como para establecer 
un vínculo directo con ella, y así la encontrarán también en el futuro -con la etiqueta 
que fuere— sus intérpretes y continuadores. 

A pesar de considerar las obras del sociólogo israelí Shmuel Eisenstadt y su colega 
alemán Richard Münch, esta lección ha estado muy ligada a la tradición teórica nortea¬ 
mericana. En las tres lecciones siguientes nos moveremos en otro contexto nacional; 
Casi podría decirse que en otro mundo. Iremos a Francia. 
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Lección decimocuarta 
Estructuralismo / postestructuralismo 


Si pasan ustedes revista a nuestras anteriores lecciones, puede que tengan la impre- 
(ión de que la moderna teoría sociológica ha sido a lo largo de su evolución un producto 
| ^dominantemente norteamericano, británico y alemán, y de que otras naciones han 
^empeñado en ella un papel secundario. Pero esto no se corresponde con los hechos. 
Nuestra exposición tenía su centro (geográfico) de gravedad sobre todo porque las tradi- 
* Iones sociológicas nacionales en ella mencionadas se observaban mutuamente con 
Rención y la mayoría de las veces reaccionaban con rapidez unas a otras, lo cual nos 
permitía proceder en las trece lecciones anteriores de modo más o menos cronológico: 

En el principio fue Parsons; luego siguieron los críticos, en su mayoría norteamerica¬ 
nos, de Parsons, y a continuación los ensayos de síntesis europeos de Habermas, Luh- 
ITmnn y Giddens, que a su vez se criticaban mutuamente, además de algunas prolonga- 
i Iones críticas del legado parsoniano» -tal era la «trama» de nuestra historia. 

Pero la sencilla elegancia de esta «trama» no puede mantenerse hasta el final en el 
marco de estas lecciones, al menos a la hora de considerar con la atención que merece 
Ib contribución francesa al desarrollo de la moderna teoría social. Pues, en Francia, las 
l lleneias sociales y humanas constituyeron hasta fines de la década de 1960 una especie 
de continente que parecía bastarse a sí mismo. Esto se debió a que en Francia existían 
poderosas y fecundas tradiciones intelectuales que hicieron posible una evolución na¬ 
cional muy independiente, por no decir aislada. Esto se observa de forma particularmen¬ 
te clara en la sociología. En ella dominaba la obra de Emile Durkheim de una manera 
que no se observaba en otros países. La sociología francesa era en vísperas de la Primera 
Guerra Mundial casi idéntica con la escuela de Durkheim, pues hasta su muerte en 1917 
no sólo había conseguido dominar la discusión sociológica, sino también que sus discí¬ 
pulos ocuparan muchas posiciones académicas influyentes. Durkheim tuvo un éxito in¬ 
menso como creador de instituciones, hasta el punto de que casi a él solo se debe el que 
la sociología pudiese hacerse tan rápidamente un sitio en el canon de especialidades 
universitarias de Francia. Max Weber no gozó en Alemania de una posición intelectual 
tan incontestada dentro de las ciencias sociales como hoy casi automáticamente se hace 
creer cuando se lo define como el clásico alemán de la sociología -aparte de que la insti- 
tucionalización de la sociología en forma de cátedras independientes se produjo mucho 
más tarde que en Francia-. En Estados Unidos se estableció, casi al mismo tiempo que 
en Francia, la especialidad a instancias del Departamento de Sociología y Antropología 
de la Universidad de Chicago. Pero en Chicago no había una figura descollante que 
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todo lo dominase, como la de Durkheim en toda la sociología francesa. La Escuela dg 
Chicago era más bien una malla, mientras que la escuela de Durkheim era una empre^| 
constituida de forma jerárquica. 

Durkheim y los durkheimianos también tuvieron hasta la Primera Guerra Mundiái 
sus competidores, pero los puntos de referencia indiscutidos (positivos y negativos) de 
cada discusión sociológica en Francia, o por lo menos el legado intelectual de Durkheifl 
y sus seguidores, han estado allí tan presentes hasta hoy, que los debates teóricos máj 
actuales dentro de la sociología no se entienden sin la debida referenciación en el cona 
texto de la interpretación de Durkheim. Por eso conviene hacer un breve repaso de la 
evolución de la sociología francesa en el siglo xx antes de centramos en el tema de estaj 
lección (el estructuralismo y postestructuralismo franceses). Pues también estas teoría! 
se constituyeron en un ámbito intelectual profundamente marcado por las repercusión^ 
que tuvo la obra de Durkheim. 

Aunque las ideas de Durkheim han seguido vivas en Francia desde fines del siglo xix 
hasta la actualidad, con la desaparición del «maestro» la escuela de Durkheim también 
perdió, como es lógico, algo de su importancia, a lo cual contribuyeron también circurw® 
tancias «extemas». Pues parte del éxito de Durkheim en la consolidación de una corriera 
te de investigación sociológica a partir de sus ideas quedó arruinada como consecuencii 
de la Primera Guerra Mundial. No pocos de sus mejores alumnos cayeron en los campos 
de batalla. Algunas figuras sobresalientes dieron continuidad a la escuela después de 
1918, pero la mayoría de los discípulos de Durkheim que quedaron no estaban en condji 
ciones de darle un empuje productivo, sobre todo teórico. Entre aquellas «figuras sobre* 
salientes» se encontraban sobre todo Marcel Mauss (1872-1950) y Maurice Halbwachtf 
(1877-1945), discípulos directos de Durkheim que aprovecharon su legado; también he* 
mos de recordar aquí a Georges Bataille (1897-1962) y Roger Caillois (1913-1978), que 
en el Coüége de Sociologie , fundado en 1937 y de breve vida, «mezclaron» ciertos motivoft 
de la sociología de la religión de Durkheim con el surrealismo en una amalgama teórica 
en parte también muy interesante desde el punto de vista literario, y con los cuales tuvie¬ 
ron contacto intelectuales alemanes como Walter Benjamin (1892-1940) y Hans Mayer 
(1907-2001) (cff. Mayer, Ein Deutscher aufWiderruf . Erinnerungen [Un alemán hasta nue¬ 
va orden. Memorias], tomo I, pp. 236 ss.). Pero puede decirse que, en general, a la escue¬ 
la de Durkheim, y, por tanto, a toda la sociología francesa, le sucedió en los años veinte 
lo que a la Chicago School of Sociology y también a la sociología alemana: los impulsos in¬ 
novadores se perdieron poco a poco, y los comienzos fueron todos estériles. 

Con todo, en el paisaje intelectual francés fue algo nuevo y particularmente notable 
-y esto ocurrió al principio no tanto en la sociología como en la filosofía- la recepción 
del «pensamiento alemán» en el periodo de entreguerras, en la cual se leyó por vez pri¬ 
mera, o se releyó, a Hegel -a través de los comentarios del exiliado ruso Alexandre Ko- 
jéve (1902-1968)—, Marx, Freud y pensadores del ámbito de la fenomenología, como 
Husserl y Heidegger. Especialmente el conocimiento de la obra de Max Weber por Ray- 
mond Aron tuvo repercusiones en la sociología; Aron, a quien ya hemos mencionado en 
la lección octava, se convirtió tras la guerra en uno de los más destacados publicistas de 
Francia y en un significado sociólogo de la guerra y de las relaciones internacionales. En 
el contexto de un debate filosófico relativamente diversificado y muy influido por el 
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lüensamiento filosófico (y en parte también sociológico) alemán, maduró una serie de 
Jóvenes intelectuales que desde los primeros años cuarenta, esto es, ya durante la ocupa¬ 
ción alemana, empezaron a influir masivamente en el pensamiento francés. La obra de 
Ifan-Paul Sarte Uétre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique , de 1943 1 , fue el 
manifiesto filosófico de un movimiento que, terminada la ocupación y desaparecido el 
lígimen de Vichy, floreció bajo la etiqueta de «existencialismo» y dominó los debates 
intelectuales de Francia durante los últimos años cuarenta y toda la década de 1950. La 
primera gran obra filosófica de Sartre era, en unas circunstancias de dominación extran¬ 
jera y colaboración cotidiana con los nazis, una llamada desesperada a la autenticidad y 
la responsabilidad, a una moral individual, en especial del intelectual solitario, en un 
mundo represivo. Era -como dirá la biógrafa de Sartre Annie Cohen-Solal (Sartre 2 , ed. 
$ 1 ., p. 303)- el «anuncio de la primacía absoluta de la subjetividad frente al mundo», lo 
que hacía de ella «una obra profundamente cartesiana». 

Partiendo de esta posición fundamental, después de 1945 Sartre impulsó el debate fi¬ 
losófico en colaboración y, en parte, polémica con otro brillante filósofo, Maurice Mer- 
leau-Ponty. Paralelamente se despertó un sentimiento vital que, cultivado no sólo por las 
obras literarias de Sartre, sino también por las novelas de su mujer, Simone de Beauvoir 
(1908-1986) y por el Premio Nobel de Literatura Albert Camus (1913-1960), durante 
mucho tiempo amigo de Sartre hasta su espectacular ruptura con él por motivos políticos, 
llegó a un amplio público. El gran interés del público lector por el existencialismo fue 
polarizándose debido a las crecientes controversias políticas a que dio lugar el hecho de 
que Sartre se hiciese temporalmente miembro del Partido Comunista Francés, lo cual 
dejaba poco claro de qué manera su subjetivismo teórico podía conciliarse con ser miem¬ 
bro de un partido de cuadros estalinista (cff. Kurzweil, The Age of Structuralism , pp. 2 ss.). 

Este conglomerado de fenomenología, existencialismo y radicalismo de izquierda do¬ 
minó la vida intelectual francesa hasta bien entrada la década de 1950, pero después fue 
perdiendo influencia, sobre todo desde que comenzó a cristalizar -y empezamos ahora a 
hablar del verdadero tema de esta lección— el poderoso contramovimiento que fue el 
«estructuralismo». La razón por la que el existencialismo perdiera tan rápidamente im¬ 
portancia frente al estructuralismo, no es fácil de determinar. Es seguro que los motivos 
políticos no fueron los únicos que desempeñaron aquí un papel importante: si el confuso 
compromiso político de Sartre -dentro y fuera del partido comunista- desconcertó a 
muchos de sus seguidores, en este sentido los estructuralistas tardíos no se distinguen en 
nada, pues muchos de ellos estuvieron muy comprometidos con la izquierda o fueron in¬ 
cluso valedores doctrinales del Partido Comunista Francés. Quizá sea aquí más pertinen¬ 
te una explicación filosófica y científica como la que hace algún tiempo ofrecieron Pierre 
Bourdieu y Jean-Claude Passeron («Sociology and Philosophy in France since 1945: 
Death and Resurrection of a Philosophy without Subject» 3 ): la filosofía y la sociología 


1 Ed. cast.: El ser y la nada. Ensayo de ontología y fenomenología, trad. de Juan Valmar, Buenos Aires, 
Losada, 2 2005. 

2 Ed. cast.: Sartre. 1905-1980, trad. de Agustín López Tobajas y Christine Monot, Barcelona, Ed- 
hasa, 2 2005. 

3 Ed. cast.: «Sociología y filosofía en Francia desde 1945; muerte y resurrección de una filosofía sin 
sujeto», en J. L. Moreno Pestaña y F. Vázquez García (eds.), Pierre Bourdieu y la filosofía, varios traduc¬ 
tores, Barcelona, Montesinos, 2006, pp. 111-166. 
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francesas habrían oscilado sin cesar, en sus respectivos caminos, entre un pronuncia<|j 
subjetivismo y un pronunciado anti-subjetivismo u objetivismo, por lo que habría que veft 
el auge del estructuralismo casi sólo como la reacción de tumo contra el subjetivismo del 
periodo de apogeo sartriano. Pues el estructuralismo fue —y aquí hacemos ya una primei?| 
caracterización, en la que más adelante ahondaremos- una crítica masiva de las ideaáj 
presentes en la obra de Sartre, sobre las posibilidades de elección del sujeto, la autonomíi 
práctica del individuo o la constantemente amenazada, pero siempre existente, posibilfj 
dad de la autorrealización humana. Y fue una crítica que arreció durante el largo tiempo 
en que Sartre se desentendió de toda apertura de la filosofía a las disciplinas de las cien* 
cias humanas y sociales. Sobre todo a las nuevas disciplinas que se desarrollaban de formá 
imparable. Sartre se mostró tan ajeno, y hasta hostil, por ejemplo, a la lingüística como-áj 
psicoanálisis de Freud, tal como se observa claramente ya en El ser y la nada (sobre tod$ 
en pp. 879 ss. y 956 ss. de la ed. al. cit.). Quienes buscaban nuevos caminos y conexioné 
para la filosofía, encontraron esta actitud poco satisfactoria, y no era sorprendente que 
trataran activamente de romper con Sartre y su manera de filosofar (cfr. Dosse, Histoire dü 
structuralisme 4 , ed. al., vol, I, p. 29). Sólo como reacción a esta disposición intentó luegdi 
Sartre integrar más las ciencias sociales en su pensamiento. 

Pero comencemos paso a paso. Cuando se habla de «estructuralismo», seguramente 
pensarán enseguida ustedes que este término encierra un concepto que ya conocen^ 
puesto que ha aparecido con frecuencia en las lecciones anteriores, y es el concepto de 
«estructura». Y de hecho este concepto dice lo esencial de las intenciones de los teórica! 
clasificados con esta etiqueta: 

Los estructuralistas se distinguen, ante todo y sobre todo, por su ferviente convicción* 
defendida con ahínco, de que a toda conducta humana y a todas las funciones de la mente* 
subyace una estructura, y por su creencia de que esa estructura puede ser descubierta median^ 
te un análisis metódicamente conducido, de que esta posee coherencia y sentido [...], 

(H. Gardner, The Quest for Mind , p. 10) 

Pero la caracterización que se hace en esta cita no parece a primera vista muy específh* 
ca. ¿No calificaría también la etiqueta de «estructuralistas» a teóricos como Parsons, Luh- 
mann, Habermas o Giddens, que han empleado igualmente el concepto de estructura? La 
respuesta es «¡no!», pues los estructuralistas tienen una noción muy específica de estructura. 

Parsons -y con él la mayoría de los teóricos mencionados hasta ahora- no se esforzad 
ron por clarificar el concepto de estructura. Cuando, por ejemplo, Parsons hablaba de 
«estructura», no pensaba por lo general más que en una construcción, en una composh 
ción de partes, de partes que componen un todo mayor. Y de esta difusa manera se ha 
solido emplear el concepto en la sociología. Era y es un concepto empleado por todo el 
mundo con los fines más diversos, en todos los contextos posibles y, por lo mismo, raras 
veces definido de una manera específica: «estructuras urbanas», «estructuras del mundo 
de la vida», «estructuras comerciales» «estructuras organizativas», etcétera-todos estos 
son términos en los que «estructura» apenas designa lo mismo. 


4 Ed. cast.: Historia del estructuralismo , 2 vols., trad. de María del Mar Llinares, Madrid, Akal, 2004. 
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Los estructuralistas, en cambio, tienen una noción de estructura más específica que 
la que se forjó y desarrolló en diferentes disciplinas de las ciencias humanas en la primera 
mitad del siglo xx en relación con las propiedades del lenguaje y del pensamiento huma- 
nos (cfr. Caws, Structuralism. The Art of the Intelligible , pp. 11 ss.). El verdadero o, en todo 
caso, más efectivo impulso que hizo surgir el movimiento estructuralista en la ciencias 
fociales partió concretamente de los ímgüistas. Y aquí hay que nombrar en primerísimo 
lugar a Ferdinand de Saussure (1857-1913), cuyas lecciones publicadas postumamente 
ícfr. su Cours de Unguistique générale , publicado en 1916 5 ) provocaron una especie de 
revolución en la lingüística que más tarde dejaría una profunda huella en el estructura- 
llamo francés de los años cincuenta y sesenta y en las ciencias sociales existentes en 
Francia. ¿Qué era lo revolucionario de las ideas de Saussure? ¿Qué transformaciones 
provocó este lingüista de Ginebra? ¿Por qué encontrarían más tarde esas ideas tantos 
partidarios en todas las disciplinas? Para entender el estructuralismo en las ciencias só¬ 
plales hemos de analizar primero la obra de Saussure. 

El estudio del lenguaje humano había adquirido a fines del siglo xvm y comienzos 
del xix una forma sistemática y continua en la que se procedía de un modo predomi¬ 
nantemente histórico. La lingüística era en muchos aspectos filología histórica, es de¬ 
cir: lo que verdaderamente interesaba a los lingüistas era situar los fenómenos lingüís¬ 
ticos en el proceso histórico, esto es, investigar el modo en que las palabras se modifican 
con el tiempo, por ejemplo la manera en que algunas palabras latinas se amoldaban al 
alemán, o los pasos que dio el alto alemán antiguo hasta transformarse en el alto ale¬ 
mán medio y, finalmente, en el alto alemán moderno, o cómo de las lenguas madres se 
derivaron las lenguas hijas. Bajo la influencia del romanticismo (alemán) se trabajaba 
con conceptos rectores como «familias» o «árboles genealógicos» de lenguas para re¬ 
presentar las modificaciones históricas de las mismas y poder presentarlas como un 
proceso orgánico. 

Saussure y, aún más, sus posteriores admiradores e intérpretes, rompieron de forma 
radical con esta filología histórica y con la idea de que el estudio histórico del lenguaje 
fuese el objeto principal de la lingüística. Ellos se concentraron más bien -como hicie¬ 
ran antes los investigadores de lenguas no documentadas por medio de la escritura, como 
las de los indios- en la cuestión de la manera en que una lengua concreta se halla inter¬ 
namente construida y de cómo puede describirse su estructura estable . Un importante 
paso hacia este nuevo enfoque del análisis, si bien no el paso decisivo, fue la distinción 
que hizo Saussure entre habla o manera de hablar de los individuos («la parole») y la 
lengua como sistema (social) abstracto («la langue»), siendo esta última el verdadero 
objeto de su lingüística. Una lengua 

es un tesoro que ha dejado el habla practicada por las personas que pertenecen a la misma 
comunidad lingüística, un sistema gramatical que existe virtualmente en cada cerebro, o más 
exactamente en los cerebros de un conjunto de individuos; pues la lengua no existe de forma 
perfecta y acabada en ninguno de ellos, sino en la masa. 

(E de Saussure, Cowrs de Unguistique générale , ed. al., p. 16) 


5 Ed. cast.: Curso de lingüística general, trad. y notas de Mauro Armiño, Madrid, Akal, 1991, 
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¿Qué reflexiones había detrás de esta distinción de Saussure, que quizá ustedes no 
encuentren especialmente plausibles, entre «la parole» y «la langue»? Saussure pen$al( 
de la siguiente manera: cuando hablo, es decir, cuando emito uno o varios sonidoSf su 
emisión es un suceso único* Pues cada vez que repito el sonido «árbol» no genero un 
patrón físico absolutamente idéntico cuya invariabilidad pueda demostrarse con instruí 
mentos de medición acústica. Esto sucede también, y sobre todo, cuando distintas persa 
ñas pronuncian la palabra «árbol». Ante esta diversidad física, en principio siempl^ 
presente, de un sonido, se plantea la siguiente cuestión: ¿cómo sabemos que en estaé 
ondas sonoras, distintas en cada caso, se trata de una y la misma palabra, la palabra «át* 
bol»? Lo sabemos simplemente porque -según Saussure- establecemos como oyente 
una suerte de hipótesis con la cual hacemos coincidir un sonido físico real con una per*» 
cepción sonora ideal (el significante), de la cual al mismo tiempo sabemos que va asociaái 
a una representación de un árbol con ramas y hojas (aquí habla Saussure de significad 
A la conexión de la representación con la percepción ideal, esto es, del significante con 
el significado, la llama Saussure «signo» ( ibid pp. 134 ss.). Un signo es así una formfl 
inmaterial compuesta de un significante y un significado (conceptual), y en la que el 
significado remite a la idea de árbol, y el significante, inversamente, a la forma sonora. 

En esta necesaria aclaración de la relación entre significante y significado, Saussurfl 
se opone ffontalmente al llamado modelo de la representación, a la idea de una relaciá i 
cuasinatural entre significante y significado . Del sonido de una palabra no se puede en nin* 
gún caso -según Saussure- derivar su significado. Al contrario, no existen ideas preexiS^ 
tentes de las que de un modo casi natural resultase el sonido de una palabra. Saussurfl 
piensa más bien que el significante es completamente independiente del significado (el 
concepto), o dicho de forma más general: que el significante se asocia al significado de 
forma arbitraria. Un ejemplo puede aclarar esto: en el idioma alemán, el sonido ártico# 
lado de dos sílabas «Fahrzeug» (vehículo) no tiene nada que ver con el concepto o re* 
presentación de un objeto que se mueve sobre ruedas, como lo demuestra el hecho de 
que en otras lenguas, por ejemplo la inglesa, el complejo de sonidos para designar este 
mismo concepto es completamente distinto («vehicle», etcétera). El que un significante 
acompañe a un significado es algo que no depende del hablante, puesto que se trata de 
un hecho convencional: las lenguas tiene una historia; en algún momento, un determi* 
nado signo se «propagó» con un determinado significado. El lenguaje es, como reitera* 
damente afirma Saussure, de naturaleza social. 

El lenguaje es, de todas las instituciones sociales, la que menos se presta a la iniciativa. 
Pertenece, como la vida social, a la masa, y esta es por naturaleza inerte y de disposición pritv 
cipalmente conservadora. 

(Ibid., pp. 86) 

La inmaterialidad del signo y el hecho de que el lenguaje sea un sistema de signos 
basado en convenciones, justifican la separación que Saussure efectúa entre lengua («la 
langue») y habla individual («la parole»). Es evidente que las lenguas existen indepen¬ 
dientemente de los hablantes individuales; ellas son las que asignan al acto de hablar su 
función. Pues sólo si una lengua es un sistema de signos estable, aunque inmaterial 
(Saussure dirá que es una forma, no una sustancia), podemos dar a los sonidos en su 
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ítnisión física siempre distinta un significado fijo , y podremos siempre hablar estando 
•leguros de que producimos los mismos significados. 

La conclusión que Saussure saca de todas estas reflexiones preliminares, sobre todo de 
In afirmación del vínculo arbitrario entre significante y significado, es que los signos lin¬ 
güísticos no se definen por sí mismos, sino que sólo pueden definirse en relación con otros sig¬ 
ilos. Esto vale tanto para las palabras como para los sonidos: en los campos semánticos de 
una lengua determinada que, por ejemplo, distinga entre «creer», «significar», «saber», 
«suponer» y «pensar», una palabra asigna a otra su propio significado, pues si faltara una 
palabra, «todo su contenido quedaría asignado a sus competidoras» ( ibid., p. 138). Sólo 
porque tenemos alternativas a la palabra «creer», asignamos a esta palabra un significado 
Específico, pues «creer» tiene un significado ligeramente distinto de «saber» o «pensar». 

Este mismo aspecto puede ilustrarse aún más claramente con un ejemplo procedente 
de la fonología: el ser humano tiene un aparato articulador (cuerdas vocales, lengua, 
labios, etc.) capaz de emitir una multitud casi infinita de sonidos. Pero cada lengua uti¬ 
liza sólo una parte minúscula de todos los sonidos posibles: algunas lenguas utilizan so¬ 
nidos nasales, otras utilizan más la «s» sorda que la sonora; la lengua alemana desconoce 
la «th», que a todo alemán adulto le cuesta pronunciar y en la que tropieza cuando estu¬ 
dia inglés; y es evidente que los hombres del «Imperio del Medio» -a esto aluden mu¬ 
chos «trabalenguas chinos»- tienen problemas para pronunciar correctamente la «r» 
alemana porque en ellos no es corriente la oposición entre «1» y «r». Puede así decirse 
que la estructura de una lengua muestra una cierta lógica, puesto que en una lengua 
determinada, y no en otra, sólo son posibles determinadas combinaciones de sonidos; 
porque una lengua, y no otras, sólo reconoce determinadas diferencias. Por otra parte, 
las características fonológicas de una lengua no se descubren estudiando los distintos 
sonidos, sino analizando las diferencias y la combinatoria de los distintos fonemas (de 
partículas portadoras de significado; ibid. } p. 142). 

Los significados de palabras y fonemas no resultan, pues, del signo en sí, sino de de¬ 
terminadas diferencias, diferentes a su vez en cada lengua, entre las palabras de un grupo 
de palabras determinado o de oposiciones entre sonidos. Debemos distinguir palabras (y 
sonidos) para poder determinarlas. Una palabra o sonido tiene un significado sólo por su 
contraste o diferencia con otras palabras o sonidos. Para entender una lengua hace falta 
pensar de forma relacionad en categorías de relaciones f y esto nos trae ya el concepto de 
estructura , aunque Saussure, que prefería hablar de «sistema del lenguaje», no emplease 
así este concepto. 

Con la tesis de la arbitrariedad de la relación entre el significante y el significado (y, 
por tanto, de la arbitrariedad del signo) y la afirmación de que una lengua es un sistema 
de signos que sólo puede desentrañarse mediante un análisis de las relaciones entre los 
signos, parecía abrirse una posibilidad -y esto explica en parte el entusiasmo con que se 
estudiarían las ideas de Saussure dentro y fuera de la lingüística- de encaminar la lin¬ 
güística (y luego las ciencias sociales) por vías estrictamente científicas. Pues con aque¬ 
llas premisas era posible investigar el lenguaje de forma perfectamente objetiva y cientí¬ 
fica, ya que no se requería atender a la siempre problemática y controvertida donación 
de significado por parte de los sujetos, sino sólo a las relaciones entre significantes, que 
son las que verdaderamente constituyen los significados. Sólo mediante el análisis obje- 
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tivo de la combinación de significantes es posible -se suponía- exponer la estructura ¿n* 
consciente (para los hablantes o sujetos) del lenguaje, y mostrar cómo se constituye^ 
originariamente los significados* O dicho de otro modo: el enfoque de Saussure subraya^ 
ba la preeminencia de un sistema subyacente que podía describirse objetivamente y cuy<J 
análisis revelaba los significados, pero estos no eran más que fenómenos de la superficij| 
y por ende sólo tenían una relevancia secundaria -una posición a la que Sartre se había 
opuesto con vehemencia en sus consideraciones sobre la lingüística (cfr. L’étre et le néarrt* 
Essai d’ontologie phénoménologique , ed. al., p. e. p. 880). 

Con las premisas de Saussure, la lingüística parecía que podía transformarse -y esta 
consecuencia sólo se extraería más tarde- en una disciplina «dura», cercana a las ciencia® 
de la naturaleza. Pues si las premisas de Saussure eran correctas, la lingüística no podía ser 
ya una ciencia histórica con todos los problemas de interpretación en que historiadores y 
especialistas de las ciencias humanas siempre se habían concentrado, pues parecía capaz 
de producir un saber objetivo, casi tan científico como el que producen las ciencias de la 
naturaleza. O dicho de forma más general: parecía que la lingüística ya no tenía que pro* 
ceder de manera hermenéutica. La hermenéutica (cff. la lección novena, pp. 204 ss.) se 
funda en la idea de que los órdenes simbólicos sólo se clarifican mediante interpretación 
nes que, sin embargo -debido al hecho inevitable de las constantes nuevas interpretado^ 
nes-, nunca conducen a un resultado definitivo y, por tanto, a un final del proceso de 
interpretación. Parecía que la lingüística estructural podía sustraerse a este «problema^ 
hermenéutico de la interpretación inacabable, pero se creía que era posible «explicar» de 
forma objetiva y, por tanto, definitiva, los sistemas lingüísticos. Un sueño científico pare¬ 
cía hacerse realidad: el sueño de poder penetrar hasta los últimos resquicios de las estruc¬ 
turas del lenguaje y, por ende, desentrañar los procesos de formación del significado... y 
hacerlo sin tener que analizar al sujeto (del lenguaje) que produce el significado . Parecía haber* 
se encontrado el modo de deshacerse del sujeto (donador de sentido) (Dosse, Histoire du 
structuralisme , ed. al,, tomo I, p. 89). (Y aquí volvemos a la interpretación arriba expues¬ 
ta, según la cual la vida intelectual francesa siempre osciló entre un subjetivismo radical 
y un anti-subjetivismo no menos radical.) 

El método (estructural) de Saussure pronto encontró seguidores; también lo adopta* 
ron lingüistas de otros países -bien que con ciertas modificaciones-, y despertó gran inte¬ 
rés incluso para el análisis de sistemas de signos no lingüísticos. Siendo el lenguaje sólo 
un sistema de signos entre otros, ¿por qué otros sistemas de signos (el alfabeto de los sor¬ 
domudos, los ritos simbólicos, las fórmulas de urbanidad, las señales militares) no iban a 
poder analizarse con un instrumental científico semejante? Finalmente, ya Saussure había 
sustentado esta opinión y entrevisto una teoría general de los signos (que denominó «se- 
miologie», semiología; cfr. Cours de linguistique genérale , ed. al., p. 19). Fue esta una cues¬ 
tión que flotaba en la época, hasta que los científicos sociales -fascinados por esta forma 
de pensamiento- adoptaron la idea y aplicaron el método estructural a sistemas de signos 
no lingüísticos, como los que constituyen las relaciones sociales reguladas. 

En esto empezó a sobresalir una figura de la intelectualidad francesa que más tarde 
sería calificada de «padre del estructuralismo»: el etnólogo y sociólogo Claude Lévi- 
Strauss. El trasladó el modelo de la lingüística estructural a la etnología y a la sociología, 
y desarrolló un modo de entender las «estructuras» que era en su forma una novedad en 
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las ciencias sociales, un modo de entender que acaso les resulte más claro si vuelven a 
leer más atentamente la cita anterior de la página 334. En ella se dice que los estructu¬ 
ral is tas se interesan por las estructuras que subyacen a toda conducta humana y a todas 
las funciones de la mente («all human behavior and mental functioning»). Lévi-Strauss se 
atuvo fielmente a este programa y se embarcó en una ambiciosa búsqueda de las estruc¬ 
turas inconscientes de la mente y déla cultura humana . 

* * * 

Claude Lévi-Strauss (1908-2009) nació en Bruselas, donde creció en el seno de una 
familia de intelectuales judíos franceses. Estudió filosofía y derecho en La Sorbona, pero 
pronto se interesó por la etnología y la sociología, y más tarde se le ofreció, de forma más 
bien casual, un puesto de profesor de sociología en la Universidad de Sao Paulo (Brasil). 
Lévi-Strauss aceptó esta oferta en 1934, y tras poner fin a su actividad docente en 1938- 
1939 organizó una expedición al centro de Brasil, donde tuvo oportunidad de realizar 
estudios de campo sobre los indios Nambikwara y Tupi-Kawahib. En 1939 regresó a 
Francia para cumplir el servicio militar, pero, después de la victoria de la Alemania nazi, 
en la primavera de 1941 tuvo que abandonar de nuevo el país. Marchó a Nueva York, 
donde entró en contacto con importantes antropólogos norteamericanos, como Franz 
Boas (1858-1942) y entabló amistad con Román Jakobson (1896-1982), un célebre lin¬ 
güista de origen ruso que fue el primero en emplear el término «estructuralismo» y lo 
Introdujo en una nueva rama del saber: la lingüística estructural. Entre 1945 y 1947, 
Lévi-Strauss fue agregado cultural de la embajada francesa en Washington, antes de 
darse a conocer al público a fines de la década de los cuarenta con dos libros etnológicos 
fruto de sus investigaciones de campo en Brasil. Uno de ellos, publicado en 1949, fue Les 
structures élémentaires de la parenté 6 , documento fundacional de la antropología estructu¬ 
ral. Otras publicaciones importantes -entre ellas una descripción de viaje publicada en 
1955 con el título de Tristes Tropiques 7 , que ejerció gran influencia y sobresalió por su 
brillantez literaria, sobre sus experiencias en Brasil- aceleraron su carrera científica has¬ 
ta que, en 1959, fue llamado a ocupar la cátedra de antropología social del célebre Co- 
llége de France, la institución educativa francesa por antonomasia. A aquel libro le siguió 
un serie de otras importantes publicaciones, no pocas de las cuales ejercerían una consi¬ 
derable influencia en las ciencias sociales y harían a su autor merecedor de diversas dis¬ 
tinciones, entre otras la de ser elegido miembro de la A cadémie Frangaise en el año 1973. 
En 1982, Lévi-Strauss fue declarado emérito del College de Franee. 

Cuando se lee la primera gran obra de Lévi-Strauss, Las estructuras elementales del 
parentesco , que pronto se haría célebre, aún hoy se comprende la conmoción que este 
libro hubo de causar en ciertos sectores de las ciencias sociales francesas. Con su mezcla 
de reflexión filosófica sobre la relación entre naturaleza y cultura, sus detalladas descrip¬ 
ciones etnográficas de complejísimas estructuras de parentesco y su elegante propuesta 


6 Ed. cast: Las estructuras elementales del parentesco , trad. de Marie Therése Cevasco, Barcelona, 
Paidós, 1998 (1969). 

7 Ed. cast.: Tristes trópicos, trad. de Noelia Bastard, Barcelona, Paidós, 2012 (1988). 
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de una teoría estructuralista capaz de desentrañar esta complejidad, este texto contimB 
provocando una fascinación única aun sabiendo que algunas de las tesis que presenjJ 
LévLStrauss han sido rechazadas con fundamento por los etnólogos. 

Ya el título del libro es en cierto modo una provocación; como poco no testimonia la 
más mínima ausencia de presunción por parte del autor. Pues como ustedes acaso hayan 
observado, se apoya en la célebre obra tardía de Durkheim sobre Les fornes élementaireá de 
la vie religiense. Le systéme totémique en Australie (1912 8 ). Pero Lévi-Strauss no aparece en 
absoluto como un durkheimiano ortodoxo. Al contrario: LévhStrauss rechaza de plano, 
por ejemplo, la interpretación que hace Durkheim del tabú del incesto. Pero aprovedj 
un texto de un célebre discípulo de Durkheim, el ya citado Marcel Mauss, quien en Esscd 
sur le don (1923-1924 9 ) había subrayado la importancia del intercambio de dones en el 
funcionamiento de ciertas sociedades. El don —la aceptación de regalos y la posterior re¬ 
tribución- era para Mauss, por lo demás sobrino de Durkheim, el más importante mecart 
nismo creador de solidaridad en las sociedades arcaicas. Pues el regalar -en la forma qu$ 
fuere- es una posibilidad de crear reciprocidad, porque de los regalos resultan expecta^ 
vas y obligaciones que relacionan duraderamente a los hombres. ¿Cómo pudo Lévii 
Strauss aprovechar estas ideas de Marcel Mauss, cuando se estaba tratando de un tema 
aparentemente tan distinto como el de las estructuras de parentesco? 

La argumentación de Lévi-Strauss se desarrolla en dos pasos. Primero se afirma que la 
diferencia entre naturaleza y cultura radica en que, en la naturaleza, no hay reglas ni 
normas: sólo la creación de reglas y normas (a través del lenguaje) permite que se desaa 
rrolle una cultura; sólo las normas y la reglas hacen del hombre un ser de cultura. *La 
ausencia de reglas nos parece el criterio más seguro para distinguir un proceso natural de 
un proceso cultural» (Les structures élémentaires de ¡aparenté , ed. al., p. 51). Por eso dirá 
Lévi-Strauss que todo lo que es universal en el hombre pertenece al dominio de la natm 
raleza, y todo lo que está sujeto a una norma o regla específica es propio de la cultura. El 
papel de la cultura consiste en sustituir lo contingente por la organización (regulad^ 
para de ese modo asegurar la existencia del grupo como grupo (¿bid., p. 81). Pero esta 
tesis tan ciara e inteligible tropieza -como el propio LévLStraus reconoce- con un pro\ 
blema cuando se considera un fenómeno que desde siempre ha fascinado a los antrop^j 
logos, y también a Durkheim, cual es el de la prohibición del incesto. Pues esta es cietñ 
tamente una regla que no se cumple de manera tan estricta en el reino animal, y por otro 
lado es también una regla universal, es decir, presente en toda cultura: 

Se trata, pues, de un fenómeno que muestra tanto la característica principal de la natura** 
leza como -teóricamente en contradicción con esta- la característica principal de los hechor 
de la cultura. La prohibición del incesto posee tanto la universalidad de los impulsos e instin* 
tos como el carácter coercitivo de las leyes e instituciones. ¿De dónde viene esta prohibiciórj| 
¿Cuál es su puesto y su significado? 

(Ibid., p. 55), 


8 Ed. cast.: Las formas elementales de la vida religiosa. El sistema totémico en Australia, trad. de Ra^ 
món Ramos, Madrid, Akal, 2007. 

9 Ed. cast.: Ensayo sobre el don . Forma y función del intercambio en las sociedades arcaicas , trad. de 
Julia Bucci, ed. de Femando Giobellina Brumana, Buenos Aires/Madrid, Katz, 2010. 
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En este punto recurre Lévi-Strauss a las ideas que encuentra en Marcel Mauss sobre 
l.v relaciones de intercambio en las sociedades arcaicas. Pues la prohibición del incesto, 
«lato es, la prohibición del matrimonio dentro de un mismo grupo de parientes, significa 
positivamente que el matrimonio mira «hacia fuera». Un hombre o una mujer deben 
Ingresar en otro grupo, casarse dentro de él, porque la prohibición del incesto no permi¬ 
te el matrimonio dentro del mismo grupo. La prohibición del incesto fuerza así a la 
exogamia», y garantiza el «intercambio» de individuos entre grupos . Por eso, Lévi- 
jtrauss piensa que las estructuras de parentesco, que reposan sobre la prohibición uni¬ 
versal del incesto, pueden interpretarse de la misma manera que el don o el intercambio 
fconómico. Si siempre se crea reciprocidad y se establece un lazo de solidaridad, es sobre 
todo porque los seres humanos, y en especial las mujeres, representan con su fuerza de 
trabajo un bien económico: al renunciar los hombres a las mujeres de su grupo, se abren 
i\ un amplio «consorcio matrimonial». Es decir, los hombres pueden así esperar una 
afluencia de mujeres «forasteras» y, con ellas, de fuerza de trabajo y, al mismo tiempo, 
crear relaciones de solidaridad y reciprocidad. En determinadas estructuras de parentes¬ 
co particularmente claras y que responden al denominado «intercambio generalizado», 
fcito se muestra de la siguiente manera: 

El intercambio generalizado fundamenta un sistema de operaciones que se efectúan en un 
plazo señalado. A entrega una hija o una hermana a B, y B una hija a C, quien a su vez entre¬ 
ga una hija a A. Esta es la fórmula más sencilla. En el intercambio generalizado siempre hay 
en juego (y tanto más cuanto más numerosos son los eslabones que el ciclo exige, y cuando al 
ciclo principal se unen ciclos secundarios) un elemento de confianza. Hay que confiar en que 
el ciclo se cierre y en que una mujer entregada se compense, aunque sea con demora, con una 
mujer recibida. 

(Ibid. } p. 373) 

El tabú del incesto y la regla de la exogamia muestran una clara funcionalidad entre 
los grupos. Al crear lazos entre grupos diferentes, tienen también un efecto integrador. 
Lévi-Strauss afirma también con esto que el matrimonio ha de considerarse literalmente 
como una forma de intercambio: 

Porque el matrimonio es intercambio; porque el matrimonio es el arquetipo del intercam¬ 
bio puede el análisis del intercambio contribuir a la comprensión de aquella solidaridad que 
une el don con la retribución, y un matrimonio con otros matrimonios. 

(Ibid., P . 645) 

Más aún: el sistema de parentesco es, como el sistema que Marcel Mauss analizó de 
intercambio de dones, un sistema de signos que puede investigarse del mismo modo que 
el lenguaje, que puede en principio estudiarse con los mismos métodos que la lingüística 
estructural empezó a desarrollar. Lévi-Strauss pretende al mismo tiempo reducir las es¬ 
tructuras de parentesco, completamente diferentes de sociedad en sociedad, a principios 
elementales, del mismo modo que Saussure había intentado esclarecer la complejidad 
del lenguaje humano imaginando una estructura ideal de la lengua («la langue»). Pero 
Lévi-Strauss va aún más lejos: todos estos sistemas de signos -sean lenguas, sistemas de 
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parentesco o sistemas arcaicos de intercambio de dones- obedecerían a una lógica deteU 
minada que sería inherente a la mente humana. Si rastreamos esta lógica, tendremos la 
clave, según Lévi-Strauss, para el análisis de simbolizaciones de todo tipo. Lévi-Stratfll 
estaba convencido de que 

una lógica interna gobierna el trabajo inconsciente de la mente humana incluso en aquelfej 
creaciones suyas que durante mucho tiempo se han considerado más arbitrarias, y de que lo# 
métodos que en él se emplean no son esencialmente distintos de los que normalmente se re¬ 
servan para el estudio del mundo físico. 

(Ibid., p. 317) 

Cómo funciona la mente humana según esta concepción, lo aclara LévbStrauss ya en 
las Estructuras elementales del parentesco, aunque este aspecto vendrá exactamente caraca 
terizado en su obra posterior. La mente humana está estructurada de forma «binaria^ 
«trabaja» con oposiciones, una concepción que Lévi-Strauss tomó de su amigo el Un* 
güista Román Jakobson. Este había defendido la tesis, que modifica la que se encuentra 
en la obra de Saussure, de que el lenguaje se distingue por tener una estructura que ha 
de determinarse con claridad y que es binaria; la estructura del lenguaje puede clarificad 
se si se distinguen sus oposiciones, las oposiciones entre consonantes y vocales, que son 
sordas o sonoras y abiertas o cerradas, y en cada lengua se oponen conforme a determü 
nadas reglas. Sistemas de signos como el sistema de parentesco y el de intercambio de 
dones se basan también -tal era la conclusión de Lévi-Strauss- en estas oposiciones 
como demuestran las distinciones entre «dentro» y «fuera» (así en el caso de la endogá| 
mia y la exogamia), o entre dar y tomar (en el caso del intercambio de dones y de la re-* 
ciprocidad resultante). Por eso, Lévi-Strauss pensaba que quizá no pueda decirse que 

«las comunidades humanas tienen la tendencia a dividirse, de forma automática e inconsq 
ciente, conforme a estrictas reglas matemáticas, en elementos absolutamente simétricos» (Ja-í 
mes G. Frazer), pero quizá haya que admitir que la dualidad, ¡a alternancia, la oposición y ¡a si» 
metría, se muestren en formas exactamente definidas o por el contrario difusas, no son tanto 
fenómenos que haya que explicar cuanto los datos fundamentales e inmediatos de la realidad 
mental y social, y que en ellos hay que ver los puntos de partida de todo intento de explicación . 

(Ibid p. 215; cursivas nuestras) 

La dualidad como estructura fundamental de las relaciones de parentesco es funcional 
en los grupos, y si no se observa en la realidad no es porque sea funcional, sino porque ex¬ 
presa la «estructura fundamental de la mente humana» (ibid., p. 136). Son las estructuras 
de la mente las que de forma inconsciente conducen la historia de los hombres por determi¬ 
nadas vías. Naturalmente, en la historia de la humanidad hay acontecimientos contingen¬ 
tes, es decir, no predecibles, como, por ejemplo, las migraciones de tribus indias provoca¬ 
das por catástrofes, rechazos políticos, precariedad económica, etcétera: «Pero el resultado 
general demuestra la existencia de fuerzas de integración que no dependen de tales condicione s, 
y bajo cuya influencia la historia tiende al sistema» (ibid. , p. 138; cursivas nuestras). 

Lévi-Strauss continuará luego desarrollando esta forma de análisis y ensayando la 
aplicación sobre todo de la idea de la estructura binaria, presente en todas las formas de 
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llt cultura humana, a otros «objetos», no sólo a los sistemas de parentesco. Varios tomos 
que fue publicando desde mediados de la década de 1960 con el título de Mythologiques 
k» dedicará, por ejemplo, al análisis estructural de mitos, un análisis en el que ya el 
lubtítulo del primer tomo, Le cru et le cuit (1964 10 ), hace referencia a la tesis de la bina- 
fiedad de la mente humana, en este caso a la idea de que la «cocina» es una importante 
línea de separación entre naturaleza y cultura. 

Pero no son los resultados de estos libros, en extremo difíciles, compuestos cada vez 
más conforme a principios estéticos y construidos como mitos, lo que aquí nos interesa. 
Hemos de volver al trasfondo teórico de las concepciones de Lévi-Strauss, que les acla¬ 
rará por qué el pensamiento estructuralista pudo ejercer tal fascinación sobre los intelec¬ 
tuales de la época. 

Sin duda, los motivos «románticos» que continuamente aparecen en las obras de 
Lévi-Strauss dejaron su huella en la cultura francesa. Nunca negó su admiración por 
Jean-Jacques Rousseau, y en sus obras maduras propuso el «pensamiento salvaje» o ar¬ 
caico como una alternativa (mejor) a la racionalidad científica occidental (cff., sobre los 
elementos románticos de la obra de Lévi-Straus, Axel Honneth, «Ein strukturalistischer 
Rousseau. Zur Anthropologie von Claude Lévi-Strauss»). Esto sólo le aseguró el interés 
de aquellos intelectuales que dudaban de la civilización occidental y consideraban sus 
en parte problemáticas consecuencias. Tristes trópicos -el libro de viaje antes citado, obra 
más bien literaria- consiguió en la época de la descolonización mundial, con su crecien¬ 
te mala conciencia por el colonialismo, merced a sus plásticas descripciones que las mi¬ 
radas se volvieran hacia aquel otro mundo, un mundo arcaico que se desvanecía con 
rapidez y que para muchos intelectuales pudo constituir una especie de sucedáneo de las 
Utopías. Pero estos aspectos románticos de la obra de Lévi-Strauss representaban sólo un 
lado de la misma. Con ellos contrastaba su parte notoriamente científica. 

Lévi-Strauss no dejó de asegurar que sus raíces y modelos fueron la lingüística estruc¬ 
tural y también Marx: el estudio del lenguaje en la manera que Saussure reclamaba (cfr. 
Anthropologie structurale deux l \ ed. al., p. 18) y la obra de Marx le había mostrado la 
Importancia de unas estructuras subyacentes que había que comprender para poder ex¬ 
plicar los fenómenos de la superficie. «Subyacente» en relación con las ciencias sociales 
dignificaba que estructuralistas como Lévi-Strauss buscaban estructuras de las que los 
hombres no son conscientes . Consecuencia directa de ello era la posibilidad de explicar la 
cultura sin recurrir a los sujetos y sus interpretaciones. Y, aún más, la necesidad de ha¬ 
cerlo así. Como Lévi-Strauss no se cansó de repetir, las representaciones de los nativos 
relativas al funcionamiento de su sociedad contradicen con demasiada frecuencia la 
organización real de la misma (cfr., por ejemplo, Anthropologie structurale 12 , ed. al., p. 
146). Pero esto no constituye problema alguno, pues la misión de la etnología consiste 
por definición en desvelar estructuras inconscientes, y «su originalidad», en sacar a la luz 
«la naturaleza inconsciente de los fenómenos colectivos» ( ibid ., p. 32). Y este rastreo de 


10 Ed. cast.: Mitológicas, I: Lo crudo y lo cocido , trad. de Juan Almela, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1968. 

11 Ed. cast.: Antropología estructural . Mito, sociedad, humanidades , trad. de Juan Almela, México, 
Siglo XXI, 2009 (1979). 

12 Ed. cast.: Antropología estructural , trad. de Elíseo Verón, Barcelona, Paidós, 1987. 
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lo inconsciente mediante el análisis estructural es lo que confiere a la etnología su carác* 
ter científico. La etnología y la sociología deben dejarse orientar por la lingüística es*- 
tructural, que hasta ahora ha conseguido que las ciencias sociales y humanas se aproxlj 
men a las ciencias de la naturaleza: 

[...] De todas las ciencias sociales y humanas, sólo la lingüística puede colocarse en el 
mismo plano que las ciencias exactas y naturales. Y ello por tres motivos: a) tiene un objetqj 
universal, que es el lenguaje articulado, del que ningún grupo humano carece; b) su método 
es homogéneo; dicho de otro modo: permanece siempre el mismo cualquiera sea la lengua a 
que se aplique, moderna o arcaica, «primitiva» o civilizada; c) este método se basa en un 
principio básico cuya validez reconocen unánimes los especialistas (aunque puedan existí# 
divergencias secundarias). 

(Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux , ed. al., p. 336) 

Este impulso científico (natural) contribuyó mucho más que cualquiera de aquello^ 
motivos románticos ai atractivo del estructuralismo de Lévi-Strauss. El antropólogo ha** 
bía tocado manifiestamente un nervio del espíritu francés de la época cuando, con esta 
teoría, polemizó contra las «poco científicas» filosofías que eran la fenomenología y eí 
existencialismo, las cuales partían de la experiencia del individuo y, víctimas de la «ilu* 
sión de la subjetividad», creían poder explicar algo. Lévi-Strauss, en cambio, era de la 
opinión de que «para llegar a lo real es necesario empezar rechazando la experiencia para 
luego reintegrarla en una síntesis objetiva purgada de toda sentimentalidad» (Triste# 
TropiqueSy ed. al., p. 51). Criticó el existencialismo de Sartre por considerarlo una espe* 
cié de cartesianismo extremo en el que sólo se piensa desde el propio yo y, por lo mismo* 
queda preso de una serie de prejuicios (La Pernee sauvage u > ed. al., pp. 282 ss.). Lévi* 
Strauss no se equivocó del todo con esta caracterización crítica de la obra de Sartre. Pero 
su solución de los problemas de la filosofía de Sartre no consistió en alinearse con los 
teóricos o las teorías de la ínter-subjetividad, sino -llevando el péndulo al extremo 
opuesto del ya mencionado anti-subjetivismo- en la negación de toda subjetividad por mor 
de su búsqueda de estructuras objetivas de la mente, estructuras que actúan a través de los 
sujetos sin estos saberlo y determinan la sociedad humana y su devenir. Había nacido un 
pensamiento que prometía un carácter científico genuino, un carácter que nunca antes 
se había imaginado que fuese posible, en el análisis de los más diversos ámbitos de la vida 
social. La idea extendida en los trabajos de Lévi-Strauss de los sistemas de signos en los 
que no existen intenciones se rodeaba del aura de objetividad estricta y preveía la com¬ 
pleta transformación de las ciencias humanas en verdaderas ciencias. De ahí la gratitud 
con que se acogieron sus ideas: si era posible entender los sistemas de parentesco, los 
sistemas económicos y los mitos como sistemas de signos, ¿por qué no iba a ser también 
posible aplicar el método estructural a todos los fenómenos sociales? ¿No debían estar 
todas las ciencias sociales agradecidas al método de análisis estructuralista? 

De hecho se intentó esta aplicación cuando el movimiento estructuralista alcanzó su 
punto álgido a mediados de la década de 1960. Los estructuralistas intentaron marginar 


13 Ed. cast.: El pensamiento salmje } trad. de Francisco González Aramburo, México, Fondo de Cul¬ 
tura Económica, 1972. 
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cada vez más -al menos en el ámbito público- a los no estructuralistas, y lo hicieron de 
tal modo, que críticos declarados del estructuralismo, como Alain Touraine, dijeron que 
en los años sesenta la ciudad de París había sido «ocupada» por los estructuralistas. Por 
exagerado que esto pueda parecer, la omnipresencia del estructuralismo era sorprenden¬ 
te. En el psicoanálisis emergió la figura de Jacques Lacan (1901-1981) con su corte de 
discípulos, que hicieron de la teoría freudiana a una lectura particular, es decir, estructu- 
falista; en la fibsofía , la sociología y la politología , teóricos como Louis Althusser (1918- 
1990) y Nicos Poulantzas (1936-1979) se propusieron hacer una nueva interpretación 
de la obra de Marx y separar de ella todo lo que a su parecer no era científico, y para ello 
procedieron -sobre todo el primero de los mencionados- contraponiendo el Marx su¬ 
puestamente científico -que argumentaba a la manera estructuralista- de la crítica de la 
economía política al primer Marx, más filósofo y antropólogo. Roland Barthes (1915- 
1980) era el mayor y más sensible teórico estructuralista de la cultura, que analizó la 
cultura de masas de Francia (M^thoíogies, 1957 14 ); y el pensamiento estructuralista halló 
acomodo incluso en la historiografía , donde cuajó en la filosofía (historizante) de Michel 
Foucault, de la que pronto nos ocuparemos. La irradiación de estas figuras sobre la vida 
Intelectual francesa fue enorme; dominaron los debates intelectuales en Francia y con el 
tiempo gozaron también de proyección mundial, cuando el estructuralismo se «derra¬ 
mó» -con cierto retraso- en otros países. Sin embargo, el periodo de florecimiento de 
este estructuralismo «original» o «clásico» no se prolongó mucho. A fines de la década 
de 1970 como mucho su estrella comenzó a declinar, algo a lo que no fueron ajenas las 
tragedias personales de las figuras citadas: Poulantzas se suicidó en 1979 arrojándose al 
vacío desde una ventana; Barthes fue atropellado por un automóvil y murió en marzo de 
1980; Althusser estranguló a su mujer en noviembre de 1980 y fue ingresado en un psi¬ 
quiátrico; Lacan -aquejado de un trastorno en el centro del lenguaje- falleció en sep¬ 
tiembre de 1981. Y Foucault murió de sida en 1984. El trágico destino de todos ellos dejó 
la impresión de que la época estructuralista había concluido definitivamente (cfr. Dosse, 
H istoire du structuralisme , ed. al., tomo I, pp. 11 s.). 

Si repasamos el legado intelectual de estos pensadores, en seguida advertiremos -al 
menos en lo que se refiere a las ciencias sociales- su gran discordancia con la euforia 
inicial que el estructuralismo había provocado. Pues el legado del estructuralismo no es 
tan impresionante. Al contrario: el marxismo había perdidos terreno en Francia ya des¬ 
de los debates sobre los crímenes del «Gulag», y en la actualidad se encuentra muy de¬ 
bilitado tras la cesura política de 1989; allí donde aún se halla intelectualmente vivo ha 
adquirido una forma que casi nada tiene que ver con las ideas de Poulantzas o de Althus¬ 
ser; los análisis culturales de Barthes eran a menudo brillantes, pero demasiado ensayís- 
ticos y lúdicos como para responder a las exigencias de una sociología de la cultura; y la 
interpretación estructuralista del psicoanálisis que propuso Lacan apenas ha rozado las 
zonas más periféricas de las ciencias sociales, pues hasta en el propio psicoanálisis se 
llegó a dudar de la seriedad de la empresa lacaniana («Lacacan», decían mordaces sus 
críticos en referencia a sus textos casi ininteligibles). 

Distinta fue la recepción del legado de Michel Foucault (1926-1984), a quien ahora 
estudiaremos, pues en su caso estamos ante una obra sin duda de gran repercusión en 


14 Ed. cast.: M itobg(as y trad. de Héctor Schmucler, Madrid/México, Siglo XXI, 2009. 
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muchas disciplinas, incluida la sociología. La aparición de Foucault en la «escena estoica 
turalista» fue notable, toda vez que, con ella, un filósofo daba a la argumentación estructm 
ralista una orientación historiográfica . Aunque muchas veces se había repetido que la antro* 
pología estructural de Lévi-Strauss tenía cierta sensibilidad para los procesos histório$j 
no dejaba de resultar claro que el verdadero objeto de interés de sus análisis eran las es¬ 
tructuras inmodificables -y, por ende, la sociedad estable, casi congelada- El análisü 
«sincrónico», limitado al momento era, frente al «diacrónico» o histórico, claramente el 
preferido -igual que ya Saussure se había apartado de la filología histórica para asentar en 
el centro de su lingüística estructural la perspectiva sincrónica-. Pero cuando Foucauíl 
resolvió someter la cultura francesa, o la cultura occidental en general, a investigación^ 
históricamente detalladas, abrió un terreno nuevo al pensamiento estructuralista. 

Sin duda es hasta cierto punto difícil calificar a Foucault de estructuralista «clásico»- á 
la Lévi-Strauss. Es cierto que Foucault tomó algunas ideas estructuralistas, pero también 
empleó en una medida considerable nuevos elementos teóricos que no eran corrientes en 
su forma en el «padre del estructuralismo», lo cual indujo a no pocos intérpretes de FoiP 
cault a calificarlo de postestructuralista . Pero aquí no vamos a considerar (todavía) esta 
etiqueta. En este contexto sólo es oportuno mencionar un aspecto: Foucault no compartí 
la ambición de Lévi-Strauss de sacar a la luz las estructuras básicas universales de la men¬ 
te humana. Esa búsqueda científica de estructuras que fueran como fundamentos último# 
no se encuentra en su obra. Esto guarda relación, entre otras cosas, con la fuerte influen* 
cia que recibió de Nietzsche y de autores vinculados a Nietzsche que no estaban dispueS# 
tos a admitir que la historia de Occidente fuese una historia de progreso, y que habíait 
mostrado un gran escepticismo respecto a la idea de una racionalidad universal y válidá 
en todos los órdenes. Foucault estuvo fascinado por los filósofos y escritores «oscuros» de 
la modernidad europea que no aplaudían los postulados progresistas y optimistas de la 
Ilustración, sino que eran anti-ilustrados y ponían en cuestión la supuesta racionalidad de 
la Ilustración. Ya sólo el enlace con esta tradición anti-ilustrada habría excluido la posi» 
bilidad de que Foucault secundara el proyecto cientificista de Lévi-Strauss. 

Quien desee conocer mejor las ideas de Foucault, puede comenzar leyendo su prime¬ 
ra gran obra, la Histoire de la folie á l’&ge classique , del año 1961 15 . Este libro, muy copioso 
en detalles, para el cual Foucault investigó en archivos de muchos países europeos, con¬ 
tiene un análisis de la forma en que Occidente trató la locura y las ideas sobre la misma 
desde el Renacimiento hasta los comienzos del siglo xix. Los análisis de Foucault provo> 
carón una fascinación irresistible (también en las ciencias sociales) ya sólo por sugerir 
que nuestra civilización occidental se caracteriza por una dialéctica entre razón y sinra¬ 
zón o locura, y hasta que la locura es sólo la otra cara de la razón, quizá incluso la verdad 
misma de la razón. La ocupación intensa y constantemente renovada en la historia de 
Occidente con la locura indica cuando menos, según Foucault, que en ella hay una ver¬ 
dad por descubrir que se ha cerrado a la razón. 

Desde la Alta Edad Media, el hombre occidental ha tenido relación con algo que denomi¬ 
na de una manera vaga: locura, demencia, insensatez. Tal vez la razón occidental deba algo de 


15 Ed. cast.: Historia de la locura en la época clásica y trad. de Juan José Utrilla, México, Fondo de 
Cultura Económica, 2006 (1979). 
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su complejidad precisamente a esta forma de existencia [...]. En cualquier caso, la relación 
entre razón y sinrazón constituye una de las dimensiones originarias de la cultura occidental. 

(M. Foucault, Histoire de la folie á l’&ge classique , ed. al., p. 9) 

Foucault describe en su libro de qué manera en la época renacentista el enajenado 
i* loco se hallaba todavía integrado en la sociedad, o en todo caso no estaba separado 
de ella. La locura era en aquella época un fenómeno que formaba parte de la vida co¬ 
rriente. Pero en la época que Foucault llama «clásica» empieza a cambiar el trato con 
los locos: el siglo xvi se caracterizó por la invención de los hospitales, en los que los 
dementes eran encerrados junto a los mendigos, los enfermos físicos, los criminales, 
etcétera. Se generaliza entonces la práctica del intemamiento, mediante la cual se se¬ 
para, es decir, se excluye al loco (y, con él, a otros potenciales internables) de la socie¬ 
dad. A fines del siglo xvm empieza a observarse una separación de los locos del resto de 
los internados, una segregación de la «miseria de la sinrazón»: nacen entonces ios ma¬ 
nicomios, los psiquiátricos, en los que por vez primera se deja a los dementes en manos 
de los médicos y en los que -separados aquellos de todos los demás- son mero objeto de 
la medicina. 

Foucault caracteriza este proceso histórico a partir del Renacimiento como un inten¬ 
to de domesticar la locura, intento que no debe encuadrarse en el concepto ilustrado de 
progreso. Para Foucault, la competencia exclusiva de los médicos, obtenida en los si¬ 
glos xix y xx, convirtió al loco en mero objeto, e hizo que se nos escapara la verdad de 
la locura -la que, al menos en la época renacentista, cuando el loco vivía integrado en la 
sociedad, podía conocerse- y la locura se «distanciara» de nosotros ( ibid ., p. 461). Fou¬ 
cault desconfía profundamente de las justificaciones de los reformadores, a las que siem¬ 
pre se remiten quienes creen en el progreso científico: cuando a fines del siglo xvm se 
separa a los inválidos, los criminales y los mendigos de los locos, detrás de esta medida 
no hay, según Foucault, motivo humanístico alguno, como el de que los locos reciban un 
trato más adecuado o más humano; el motivo era sólo el de proteger a los miserables de 
los locos, lo cual sometió definitivamente a estos a la práctica del intemamiento en 
manicomios y psiquiátricos. 

Es importante, acaso decisivo para el lugar que ocuparía la locura en la civilización mo¬ 
derna, que el homo medicus no figurase en el mundo del internado como juez calificador para 
separar crimen y locura, delito y enfermedad, sino como vigilante para proteger a los otros del 
confuso peligro que rezumaba de los muros del intemado. 

(Ibid,, ed. al., p. 363) 

Por lo demás, la reconstrucción de Foucault es históricamente dudosa. Una interpre¬ 
tación alternativa de sus fuentes podría sostener, por ejemplo, que el loco fue tolerado 
mientras se lo vio no como un ser humano normal, sino, por así decirlo, como un ser de 
otra especie. El asilo sería entonces un primer paso -que era preciso dar- en la inclusión 
o integración de los dementes. 

Sea como fuere, Foucault siguió desarrollando con diversos estudios históricos su 
proyecto crítico de, o escéptico con, la Ilustración. De estos estudios es notable su histo¬ 
ria de la justicia penal, que se publicó en 1975 con el título de Surveiller et punir . La 
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naissance de la prison 16 . Foucault comienza este libro con la descripción, que todo lector 
encontrará indignante, de los brutales tormentos y la ejecución pública del parricií| y 
regicida Damiens en el año 1757 en París. Este comienzo tiene para Foucault un sentldi) 
programático, pero a continuación muestra cómo las prácticas penales de las décachi 
siguientes cambiaron por completo. Ya no era principalmente el cuerpo el que sufría el 
castigo, sino, cada vez más, el sistema psíquico o la mente del condenado: los castigjj 
corporales retrocedieron, y se hizo más frecuente la ejecución sin público de la peftá de 
muerte (cada vez más rara). Lo que con esto se buscaba era disciplinar al preso, corred¬ 
lo, avasallando su cuerpo y su mente. La señal de este nuevo concepto del castigo fue el 
nacimiento de la prisión moderna. Naturalmente, «desde siempre» ha habido caree!!- 
ros, etcétera. Pero lo nuevo de las prisiones «modernas» era que su arquitectura y su or¬ 
ganización eran tales que en ellas los presos podían ser vigilados en todo momento* que 
los presos debían sentirse constantemente observados. Estas ideas de vigilancia y discifl 
plina se muestran con perfecta claridad, según Foucault, en los proyectos de un hombU 
que ustedes ya conocen de nuestra lección segunda: el utilitarista Jeremy Bentham, uno 
de los grandes reformadores penales de su tiempo, quien propagó una modificación de las 
técnicas penales y, en este contexto, diseñó planos de prisiones en los que las celdas de 
presos aislados estaban concebidas de forma que los vigilantes pudieran observar lo que 
hacía o dejaba de hacer desde un punto central. Una vigilancia completa e ininterruifH 
pida debía reformar y disciplinar a los presos para adaptarlos a las normas de la sociedil 
-una idea aún hoy vigente. 

El «panopticon» de Bentham era una prisión cuyas celdas estaban dispuestas cirall 
larmente y podían ser vistas desde el puesto central del vigilante (cfr. Surveiller et puní fl, 
ed. al., p. 256 ss.), pero las nuevas formas de castigo de las que se acompañaba no se in-' 
terpretan aquí —y esto es característico de Foucault y constituye el verdadero tema del 
libro- en el sentido de un progreso o una humanización. Si se comparan las nuevaf 
técnicas penales, en principio no violentas, con la escena de tortura y ejecución que 
Foucault describe al comienzo del libro, una interpretación como aquella no estarÉI 
equivocada. Pero Foucault no argumenta así: para él, el paso de las penas de tormentos 
a las de prisión no es sino una remodelación de las técnicas del poder. No hay en estas nue¬ 
vas destrucción del cuerpo, pero a cambio hay una forma más efectiva y acentuada de po¬ 
der sobre el cuerpo y la mente . El nacimiento de la prisión es sólo un elemento del conjun^ 
to de técnicas completamente nuevas de poder y disciplina que hicieron su aparición en 
la Edad Moderna: a las reformas militares al comienzo de la Edad Moderna, que por vez 
primera introducían una instrucción sistemática de los soldados para que aprendiera a 
cargar con rapidez sus fusiles manteniendo la fila o la formación a pesar del fuego enemi* 
go, siguieron las instrucciones de los cuerpos de trabajadores en manufacturas y fábricas. 
El nacimiento de la prisión no file sino un paso más en la historia del poder. 

Ahora bien, lo que es decisivo es que el concepto de poder de Foucault -y lo hemos* 
indicado ya en el capítulo sobre Anthony Giddens- no es un concepto central. Foucault 
no pensaba en modo alguno en un individuo especialmente poderoso que imparte órde^ 
nes y, por tanto, ejerce su poder sobre soldados, obreros o condenados. El poder no tiene, 


16 Ed. cast.: Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, trad. de Aurelio Garzón, Madrid, Siglo XXI, 

1994. 
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Mgún Foucault, un lugar específico, no está centralizado , y es silencioso e inaparente, pero 
'P nipresente. Con esta idea salió Foucault al paso de los intelectuales tras la fracasada 
ii. ^uelta del 68* En una publicación posterior expuso Foucault la peculiaridad de su con- 
i i \)to de poder en su lenguaje oscuro: 

La condición de posibilidad del poder [...] no está en la existencia original de un punto 
central, no en un sol de soberanía del que irradian formas derivadas o inferiores, sino en el 
tembloroso pedestal de las relaciones entre fuerzas que en su desigualdad incesantemente 
producen estados de poder que son siempre locales e inestables. La omnipresencia del poder 
no resulta de que el poder tenga el privilegio de reunirlo todo bajo su unidad inconmovible, 
lino de que se genera en cada instante y en cada punto -o más bien en cada relación entre 
punto y punto. El poder está en todas partes no porque lo abarque todo, sino porque sale de 
todas partes. [...] el poder no es una institución, no es una estructura, no es la poderosidad de 
algunos poderosos. El poder es el nombre que se da a una situación estratégica compleja en 
una sociedad. 

(Foucault, Histoire de la sexualité 11 , 1. La volonté de savoir } ed. al., p. 114) 

Este poder es omnipresente y no ocupa un lugar único por estar también ligado -y 
i|quf entramos en otra especificidad de la teoría foucaultiana del poder- a «discursos», a 
< determinadas formas de hablar, y también a formas del discurso y del lenguaje científico. 
Itora Foucault, que aquí se inspira en Nietzsche, esto significa también, a la inversa, que 
lli ciencia y la búsqueda de la verdad producen siempre poder. Esta tesis, que posible- 
fílente no la encuentren ustedes del todo plausible, la enuncia Foucault con toda clari¬ 
dad en el primer tomo de su Historia de la sexualidad , que comenzó a escribir hacia el final 
de su vida. Foucault, que tituló significativamente este tomo La volonté de savoir, se diri¬ 
gía ante todo contra la hipótesis ilustrada, y especialmente izquierdista, de la represión, 
legún la cual la sexualidad habría sido reprimida y dejada en la «oscuridad» por una 
Inoral cristiana rígida de los atormentados medievales, y sólo la medicina moderna, el 
psicoanálisis, etc., habrían conseguido liberar la sexualidad. Foucault ve este proceso de 
Una manera completamente diferente: es verdad que en la Edad Moderna la represión 
locial de la sexualidad mediante prohibiciones y censura había cedido, pero esto no 
lignifica que quedase menos regulada. Todo lo contrario. Foucault registra en los siglos 
XViii y xix un enorme incremento de los discursos sobre el «sexo»; el sexo se acompaña 
liempre de consideraciones biológicas, médicas, morales, psicoanalíticas, teológicas, et¬ 
cétera. Toda forma de sexualidad es minuciosamente registrada y descrita. Las ciencias 
examinan el «sexo» hasta el más mínimo detalle, e influidos por ellas, los individuos 
Contemplan sus propios deseos y apetencias sexuales en ellas reflejadas. La creencia de 
que así se logra la «liberación» del hombre, o la de que esto no es sino un efecto no de¬ 
seado de todos estos discursos, son ingenuas según Foucault ( ibid ., p. 190). De este modo 
se produce una nueva forma de poder de la que, sin embargo, no hay que hacer respon¬ 
sable a ninguna instancia central de control. Estos discursos, propagados sin cesar, con¬ 
dujeron sin proponérselo al hábito de disciplinar y modelar a los hombres, a una interio- 


17 Ed. cast.: Historia de la sexualidad, I. La voluntad de saber, trad. de Ulises Guiñazú, ed. de Julia 
Vare la y Femando Álvarez-Uría, Madrid, Siglo XXI, 2005. 
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rización del poder, que todos acataban sin que nadie tuviese que ordenar nadafo Lii 
ciencia como búsqueda de la verdad es una voluntad de saber con efectos de pod^g in 
calculables; la verdad es inseparable del poder: tal es la tesis general de Foucault. De ahí 
que las investigaciones foucaultianas se concentrasen en cada vez más en las siguiengM 
cuestiones: «¿Qué reglas jurídicas organizan las relaciones de poder para producid lo* 
discursos que hablan de la verdad? O, dicho de otro modo: ¿qué tipo de poder es capaj 
de producir esos discursos, a los que en una sociedad como la nuestra se atribuye^ tan 
poderosos efectos?» (Foucault, Ilfaut défendre la société 18 , ed. al*, p. 38). 

La otra tesis, también provocadora, que Foucault aquí deriva es la que afirma que 
estos discursos científicos son los que verdaderamente habrían constituido el «sujeta] 
El estudio ilimitado del hombre habría dado origen al concepto de sujeto. El sujety 
sería entonces -dicho con otras palabras- un efecto del poder, o, más precisamente^ un 
efecto de las técnicas específicas del poder que fueron creándose desde el comienzo de la 
Edad Moderna, especialmente en los siglos xvm y xix, y que analizaron al hombtfc de 
forma cada vez más precisa. El sujeto humano no es así nada que siempre haya estadl) 
ahí y continúe estando. Es, por el contrario, algo históricamente constituido por medid 
de determinadas formas de poder, y -si las formas de poder dominantes cambiasen- po¬ 
dría desaparecer. Tal sería la interpretación de aquel pasaje tan citado de uno de los 
grandes libros de Foucault de mediados de la década de 1960 ( Les mots et les choset , 
Archéologie des Sciences humaines 19 ) , en el que se habla del «fin del hombre» o de la 
«muerte del sujeto»: 

En cualquier caso, una cosa es cierta: el hombre no es el problema más antiguo ni el mál 
constante que haya planteado el saber humano. Si se toma un lapso relativamente brevi y 
una sección geográfica restringida -la cultura europea a partir del siglo xvi—, se puede estar 
seguro de que el hombre es una invención reciente. [...] El hombre es una invención cuyf 
fecha reciente muestra abiertamente la arqueología de nuestro pensamiento. Y quizá tambi^B 
su próximo fin. 

(Foucault, Les mots et les dioses t ed. al., p. 462| 

Esta tesis del «fin del hombre» -y aquí se muestra por vez primera y con toda claridad 
la herencia estructuralista de Foucault- era ante todo una crítica masiva a la fenomenal 
logia (francesa), a Sartre y a la filosofía del sujeto en general (cfr. Eribon, M ichel Fot^ 
cault 20 , ed. al., p. 244, o Dreyfus/Rabinow, M ichel Foucault . Beyond Structuralism and 
Hermeneutics 21 , pp. 44 ss.: el sujeto no puede ni debe tomarse como punto de partida del 
análisis filosófico, porque no es más que el producto de relaciones de poder de una fas$ 
histórica concreta. Foucault legitima el anti-subjetivismo del estructuralismo de un# 
manera completamente nueva e histórica. 

18 Ed. cast.: Hay que defender la sociedad. Curso del Collége de France (1975-1976) , trad. de Horacil 
Pons, Madrid, Akal, 2003. 

19 Ed. cast.: Las palabras y las cosas. Una arqueología de las ciencias humanas, trad. de Elsa Ceciljáj 
Frost, Madrid, Siglo XXI, 1997. 

20 Ed. cast.: Michel Foucault , trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1992. 

21 Ed. cast.: Michel Foucault: más allá del estructuralismo y la hermenéutica , trad. de Corina de I turbe, 
Buenos Aires, Nueva Visión, 2001. 
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En el pensamiento de Foucault es también estructuralista su preferencia por la consi- 
ijtración sincrónica de los fenómenos; no se aprecia en él un verdadero interés por el 
Análisis diacrónico -algo sorprendente en un filósofo que trabaja con material históri- 
oh. Foucault no estaba verdaderamente interesado, como él mismo insinúa en el prólo- 

en alemán a Les mots et les choses (p. 14), en el problema de la causalidad histórica. 
NÍaturalmente, no puede soslayar completamente las relaciones causales, pero lo que 
-inte todo le interesa es la forma de los discursos, no su génesis y evolución. En el análisis 
del nacimiento de la prisión», por ejemplo, aparecen algunas breves referencias a una 
|k>8ible relación con el nacimiento del capitalismo, pero la reflexión sobre las relaciones 
i túsales precisas queda desde el principio para el lector. La omnipresencia del poder y su 
no localización parecen esquivar las cuestiones acerca de la causalidad. 

El motivo que pueda haber detrás de esta exclusión de las cuestiones causales se nos 
lévela cuando consideramos más atentamente el concepto de «arqueología» que aparece 
en la cita anterior y en el subtítulo de Las palabras y las cosas . Con este concepto Fou- 
Cault parece indicar que le interesa descubrir cuándo exactamente aparece en la historia 
rl hombre como objeto del saber. En ello se halla implícito un principio anti-evolucio- 
(lista. En verdad el «arqueólogo» de las ciencias humanas se sirve de sus fuentes históri¬ 
cas para excavar y sacar a la luz las partes oscuras y ocultas de nuestra modernidad, las 
Cuales constituyen los presupuestos, que quedaron enterrados, de nuestro pensamiento 
Ictual, para poner en evidencia con máxima claridad lo que significó aquella imagen 
(esplandeciente de la modernidad ilustrada, con su optimismo y su fe en el progreso. 
Pero en este desvelamiento de las partes enterradas no hay ninguna intención terapéu¬ 
tica, como la de curar al hombre actual mediante una mejor comprensión de su último 
devenir. Todo lo contrario. Los discursos cambian -según Foucault- sin finalidad ni di¬ 
rección apreciables. Igual que los restos de las culturas, yacen unos sobre otros en distin¬ 
tos estratos sin que tenga que existir una relación entre ellos. En un universo en el que 
el poder no puede localizarse no hay mucho que decir sobre la génesis de los discursos, y 
ni siquiera cabe suponer que los discursos conduzcan unos a otros o se construyan unos 
lobre otros, lo cual permitiría percibir en la historia una «evolución». La historia es más 
bien un juego ciego de actos de poder en los que ni la idea de progreso, ni la búsqueda 
de algún sentido tienen cabida. Foucault denomina, siguiendo a Nietzsche, el método 
con que se propone desvelar estos complejos de poder-saber «genealogía». Este término 
designa una memoria histórica que no se propone insistir en conexiones de valores, sino 
desenmascarar y destruir. 

De hecho, el concepto foucaultiano de discurso, que por lo demás se diferencia funda¬ 
mentalmente del habermasiano (cfr. la lección décima), es en principio un concepto 
sincrónico: los paralelismos con la lingüística estructural son innegables. Ya en sus prime¬ 
ros trabajos, Foucault no entiende por «discurso» un sistema de enunciados, de enuncia¬ 
dos que, referidos unos a otros, constituyan un modelo ordenado. Cierto que, a lo largo 
de su obra, Foucault va «enriqueciendo» este concepto, de forma que un «discurso» es 
tanto un entramado de enunciados como un conjunto de técnicas de poder usadas en 
instituciones muy concretas (justicia, sanidad, etcétera). Pero siempre queda en una rela¬ 
tiva oscuridad la cuestión del modo en que esos «discursos» cambian . Del mismo modo que 
Lévi-Strauss no se preguntaba ya de dónde provienen las estructuras de la mente, Fou¬ 
cault evita de forma sistemática la cuestión del modo en que deba entenderse la génesis 
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de los discursos. Foucault explica el «origen» de estos discursos sólo en cuanto remitafl \i 
un estrato que no admite ulterior explicación, cual es el de la «episteme» propia de cada 
época: cada época se caracteriza por este sistema profundo de coordenadas que constifl^J 
la base sobre la que se forman los discursos específicos de una época. Del mismo moduqui 
el habla es una función del lenguaje (Saussure), y los sistemas de parentesco una functfm 
de las estructuras básicas de la mente humana (LévLStrauss), los discursos y los acto® dr 
poder ligados a ellos son, y así deben entenderse según Foucault, como una función di 1 
aquel estrato profundo de la episteme, el cual es típico de una época, pero al que ningi^i 
concepción histórica tiene verdadero acceso. Sartre, tan criticado por los estructural^^ 11 
implícitamente también por Foucault, observó con toda razón que 

[...] Foucault no nos explica lo que aquí sería lo más interesante: de qué manera cadaipen 
samiento se estructura desde esas condiciones y cómo los hombres pasan de un oensamieM^,» 
otro. Para ello tendría que hacer sitio a la praxis, a la historia, pero se niega a ello. Su perspqf - 
tiva es ciertamente histórica, distingue entre épocas, una anterior y otra posterior, pero sustl j 
tuye el cinematógrafo por la linterna mágica , el movimiento por una sucesión de inmovilidad® < 

(Cit. en D. Eribon, Michel Foucault , ed. al., p. 254) 

Si hacemos un repaso de los comienzos y de la etapa intermedia de la produci^i 
foucaultiana, percibimos una radicalización cada vez mayor de sus posiciones: aunqu^en 
su temprana Historia de la locura había rechazado resueltamente el optimismo del progre¬ 
so, al mismo tiempo jugaba con la idea de la cognoscibilidad de una verdad en princig|i 
«íntegra» -no otra cosa venía a decir su descripción de lo «otro» que la razón- Pero 
posteriormente fue reforzándose su (nietzscheano) universalismo del poder, y hasta la 
verdad aparecerá indisolublemente ligada al poder, quedando así desacreditada. Y sera 
ya sencillamente imposible escapar de las redes de poder, al no ofrecer la verdad libera¬ 
ción alguna. 

Resta preguntarse si una posición tan radical es plausible y teóricamente fecun® 
(para una crítica enfocada de forma algo diferente, cfr. el capítulo sobre Anthq^ 
Giddens). Las dudas a este respecto se imponen por sí solas, dudas que parecen asaltyfl 
también -al menos así lo interpretamos- al «último» Foucault, Pues aun compartiegjj) 
muchas de las premisas teóricas de Foucault y aceptando muchas de sus interpretaciai^ 
históricas, cabe preguntarse si es efectivamente así, que estamos cautivos en las redes del 
poder. ¿Es fecundo, por ejemplo, describir las luchas por los derechos humanos sólfl 
como discursos del poder y afirmar que toda idea de «liberación» no es más que una 
quimera? Cabe preguntarse asimismo cómo relacionar esta posición teórica con el corita 
promiso político de Foucault, quien ciertamente no creía en una gran lucha por la libei 
ración, pero estuvo activamente implicado en muchas pequeñas luchas políticas y social 
les (cfr. la biografía citada de Foucault elaborado por Eribon). 

Sólo cabe pensar que, al final de su vida, Foucault se planteó estas precisas cuestúü 
nes, o al menos otras parejas (cfr. también Dosse, Histoire du structuralisme , ed. al., vol. 
II, pp. 410 ss.): la obra que planeó escribir en varios tomos, y que no pudo concluir, sobil 
la historia de la sexualidad, presenta una llamativa particularidad. Mientras que el pal 
mer tomo (La voluntad de saber; 1976) apareció casi al mismo tiempo que Vigilar y casúi 
gar (1975), y en su argumentación el universalismo del poder en él presente se aplica tarv 
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lúlo a un nuevo dominio -el de la sexualidad-, en los dos siguientes y últimos tomos el 
iDilu es ya completamente distinto. Los tomos 2 y 3 de la historia de la sexualidad 
l/ 'itóflge des plaisirs y Le souci de soi 22 ) aparecieron casi ocho años después del primer 
li miaos un largo intervalo en el que indudablemente se operó un cambio de posición. 
IWs Foucault empieza a hablar aquí del «sujeto», del «sí mismo», y además de una ma- 
filfa que ya no hace recordar el punto de vista anterior, más bien cínico, aunque Fou- 
i iiult no acompañe este cambio de una autocrítica. Aquí más bien describe cómo en el 
pHodo comprendido entre el siglo iv a.C. en Grecia y el siglo i d.C. en Roma se cons- 
illuyó el dominio de la sexualidad en un dominio moral. Las morales se componen -se- 
gilil Foucault- por un lado de prescripciones y códigos, y, por otro, de formas de subjeti- 
viudón, esto es, prácticas del sujeto, formas de actuar sobre sí mismo, como, por ejemplo, 
Id ascética (cfr. L’usage des plaisirs, ed. al., pp. 41 ss.). Con gran simpatía rastrea Foucault 
l\ inanera en que la Antigüedad grecorromana constituyó el sujeto moral y su manera de 
v Ivir la sexualidad, comparándola con la más rígida del cristianismo posterior. Aquí ya 
Mi' se observa el cínico universalismo del poder, algo que claramente expresa ya el gran- 
iIíikno título del último tomo, Le souci de soi , un tomo en el que Foucault no sólo distin¬ 
gue cuidadosamente las diversas formas de individualismo (Le souci de soi , ed. al., p. 59), 
mu que además describe cómo con la intensificación del cuidado de uno mismo en la 
filosofía de la Stoa al mismo tiempo se produce una «valoración del otro» ( ibid ., p. 195). 
I li contraste con sus primeros libros, Foucault habla aquí de sujetos, de sujetos que ade¬ 
más descubren para sí mismos algo así como su ser auténtico, de sujetos que ya no pue¬ 
blen describirse como meros efectos de las técnicas del poder. 

Con independencia del modo en que se juzgue este último y sorprendente giro en la 
iivolución de la obra de Foucault y de las dudas sobre la plausibilidad y la fecundidad de 
^uel radical universalismo del poder presente en la mayor parte de esa obra, la aporta¬ 
ción de Foucault a la teoría social es, con todas sus dificultades, considerable. Con su 
Innovadora concepción del poder, Foucault nos ha sensibilizado para reconocer los efec¬ 
tos de poder que también el lenguaje produce, y a los cuales una ciencia social sensible 
ftl poder ha de enfrentarse. En este sentido, Foucault sigue la tendencia a buscar un 
Lioncepto más preciso de las relaciones de poder que ya Talcott Parsons había iniciado. 
Este último había ampliado de pasada el concepto weberiano de poder, un concepto 
puramente negativo y basado en la idea de un juego de suma cero (cfr. las lecciones 
cuarta y duodécima), señalando los efectos productivos del poder. Lo que Parsons no 
Consideraba era la idea de que el poder puede sin duda ser productivo, pero no por ello 
es menos represivo. Foucault mostró, por ejemplo, que las ciencias produjeron un incre¬ 
mento gigantesco del saber, pero también que a sus efectos (positivos) de poder se aso¬ 
ciaron unos mecanismos nada desdeñables de disciplina y organización. Todo discurso 
también el científico- excluye siempre a alguien o a algo y acentúa otras cosas. En esto 
se basa precisamente su efecto de poder. Esta idea no tiene por qué derivar en una espec¬ 
tacular crítica fundamental de la ciencia, que iría de la mano de un relativismo igual- 


22 Eds. cast.: Historia de la sexualidad, II. El uso de los placeres , trad. de Martí Soler, ed. de Julia 
Varela y Femando Álvarez-Uría, Madrid, Siglo XXI, 2005; y III. El cuidado de sí, trad. de Tomás Sego- 
via, ed. de Julia Varela y Femando Álvarez-Uría, Madrid, Siglo XXI, 2005. 
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mente fundamental -un paso que viene insinuado en Foucault y muchos de sus seguido 
res dieron-. Una interpretación menos efectista de sus tesis no disminuye su grtj 
importancia para la sociología. Foucault descubrió a toda una generación de cientíBi 
sociales una nueva perspectiva; por influencia suya, teóricos feministas, por ejemplo 
analizaron mecanismos de poder que nada tienen que ver con una violencia direcll 
brutal, pero que no por hallarse ocultos son menos efectivos (cff. la lección séptint^J 
Y aún hay que atribuir a Foucault otro «efecto de sensibilización». A pesar de todí lii 
crítica a su interpretación totalizadora de la Edad Moderna, sus trabajos fueron el con 
trapeso necesario a unas interpretaciones de la historia demasiado orientadas al progtfí 
y a unos diagnósticos del presente demasiado optimistas, que hasta entonces habfi 
caracterizado a la sociología y, muy especialmente, a la teoría de la modernización* Fou* 
cault nos enseñó como nadie antes de él, ni siquiera Adorno, los lados «oscuros» de lit 
modernidad, haciendo así sitio a una interpretación de esa modernidad que acaba cort Itl 
certeza de un progreso permanente. 


Pasemos ahora al segundo tema de nuestra lección: el denominado postestructui^^ j 
mo, o también neoestructuralismo. Aunque el fenómeno tuvo su origen también en Fra# 
cia, estos dos términos no son de uso corriente en este país; se emplearon en Alemanlj^ y 
aún más en Estados Unidos. Sin embargo, es perfectamente posible etiquetar con estol 
términos a autores franceses que, provenientes de la tradición del estructuralismqj se 
apartaron de este movimiento y tomaron una orientación teórica nueva. Ya algunos in 
térpretes de Foucault -véase supra- han calificado a este de postestructuralista porquj 
comparándolo con Lévi-Strauss, introdujo nuevos elementos (la referencia a Nietzschfly 
el escepticismo, de este proveniente, frente la racionalidad occidental). Además, a Foil 
cault apenas le interesó el concepto de estructura, de ahí que también se lo haya llamadÉ 
«estructuralista sin estructuras». Pero a Foucault siempre se le ha reconocido una graij 
seriedad científica en sus investigaciones históricas y su búsqueda de fuentes. 

En aquellos que pueden hoy calificarse, sin mayores problemas de clasificación* de 
postestructuralistas, esta seriedad ya no era, ni es, sin más reconocible. Son postestruc$| 
ralistas porque se han despedido del concepto científico de estructura y de ideales cien- 
tificistas como el de un Lévi-Strauss. En ellos se pierde el pathos científico y se estableé 
una relación irónica con el sueño antaño abrigado de unas ciencias humanas perfecíSj 
mente científicas. El escepticismo frente al proyecto cientificista está en ellos a la ordeS 
del día, y la cientificidad es cada vez más sustituida por la introducción de una dimeta 
sión lúdica en los textos. 

En la filosofía, este movimiento, que si bien no arraigó del todo hasta los últimól 
años setenta, se había iniciado ya en los años sesenta, y estuvo asociado principalmelj 
te a los nombres de Jacques Derrida (1930-2004) y Jean-Fran^ois Lyotard (1924-1998)fl 
La razón de esta despedida del concepto de estructura de un Saussure o un Lévi-StrauS 
la aclara inmejorablemente una crítica que, ya a mediados de la década de 1960, el fi¬ 
lósofo Derrida había hecho a Lévi-Strauss en Uécriture et la différence 23 . Derrida proce^ 


Ed. cast.: La escritura y la diferencia, trad. de Patricio Peñalver, Barcelona, Anthropos, 2013 (1989)^ 
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i f m ile la fenomenología de Husserl y Heidegger, pero intentó rebasar el estructuralismo 
i h MU propio terreno. Su punto de partida era el siguiente análisis: hablar de estructuras 
•milita siempre la cuestión de la unidad de tales estructuras, pues cada estructura obtie- 
h mu coherencia sólo de su referencia a un centro de sentido. Dicho de otro modo: sólo 
i»I leiste una idea central, puede definirse lo que es propiamente la estructura, lo que, 
i ti oposición a los fenómenos de la superficie, pertenece realmente a la estructura. Sin 
un i idea del algún modo ordenadora, hablar de «estructura» es un hablar casi vacío. 
JlJuiJ es, pues, ese centro de la estructura? ¿Qué o quién funda su unidad? Los estructu- 
uiIUm* clásicos, como Lévi-Strauss r sostenían que, por supuesto, no es el sujeto lo que 
i n a la unidad de la estructura. Pero en ellos no estaba clara la cuestión de qué o quién 
luí nía la unidad de la estructura. Que, sin embargo, exista, y hasta tenga que existir, esa 
tii|idad, era para ellos indudable. Y de aquí parte la argumentación crítica de Derrida, 
li oual incide en la contradicción interna de esta posición. Pues si realmente existe algo 
como un centro de sentido, entonces tal sentido sólo podría establecerse -recuérde- 
que, en relación con las concepciones lingüísticas, sentido y referencia sólo se esta¬ 
blecen por medio de diferencias- en razón de su diferencia con otras partes de la estruc- 
t ura. Pero si esto es así, entonces ese supuesto centro de sentido así destacado no puede 
hím tan central, puesto que sería una parte más de la estructura. Se da aquí, según Derri- 
klik, una paradoja. Por eso, la idea de una sustancia que funda la unidad es, según él, una 
klcii metafísica de la que es necesario despedirse. Y de esto se sigue además que la es- 
I tuctura sin un centro es todo menos algo firme o siempre idéntico. Esto significa, como 
uertadamente observa Manffed Frank (n. 1945) en su explicación de la posición de- 
nldiana, que 

Todo sentido, toda referencia y toda visión del mundo son mudables, nada escapa al juego 
de las diferencias, no hay una interpretación del ser y del mundo que sea en sí y por sí válida 
para todo tiempo. 

(M. Frank, Was ¡st Neostrukturalismus ? 24 , p. 85) 

Pero esto acaba con todas las esperanzas, que antaño abrigaba el estructuralismo «clá- 
í^lco», de sortear la permanente inseguridad de la explicación y la interpretación (histó¬ 
ricas) definiendo una estructura firme y objetiva. Las estructuras aparecen ahora deseen - 
tTadas, y también ellas necesitan de una interpretación, por lo que no puede haber 
«egún Derrida- una interpretación definitiva de textos (y reglas sociales). En palabras 
luyas: «La ausencia de un significante trascendental amplía al infinito el campo y el 
Juego del designar» (L ’écriture et la différence , ed. al., p. 424). Leer un texto, o interpretar 
un contexto social regulado, ya no es un encontrar ni un dar con un sentido, sino un 
inventar, un constante recrear, porque las interpretaciones definitivas no existen. Desde 
entonces, Derrida ha sometido una multitud de textos filosóficos a relecturas unas veces 
iluminadoras, otras arbitrarias, y la mayoría de ellas acompañadas de una retórica exal¬ 
tada. Es un fenómeno bien irónico que el objetivismo del estructuralismo pudiera termi¬ 
nar en semejante subjetivismo de la práctica interpretativa. 


24 Ed. cast.: ¿Qué es el neoestructuralismo ?, trad. de Marcos Romano Hassán, México, Universidad 
Autónoma Metropolitana/Fondo de Cultura Económica, 2011. 
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La consideración de la subjetividad de la interpretación es también característte# dt 
la filosofía hermenéutica. Pero, a diferencia de la posición de Derrida y sus seguidor^ si- 
conserva el supuesto de un diálogo entre el sujeto que interpreta y el texto interpret#J>. 
Pero el punto de partida de la filosofía postestructuralista, demasiado ramificada corfi|> 
para podamos ofrecerles aquí una sinopsis (cfr. al respecto el brillante libro de Manfiml 
Frank Was ist Neostrukturalismus?) f lo constituyen las tesis de Derrida. Como acaso ha 
yan podido ustedes deducir de nuestra breve exposición, de los debates filosóficos inte# 
nos del postestructuralismo resultaron también desafíos para las ciencias sociales, sobll 
todo porque con la tesis de la existencia de múltiples «yoes» (o «soLmimes») que ya no 
conocen ninguna unidad, sino que cambian continuamente sus identidades en el jueg|> 
de los signos, se atacaba frontalmente las posiciones tradicionales de la teoría de la so-» 
cialización y la psicología social Pues así como los textos ya no permitían una interpll* 
tación única y definitiva, dé los seres humanos podía afirmarse que no cabía atribuí® 
les identidades fijas y que su propia existencia sólo podía entenderse como un juego con 
identidades en constante mudanza. Evidentemente, estas afirmaciones no tienen muclH 
respaldo empírico (cfr. la crítica de las mismas en Joas, «Kreativitát und Autonomie. Dié 
soziologische Identitátskonzeption und ihre postmodeme Herausforderung» [Creatftfl 
dad y autonomía. La concepción sociológica de la identidad y su desafío posmoderndj 

Más relevante para la teoría social en general fue la obra del filósofo Jean-FranfdJ 
Lyotard. Sus escritos aspiraban mucho más decididamente que en el caso de Derrida a un 
diagnóstico de nuestra época. Particularmente célebre fue la obra de Lyotard La conditíi6§ 
postmodeme 25 , un trabajo publicado en 1979 sobre el futuro del saber redactado por en*» 
cargo del gobierno de la provincia de Quebec. En él, Lyotard expone unas cuantas refl^j 
xiones interesantes acerca de las repercusiones políticas de las nuevas tecnologías de la 
información y la comunicación y sus consecuencias para una sociedad democrática 
Pero no era esto lo verdaderamente interesante de este «informe»; después de todo ya se 
había oído algo similar de otros autores mejor informados que Lyotard en materia de so-» 
ciología y politología. Lo verdaderamente interesante de libro, la verdadera causa de su 
celebridad, era la tesis del «fin de los metarrelatos». Si la modernidad se caracterizó, se- 
gún Lyotard, por hacer de la ciencia punto de referencia indiscutido e irrebasable de 
toda discusión, hoy -en la era posmodema- la ciencia no es sino un juego lingüístico entre 
otros que ya no puede pretender poseer más legitimidad que otros discursos. «En su form# 
actual, saber no es igual a ciencia» (Lyotard, La condition postmodeme , ed. al, p. 63). Ya 
no hay un punto de referencia unívoco, ningún discurso que lo abarque todo, que cubra! 
y ligue casi como última instancia todos los demás discursos. En la posmodemidad, la 
ciencia misma necesita ser justificada por otros discursos no científicos -«relatos» no 
científicos-; una tendencia que se ha vuelto cada vez más poderosa desde la crítica ma^ 
siva que a fines del siglo xix se hizo de la razón -piensen ustedes otra vez en Nietzsch# 
(ihid p. 116)—. Pero la muerte o el final de los grandes relatos, de aquellos metarrelatd 
que asignaban su lugar a todos los relatos particulares en una gran interpretación histó* 
rica que todo lo comprende, no sólo afecta a las ciencias, sino también a sistemas de 
creencias como el marxismo (y hay que notar que el propio Lyotard había sido marxiste 

25 Ed. cast.: La condición postmodema. Informe sobre el saber , trad, de Mariano Antolín Rato, Ma¬ 
drid, Cátedra, 2014 (1984). 
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los años cincuenta) o como las teorías estéticas que postulan una suerte de lógica 
progresiva en la evolución del arte, y que viene expresa en el concepto de «vanguardia». 
El concepto de posmodemidad, de raíces muy diversas, que en parte se remontan a tiem¬ 
pos muy anteriores -cfr., por ejemplo, Welsch, Unsere postmodeme Modeme [Nuestra 
|K)smodema modernidad]-, halló entrada desde los primeros años setenta en la arquitec¬ 
tura principalmente debido a que a los observadores ya no veían posible una ulterior 
ivolución del estilo arquitectónico, sino tan sólo una combinación irónica de todos los 
éstilos anteriores. Ya no parecía posible imaginar un avance del arte arquitectónico en 
Un sentido enfático -tal era la opinión más extendida entre teóricos, y también practi¬ 
cantes, de la arquitectura. 

Lo provocador de las tesis de Lyotard relativas a la pluralidad irreductible de los jue¬ 
gos lingüísticos era que no describía esa «muerte de los metarrelatos» como la historia 
de una decadencia, sino como irrupción de nuevas posibilidades. En la posmodemidad, 
los seres humanos saben -según Lyotard- del final de los metarrelatos, pero no lamentan 
en modo alguno ese final: 

La nostalgia de la narración perdida ha desaparecido por sí misma para la mayoría de la 
gente. De lo cual no se sigue que esté entregada a la barbarie. Se lo impide saber que la legi¬ 
timación no puede venir de otra parte que de su práctica lingüística y de su interacción comu- 
nicacional. Ante cualquier otra creencia, la ciencia, «que se ríe para sus adentros», les ha 
enseñado la ruda sobriedad del realismo. 

(J.-F. Lyotard, La condition postmodeme , ed. al., p. 122) 

Políticamente , esta declaración de Lyotard apuntaba a una afirmación de una diversi¬ 
dad de juegos lingüísticos, formas de obrar, valores y maneras de vivir con iguales dere¬ 
chos en una sociedad, lo cual fue muy bien recibido por los movimientos homosexuales y 
feministas y estimuló sobremanera, entre otras cosas, los debates en tomo al multicultu- 
ralismo en las sociedades occidentales. Sociológica y fibsóficamente , la argumentación de 
Lyotard supuso un ataque a Parsons y a Habermas, en la medida en que ambos -el prime¬ 
ro por su referencia a valores, y el segundo por su referencia a un consenso racional- per¬ 
manecían en viejas posiciones unitarias. La tesis de Lyotard de la pluralidad irreductible 
de todos esos «juegos lingüísticos» (un término del filósofo Ludwig Wittgenstein, 1889- 
1951) quizá les recuerde el debate expuesto en la primera de estas lecciones sobre el 
concepto de paradigma de Thomas Kuhn y su tesis de la «inconmensurabilidad» de los 
paradigmas. Lyotard aumentó considerablemente el tono al calificar toda aspiración a la 
unidad y al consenso de totalitaria y hasta terrorista. Incluso la teoría del discurso libre 
dominación de Habermas era para él represiva en último término, puesto que pretende 
destruir la pluralidad existente de juegos lingüísticos mediante el dudoso metarrelato de 
los potenciales de racionalidad del lenguaje que supuestamente hacen posible el consen¬ 
so ( ibid ., p. 175 ss.). Pero la posmodemidad -tal era la conclusión de Lyotard- es profun¬ 
damente plural, y en todos los sentidos (para una crítica de estas tesis, cfr. Benhabib, 
«Epistemologies of Postmodemism: A Rejoinder to Jean-Fran^ois Lyotard»). 

La tesis, originariamente filosófica, de Lyotard de la pluralidad irreductible de juegos 
lingüísticos y formas de vida suscitó una amplia discusión teórica sobre la sociedad actual 
y el diagnóstico que pudiera hacerse de ella. En el debate sociológico sobre la llamada 
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posmodemidad cristalizaron posiciones radicales y menos radicales, comprensibles y asu 
mibles, mas también incomprensibles y poco plausibles* Hay que comprender que tan® 
en las tesis de Derrida como en las de Lyotard encerraban el peligro de un desmantáB*] 
miento de la normalidad científica* Pues si no puede haber significados e interpretación I 
firmes, y la ciencia no es más que un juego lingüístico entre muchos otros, entonces sólfl 
hay un paso hacia una interpenetración de ciencia y ficción, y de cultura superior y cul¬ 
tura popular, sobre todo si, con las referidas premisas, ya no hay que preocuparse de exa-í 
minar metódicamente los datos empíricos. Y a este desmantelamiento de la normalid^ 
científica se ha adherido toda una serie de autores, entre los que cabría citar en prin^J I 
lugar al sociólogo Jean Baudrillard (1929-2007), que con sus atrevidas tesis se convil» 
en una celebridad con asidua presencia en las páginas de suplementos de la prensa intefl 
nacional. Su libro de 1976 Léchange symbolique et la morí 26 se despachó, entre otras cosaj| 
con la tesis del fin de la producción, según la cual ya no existía diferencia alguna entifl 
trabajo y desocupación, producción y consumo. En la actualidad, el juego de signos han 
bría borrado toda distinción clara, y las categorías sociales y políticas ya no designar^ 
aquello para los que se crearon, con lo que el presente se caracterizaba por una simulaciíj 
de la realidad, no existiendo ya nada real. Sin embargo, ello no le impidió llamar la aten^ 
ción con tesis cuyo origen en una crítica cultural de algún modo inspirada en el marxisml 
era demasiado claro, lo cual explica que no pocos antiguos marxistas se convirtierais a 
este modo de pensar: «El estadio en que el proceso del capital deja de ser un proceso de 
producción es también el de la desaparición de la fábrica: la totalidad de la sociedad toma 
el aspecto de una fábrica» (Léchange symbolique et la more, ed. al, p* 35). Uno se pregutif 
ta aquí qué es más asombroso, si la simpleza y falsedad de la tesis o la soberanía con que 
el sociólogo Baudrillard ignora los bien diferenciados conocimientos resultantes de la 
investigación social empírica. Baudrillard alcanzaría luego de forma pasajera otra «cum* 
bre» con su libro de 1987 sobre Amérique 27 . En vísperas de la guerra del Golfo de 1991$ 
Baudrillard declaró finalmente que aquella guerra no tendría lugar; cuando estalló, no 
encontró motivo alguno para una autocrítica. Con su tesis de que la guerra sólo se desan 
rrollaba en una simulación, encontró un importante elemento de la percepción de aquej 
acontecimiento, pero lo expresó de manera tan exagerada que, si bien atrajo la atención 
de los medios, decepcionó a los que hasta entonces fueron sus partidarios. 

La discusión en tomo a la posmodemidad no pocas veces tomó derroteros arriesgado^ 
Pero no siempre fue este el caso. En el contexto marxista, por ejemplo, aparecieron trá4 
bajaos interesantes y merecedores de seria lectura* Autores como el geógrafo (n. 1935| 
David Harvey ( The Condition of Postmodemity 28 ) y el teórico de la cultura (n* 1934) Fre>* 
dric Jameson ( Postmodemism , or, The CulturaLLogic ofLate Capitalism 19 ) combinaron el 
discurso posmodemo con una sociología marxista de la cultura. Fuera de los debate^ 
marxistas, la discusión más sistemática sobre la posmodemidad posiblemente fuese la 

26 Ed. cast.: El intercambio simbólico y la muerte, trad. de Carmen Rada, Caracas, Monte Ávil^ 
2 1993 (1980); Barcelona, Luís Porcel, 1980. 

27 Ed. cast.: América , traducción de Joaquín Jordá, Barcelona, Anagrama, 1987. 

28 Ed. cast.: La condición de hposvmlernidad. Investigación sobre los orígenes del cambio cultural , trad. 
de Martha Eguía, Buenos Aires, Amorrortu, 2004. 

29 Ed. cast.: Teoría de la postmoderrúdad , trad. de Celia Montolío Nicholson y Ramón del Castillo, 
Madrid, Trotta, 3 2001. 
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ijue efectuó Zygmunt Bauman (véase también la lección decimoctava), quien sometió 
■ nueva discusión las tesis de Lyotard relativas a la pluralidad de formas de vida y juegos 
(htgüísticos en el contexto de los debates sobre el Holocausto: como es evidente que no 
lüdas las formas de vida pueden aceptarse de la misma manera (por ejemplo, las de 
|\azis convencidos que quieran eliminar a los «diferentes»), Bauman dio deliberada¬ 
mente a la discusión un rumbo que exigía tratar con gran seriedad la ética de la toleran¬ 
cia y establecer un concepto sostenible de la diferencia. Dentro de la filosofía —bien que 
i¡on notable irradiación a partes de la sociología-, las tesis de los teóricos posmodemos 
fueron discutidas por el neopragmatista Richard Rorty, que volvió a centrarse enérgica¬ 
mente en el tema de la subjetividad, un tema que había sido conscientemente arrinco¬ 
nado en los debates de corte postestructuralista en tomo a la posmodemidad (véase la 
lección decimonovena). 

Una restrospectiva del estructuralismo y el postestructuralismo nos evidenciará que, 
en relación a las ciencias sociales, ambos se distinguieron en primer término por su j po¬ 
tencial diagnosticador, sobre todo en las obras de Foucault y Lyotard. De estas teorías ya 
no «emanaban», debido a sus particulares planteamientos, tesis sistemáticas sobre el 
Cambio social. Y, lógicamente, poco cabía hallar de teoría de la acción en planteamientos 
cuya principal tarea era el descentramiento del sujeto y que postulaban un anti-subjeti- 
Vismo radical. Por eso es muy difícil ubicar el estructuralismo y el postestrucuralismo en 
la historia de la sociología. Ambos se sustraen en cierta manera a nuestra tesis de que la 
evolución de la teoría sociológica puede describirse por medio de los conceptos acción 
Social - orden social - cambio social. Acaso a ello se deba el que ambos enfoques teóri¬ 
cos se hallen al margen , y no en el centro, de la discusión teórica internacional en las 
ciencias sociales. Sin embargo, llegaron temporalmente a dominar las ciencias humanas 
en un sector más restringido de las mismas, especialmente en la teoría de la literatura. 
Sin duda es preciso traspasar los límites de los enfoques estructuralista y postestrucutra- 
lista para poder conectar con la sociología. Es lo que hizo Pierre Bourdieu, a quien dedi¬ 
caremos la próxima lección, un autor que, proveniente del contexto estructuralista fran¬ 
cés, volvió a subrayar con energía los elementos de teoría de la acción. 

Para concluir, les daremos algunas referencias bibliográficas para esta lección: si de¬ 
sean consultar alguna obra general extensa, informada y abundante en detalles sobre la 
«revolución» estructuralista en Francia, la citada obra Histoire du structuralisme en dos 
tomos de Francois Dosse es imprescindible. La obra de Manfred Frank Was ist Neo - 
strukturalismus? es una importante serie de lecciones sobre el pensamiento postestructu¬ 
ralista o neoestructuralista de Lévi-Strauss a Derrida, pasando por Foucault. En ella, un 
filósofo brillante les orientará en todo momento para que no se pierdan en la espesura de 
los debates estructuralistas, muchos de ellos sumamente complejos y a menudos confu¬ 
sos. Si buscan una panorámica crítica sobre la obra del autor más importante para la 
teoría social de los aquí considerados, que es Michel Foucault, pueden encontrarla en los 
capítulos correspondientes de la obra de Axel Honneth Kritik der Mac/it 30 , o en el ya 


30 Ed. cast.: Crítica del poder. Fases en la reflexión de una teoría crítica de la sociedad, trad. de Germán 
Cano, Madrid, Antonio Machado Libros, 2009, 
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citado libro de Hubert Dreyfus/Paul Rabinow M ichel Foucault. Beyond Structuralism ané 
Hermeneutics . Finalmente, las biografías escritas por Didier Eribon -M ichel Foucdí^ 
(1926-1984) , ya citado- y James Miller ( The Passion ofMichel Foucault? 1 ) les ofrecí 
una visión de la vida y las circunstancias vitales de este autor excepcional. 


31 Ed. cast.: La pasión de Michel Foucault , trad. de Óscar Luis Molina, Santiago de Chile/Barcekv 
na, Andrés Bello, 1996. 
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Lección decimoquinta 
Entre el estructuralismo y la teoría 
de la praxis - La sociología de la cultura 
de Pierre Bourdieu 


En esta lección nos ocuparemos de un autor que, como Habermas, Luhmann o 
Giddens, pronto se embarcó en un proyecto teórico sintético que, a partir de los años 
letenta, hizo de él uno de los sociólogos intemacionalmente más influyentes. Nos refe¬ 
rimos a Pierre Bourdieu, cuya obra estuvo profundamente marcada por el ambiente in¬ 
telectual del que procedía; en su caso, por el ambiente intelectual de Francia de los últi¬ 
mos años cuarenta y la década siguiente, con sus discusiones entre fenomenólogos y 
estructuralistas. Pero no es esta influencia nacional y cultural lo que distingue los traba¬ 
jos de Bourdieu de los de otros «grandes teóricos» considerados en este ciclo de leccio¬ 
nes: después de todo, ya hemos visto hasta qué punto también Habermas o Giddens 
fueron deudores de los contextos científicos y políticos de sus respectivos países. Lo que 
lepara el trabajo de Bourdieu del de sus «competidores» alemán e inglés fue una más 
fuerte unión de teoría y empiría: Bourdieu fue ante todo un empírico que desarrolló sus 
conceptos teóricos a partir de su trabajo empírico, y los refinó sin cesar -con todas las 
ventajas y desventajas que supone esta forma de producir teorías, sobre la cual hablare¬ 
mos más adelante- Por eso no debemos ver en Bourdieu ante todo un teórico, sino un 
sociólogo de la cultura que con sus trabajos empíricos logró dar impulsos sistemáticos a 
la discusión teórica. 

Pierre Bourdieu nació en 1930, y pertenece, por tanto, a la misma generación que 
Habermas y Luhmann. Para entender la obra de Bourdieu es muy importante señalar 
que era de origen humilde y de una provincia de la Francia más profunda, algo que el 
propio Bourdieu siempre destacó: «Pasé la mayor parte de mi juventud en un pequeño 
pueblo apartado del Suroeste de Francia. Y no pude satisfacer las demandas de la insti¬ 
tución escolar sino renunciando a muchas de mis experiencias y primeras adquisiciones, 
y no solamente a un cierto acento [...]» (Bourdieu/Wacquant, Réponses: pour une anthro - 
pologie réflexive, ed. al., p. 24O 1 )* Pero, a pesar de aquellas poco favorables circunstancias 
Iniciales, Bourdieu hizo cuanto pudo por acceder a las máximas instituciones educativas 
francesas, cosa que un amplio público pudo comprobar cuando, en 1982, fue nombrado 
profesor del célebre College de Franee. Esta clásica carrera -el hecho de que Bourdieu no 
pudiera gozar de un entorno educativo y cultural privilegiado- le sirvió para legitimar su 
visión despiadadamente crítica del sistema educativo y universitario francés y de los 


1 Ed. cast.: Respuestas. Por una antropología reflexiva, trad. de Héléne Levesque Dion, México, 
Grijalbo, 1995. 
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intelectuales de su país, algo que a lo largo de su carrera sería tema de muchos de sua 
estudios. Bourdieu reivindicó la clásica figura intelectual del outsider , del «margij^ 
man» para reclamar para sí y sobre todo concepciones especialmente críticas del funcú& 
namiento de la sociedad «normal». 

En Francia, el hecho de proceder de una provincia lejana, sobre todo cuando está situadi 
al Sur del Loira, confiere ciertas características que no dejan de tener semejanza con la situdu 
ción colonial. El tipo de relación de exterioridad objetiva y subjetiva que resulta de ello favca 
rece un vínculo muy particular con las instituciones centrales de la sociedad francesa y, sobti 
todo, con el mundo intelectual. Existen formas más o menos sutiles de racismo social que no 
pueden dejar de despertar cierta forma de lucidez [...], 

(P. Bourdieu y L. Wacquant, Réponses. .ed. al., p. 244) 

Sin embargo, el camino de Bourdieu hacia una sociología de la institución culturil 
francesa y hacia la sociología en el sentido más general no fue recto ni natural -un he* 
cho con que ya nos hemos encontrado en las biografías de otros grandes teóricos social 
les, como las de Habermas o Luhmann, que tampoco tomaron desde el principio la 
senda de la sociología—. Bourdieu estudió como alumno superdotado en la Ecole Norma - 
le Supérieure parisina, primero filosofía, la disciplina más prestigiosa del canon francés de 
especialidades. Parece que inicialmente deseó concentrarse en ella, porque luego -corad 
era costumbre en Francia a modo de preparación para una carrera universitaria en cieña 
cias humanas- fue durante un tiempo breve profesor de filosofía de provincias. Perd 
Bourdieu se sintió cada vez más desengañado de la filosofía, interesándose entonces vi¬ 
vamente por la etnología. De ahí pasó a realizar trabajos empíricos como etnólogo auto* 
didacto, y finalmente se hizo sociólogo. El alejamiento de la filosofía y el interés por la 
etnología y la sociología guardaban en parte relación con el hecho de que en aquella 
época empezará a ascender la estrella de Lévi-Strauss: con su exigencia de rigurosa cien* 
tificidad, la antropología estructuralista iba a acabar con la tradicional preeminencia de 
la filosofía en el canon de las especialidades. Bourdieu se sintió atraído por esta discipl^ 
na de nueva aparición que tanto prometía, y la actitud antifilosófica del estructuralisnui 
se apoderó de él (véase la última lección) -algo que continuamente se observa en su 
obra, especialmente cuando arremete contra la razón puramente teórica de la filosofía. 

Pero su camino hacia la etnología y la sociología también lo prepararon ciertas cir* 
cunstancias de su vida, en particular su servicio militar en Argelia en la segunda mitad 
de la década de 1950; allí pudo reunir, aunque seguramente bajo las condiciones extre-j 
madamente difíciles de la guerra de Argelia, material para su primer libro, una sociología 
de Argelia (Sociologie de l'Algérie f 1958 2 ) -una suerte de elaboración intelectual de sus 
experiencias en aquella colonia francesa (cff. a este respecto Derek Robbins, The Work 
of Fierre Bourdieu , pp. 10 ss.)-. En este contexto llevó también a cabo investigaciones de 
campo en las cabilas, entre los pueblos bereberes del norte de Argelia, de las cuales salió 
una serie de artículos y ensayos etnológicos que -reunidos y posteriormente ampliados^ 


2 Ed. cast.: Sociología de Argelia; y tres estudios sobre etnología cabilia, trad. de Dolores Beltrán de 
Felipe, edición a cargo de Enrique Martín Criado, Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 


2006. 
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■parecieron en forma de libro con el título de Esquisse d'une thécrrie de la pratique, précédé 
¡W Trois études d’ethnologie kabyle 3 . Esta obra, publicada en 1972 y luego muy ampliada 
para la traducción inglesa (y alemana), fue tan influyente y célebre porque en ella Bour- 
’lieu abandonó el camino del estructuralismo de Lévi-Strauss, cuyas huellas había ini- 
i talmente seguido, y pergeñó conceptos propios que prometían una teoría verdadera¬ 
mente sintética. 

Casi al mismo tiempo que publicaba estos estudios etnológicos, Bourdieu comenzó a 
.^rovechar las concepciones teóricas en ellos expuestas para emprender un análisis so- 
ifológico de la sociedad francesa, especialmente de su sistema cultural, educativo y de 
liases. Su crítica social tomaba en muchos sentidos por modelo e ideal la obra de Marx: 

los años sesenta apareció en este contexto toda una serie de ensayos que más tarde se 
publicarían en castellano, como es el caso de la obra colectiva Un art moyen. Essai sur les 
Usages sociaux de laphotographie 4 . Bourdieu (y sus coautores) intentaban en estos estudios 
describir la muy diferente percepción del arte y la cultura entre las clases sociales y evi¬ 
denciar que la lucha de clases también se produce en la diferente asimilación del arte y 
Ir cultura: las clases se delimitan entre sí en virtud de su comprensión completamente 
diferente del arte y la cultura, y reproducen más o menos inintencionadamente las es¬ 
tructuras de clase de la sociedad (francesa). Bourdieu expuso esta tesis de manera espe¬ 
cialmente espectacular en la que acaso sea su obra más célebre de sociología de la cultu¬ 
ra: La distinction. Critique sociale dujugement (1979 5 ). 

Las obras que aparecieron a continuación sólo complementan o completan la orien¬ 
tación investigadora y teórica que Bourdieu prontamente tomó. En el terreno de la so¬ 
ciología de la cultura son especialmente importantes dos grandes investigaciones: Homo 
A cademicus, de 1984 6 , un análisis del sistema universitario francés y su crisis a fines de la 
década de 1960, y Les regles de Varí , de 1992 7 , un estudio histórico-sociológico sobre la 
constitución de un escenario autónomo para el arte en la Francia de la segunda mitad 
del siglo xix. Pero Bourdieu también publicó, además de estas obras, otras en las que ci¬ 
mentó sus ambiciones teóricas, y de las que hay que citar en primer término Le sens pra¬ 
tique (1980 8 ) y M éditations pascaliennes (1997 9 ). Pero incluso de estos trabajos más teóri¬ 
cos puede decirse que sólo puntualmente desarrollan los conceptos ya expuestos en 
Esquisse d!une thécrrie de la pratique , pero sobre todo los defienden de ataques. Apenas se 
aprecia en ellos alguna evolución teórica: la construcción teórica de Bourdieu se diferen¬ 
cia de las de los demás grandes teóricos de que hasta ahora hemos tratado en que -para 
continuar empleando el lenguaje de la construcción- no sólo los cimientos, sino tam- 

3 Ed. catalana: Tres estudis d’etnología de la Cabúia, trad. de María Josep Martín Jordá, Valencia, 
Publicacions de la Universitat de Valencia, 2010. 

4 Ed. cast.: Un arte medio. Ensayo sobre los usos sociales de la fotografía, trad. de Tununa Mercado, 
Barcelona, Gustavo Gili, 2003. 

5 Ed. cast.: La distinción. Criterios y bases sociales del gusto, trad. de M. a Carmen Ruiz de Elvira, 
Madrid, Taurus, 2012 (1991). 

6 Ed. cast.: Homo academicus , trad. de Ariel Dilon, Buenos Aires/Madrid, Siglo XXI, 2008. 

7 Ed. cast.: Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario , trad. de Thomas Kauf, Barce¬ 
lona, Anagrama, 1995. 

8 Ed. cast.: El sentido práctico , trad. de Ariel Dilon, Buenos Aires/Madrid, Siglo XXI, 2008. 

9 Ed. cast.: Meditaciones pascalianas , trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1999. 
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bién el esqueleto y hasta el tejado se levantaron muy rápidamente, reduciéndose el tra 
bajo teórico posterior a la fachada y las instalaciones interiores. La teoría no había cam¬ 
biado en lo esencial desde que Bourdieu la desarrollara en los años sesenta. 

Únicamente la persona de Bourdieu, o su papel, parecieron cambiar sustancialmgrf 
con el tiempo. Bourdieu fue siempre políticamente activo del lado de la izquierda, per<) 
en este orden su actividad fue por lo general poco espectacular comparada con la de otra* 
intelectuales franceses, y a menudo oculta, no perceptible para un público amplio: Esti 
actitud de fondo guardaba relación con su crítica, siempre manifiesta, a los grandes intfl 
lectuales franceses a la Jean-Paul Sartre, que con frecuencia rebasaban sus competensqH 
de especialistas y se atribuían unas funciones y una responsabilidad pública que no les 
correspondían. Pero en los años noventa, Bourdieu abandonó su actitud reservada al 
aparecer -hasta su muerte en 2002- como una figura simbólica de los críticos de la glofc^| 
lización y convertirse casi automáticamente en el gran intelectual que nunca había quq 
rido ser. Concibió su libro La misére du monde, publicado en 1993 10 , como una mostrad^! 
empírica de los efectos negativos de la globalización en los distintos ámbitos de la vida| y 
en las distintas culturas. Pero hay que reconocerle a Bourdieu el mérito de haber evirado 
hasta el final representar el papel de panfletario. La orientación empírica de sus investÉ 
gaciones era demasiado marcada, como también su ambición, que hace recorda® a 
Durkheim, de reforzar la posición de la sociología en el canon francés de especialidad^ y 
separarla de la filosofía pura y la filosofía social. Plenamente consciente de su poder, Boi« 
rdieu siempre estuvo interesado en lograr el arraigo institucional de la orientación empm 
rica , que él siempre prefirió, en la investigación sociológica, y lo demostró como directQi 
de la revista Actes de la recherche en Sciences sociales , destinada a un público más ampliq y 
que él mismo fundó en 1975. (Para un resumen de la biografía intelectual de Bourdie|| 
cfr. la entrevista que se le hizo en Choses dites 11 y E squisse pour un auto-andyse .) 

En nuestra exposición de la teoría de Bourdieu procederemos de la siguiente manera! 
en primer lugar nos ocuparemos con más detenimiento de su primera obra, relevan^ 
también desde el punto de vista teórico, E squisse dÜune théorie de la pratique [Proyecto de 
una teoría de la práctica], pues en ella se encuentran ya los elementos básicos de su 
modo de argumentar. Aunque haremos con frecuencia precisiones y aclaraciones toma** 
das de obras posteriores, nuestro propósito será el de hacerles comprender por qué y con 
qué ideas Bourdieu abordó ya en una época relativamente temprana determinados pro* 
blemas (1). A continuación trataremos de manera crítica -remitiéndonos siempre a 
aquella obra temprana y presentándoles al mismo tiempo los conceptos de Bourdieu- la 
cuestión del modelo de teoría de la acción que Bourdieu defiende y los problemas que 
plantea (2). Luego presentaremos la arquitectónica completa de la teoría de Bourdieu 
buscando en ella puntos neurálgicos de su estática (3) antes de examinar de la forma más 
breve posible algunos aspectos característicos de los trabajos de sociología de la cultura 
de Bourdieu (4) y considerar la repercusión de su obra (5). 


10 Ed. cast. abr.: La miseria del mundo, trad. de Horacio Pons, Madrid, Akal, 1999. 

11 Ed. cast.: «Fieldwork in Philosophy» (entrevista con Bourdieu realizada por A. Honneth, H. 
Kocyba y B. Schwibs), en P. Bourdieu, Cosas dichas, trad. de Margarita Mizraji, Barcelona, Gedisa, 
1988, pp. 17-43. 
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Comenzamos, pues, con aquella primera investigación ya mencionada sobre la socie- 
.lid cabileña con su título programático, aunque necesitado de una aclaración: Esquisse 
I*Une théorie de lapratique . En los años cincuenta, Bourdieu había seguido -y esto tiene 
\ * su resonancia en las consideraciones sobre su biografía intelectual- la estela de la 
Hltropología de Lévi-Strauss, e iniciado una investigación etnológica de campo, en la 
L ftbila, centrada en los temas usuales del estructuralismo: investigaciones de los modelos 
fjk parentesco, de las relaciones matrimoniales y de la mitología que podían arrojar luz 
n>bre la lógica de los procesos que acontecen en aquella sociedad, sobre la manera en 
que la sociedad continuamente se reproduce sobre la base de determinadas reglas. Pero 
(Hit Investigaciones que llevó a cabo Bourdieu no dieron los resultados esperados, sobre 
U)do los que confirmarían la premisa estructuralista de la constancia de las reglas (del 
Ijatrimonio, el intercambio o la comunicación) conforme a las cuales los seres humanos 
(Apuestamente se conducen siempre. Bourdieu comprobó que los actores se servían de 
luí reglas unos contra otros de forma bastante arbitraria, con lo que apenas podía hablan 
nr de un cumplimiento de reglas , sino de que una regla sólo se seguía para encubrir intere- 
íes poderosos. Bourdieu explica esto con bastante claridad en el capítulo inicial del li¬ 
bro, dedicado al fenómeno del «honor»: el honor desempeña en la sociedad cabileña —y, 
Ittturalmente, no sólo en ella- un papel sumamente importante; no puede conectarse 
i On intereses económicos aquí indignos, pues la «conducta honorable» es lo opuesto a 
Íkl acción orientada al beneficio. Sólo quien tiene honor no es codicioso ni puede ser 
iDmprado. Y precisamente en la sociedad cabileña son especialmente enfáticos los ritua¬ 
les con los que se demuestra que se actúa con honradez y se es una persona de honor. 
Pero Bourdieu muestra que estos rituales de honor a menudo sólo encubren intereses 
((búsquedas de beneficios), que si los actores no ven este vínculo entre honor e interés, 
al menos lo crean de manera inconsciente: se guardan los rituales del honor justamente 
porque ellos favorecen los propios intereses. 

Es corriente que, cuando se hace un trato mayor, por ejemplo la venta de un buey, el ven¬ 
dedor devuelva de forma ostentosa al comprador una parte de la suma que acaba de recibir 
«para que pueda comprar carne para sus hijos». Y que el padre de la novia haga lo mismo 
cuando, casi siempre después de un enconado «regateo», recibe el vidualicio [...]: cuanto 
mayor es la parte devuelta, tanto mayor es el honor adquirido, como si de ese modo se quisie¬ 
se coronar la transacción con un gesto de generosidad y transformar el regateo en un inter¬ 
cambio de honores; y esta acción podía parecer tan franca en su enconado regateo porque la 
aspiración al máximo provecho material posible se ocultaba bajo el manto de la competencia 
por el honor, es decir, de la aspiración al máximo provecho simbólico posible. 

(P. Bourdieu, Esquisse d f une théorie de la pratique, ed. al., p. 46) 

Tras los rituales de honor se ocultan, pues, intereses poderosos que, sin embargo, no 
se perciben cuando, como hacen los etnólogos estructuralistas, sólo se describe la lógica 
de las reglas. De lo cual resulta que las reglas no son tan rígidas ni tienen un efecto tan 
determinante del comportamiento como los autores estructuralistas ortodoxos suponen. 
Como Bourdieu pudo observar, reglas que no concuerdan con los intereses de los actores 
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son con frecuencia infringidas, lo cual lo llevó a la siguiente conclusión: a la acclfln 
humana le es inherente, con relación a reglas, patrones, rituales y preceptos, un elentflv 
to de «impredecibilidad» ( ibid ., p. 31) que pone en cuestión toda la terminología estrut* 
turalista relativa a las reglas y las premisas en que se fundan. Frente a ello BourdUti 
sostiene que la observancia de reglas lleva siempre implícito un elemento de confltfljif 
cuando las reglas no son sencillamente ignoradas -cosa que sucede realmente-, tod<» 
acto de intercambio regulado, toda conversación regulada, todo matrimonio regulaj), 
encierra también el sentido de salvaguardar o hacer valer los intereses de los participé 
tes, o de mejorar la posición social de las personas que interactúan. Las reglas son, put% 
conscientemente instrumentalizadas por los actores: 

Como todo intercambio encierra un desafío más o menos velado, la lógica de desaft# y 
respuesta es sólo el límite extremo al que toda acción de comunicación , y muy especialmente! 
intercambio de regalos, tiende. Pero la tentación de desafiar al otro y querer tener la últiltJl 
palabra encuentra un contrapeso en la necesidad de comunicarse con los demás. Pon$J si 
prueba demasiadas veces al otro, conlleva el riesgo de interrumpir el intercambio. La cornil 
nicación se crea así en el compromiso entre acuerdo y conflicto. 

(Ibid. , p. 29; cursivas nuestrtt 

Bourdieu achaca al estructuralismo el haber ignorado completamente esta vincut' 
ción de los actores sociales a sus intereses en aras de una descripción muy idealizada de 
reglas y patrones culturales. Los seres humanos -sostiene Bourdieu- manipulan tambiáÉ 
reglas y patrones; no son simples objetos pasivos de los sistemas de clasificación social 
Precisamente porque los actores persiguen sus intereses, es preciso partir de la perpettj 
diferencia entre «lo oficial y lo usual» (ibid., p. 89) y entre el modelo (teóricamenflj 
construido y la praxis de los actores. Descubrir las reglas sociales podrá ser muy útil, pero 
esto no basta ni mucho menos para aproximarse a la praxis de los actores: 

[...] Las relaciones lógicas que establece el etnólogo son a los usos, es decir, a las relacioné 
«prácticas» (en el doble sentido de la palabra; relaciones continuamente practicadas y diría* 
mos que conservadas y cultivadas), lo que el espacio geométrico de un mapa como represe^ 
tación imaginaria de todas las carreteras y caminos teóricamente posibles a la red de vial 
realmente conservadas, transitadas, abiertas y, por ende, fáciles de utilizar. 

(Ibid. , p. 82) 

Esta termina siendo una crítica masiva al estructuralismo (y el título del libro, Proq 
yecto de una teoría de ¡a práctica , lo indica ya), por cuanto que Bourdieu se resiste a aplic#| 
al mundo social el paradigma saussuriano, tan inspirador para el estructuralismo, del 
análisis del lenguaje (ibid. , p. 155). Naturalmente, esto significa poner en duda la fecuflfli 
didad teórica y empírica de la etnología y la sociología estructuralistas de LévbStrauss* 

La construcción saussuriana sólo permite constituir las propiedades estructurales del men¬ 
saje en cuanto tal, es decir, sistematizarlas, si se dan un emisor y un receptor impersonales e 
intercambiables, esto es, cualesquiera, haciendo abstracción de las particularidades función#) 
les que cada mensaje debe al uso específico dentro de una particular interacción soáalmentQ 
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H ¡ructurada. [...] Cuando, en suma, se pasa de la estructura del lenguaje a las funciones que 
Wte cumple, es decir, a los usos que los individuos realmente hacen de él, se ve claramente 
que el mero conocimiento del código sólo permite dominar de un modo defectuoso las inte¬ 
lecciones que se producen en la práctica [...]. 

(íbid.,pp. 155-156) 

Un examen más atento de la praxis real de los «objetos de investigación» muestra, 
nii|ún Bourdieu, lo inadecuado o la insuficiencia del análisis estructuralista. Para decirlo 
■ h términos algo más abstractos: Bourdieu introduce en su marco teórico originariamen- 
[v qitructuralista elementos propios de la teoría de la acción, esto es, el comportamiento 
no conforme a reglas y guiado por intereses de los actores. Este paso debe modificar el 
|iifradigma estructuralista. Como más tarde dirá en otro pasaje, se opuso especialmente a 
I» «extraña teoría de la acción» del estructuralismo, «que hace desaparecer al actor re- 
«luyéndolo al papel de soporte de una estructura» ( Les regles de Varí. Genese et structure 
1 J 1 ifhamp íittéraíre 12 , ed. al., pp. 285-286). 

Sin embargo, no hubo una ruptura completa con el estructuralismo: Bourdieu perma- 
inició vinculado el resto de su vida al modo de pensar estructuralista, como demuestra el 
I nicho de que calificara su propio enfoque de «genético» o lo denominara «estructuralis- 
llit i constructivista» (cfr., por ejemplo, Cosas dichas [Choses dites], p. 127). La naturaleza 
¡Ir esta ligazón se iría aclarando en las obras posteriores de Bourdieu. Naturalmente, esto 
mi debió sobre todo a la orientación empírica del trabajo de Bourdieu, que no siempre 
| tirece hacer necesario posicionar y perfilar los conceptos propios frente a los de otros 
i ilfoques teóricos. Así, en su siguiente obra teórica mayor (El sentido práctico [Le sens 
ffatique], pp. 13-14) se encuentran claras referencias a su particular «cuño» estructura- 
lili;! cuando elogia al estructuralismo por haber «introducido en las ciencias sociales el 
(Itnsamiento relacional» y haber roto «con el pensamiento sustancialista». El pensa¬ 
miento de Bourdieu se apoya en el estructuralismo (y en ocasiones también en el funcio- 
llilismo). De ahí que para él no sea el actor individual el punto de partida del análisis, 
|)Ucs lo esencial son las relaciones entre los actores y entre las posiciones dentro de un 
ijltema o -como también dirá- un «campo». Los «campos» son -para citar una defini- 
^ lón de Bourdieu- espacios que 

se presentan a la aprehensión sincrónica como espacios estructurados de posiciones (o de 
puestos) cuyas propiedades dependen de su posición en estos espacios, y que pueden ser ana¬ 
lizadas independientemente de las características de sus ocupantes (que en parte están deter¬ 
minadas por las posiciones). Hay leyes generales de los campos: campos tan diferentes como 
el campo de la política, el campo de la filosofía, el campo de la religión tienen leyes de fun¬ 
cionamiento invariables [...]. Cada vez que se estudia un campo nuevo -ya sea el campo de 
la filología en el siglo xix, de la moda hoy o de la religión en la Edad Media- se descubren 
propiedades específicas propias de un campo particular, al tiempo que se hace progresar el 
conocimiento de los mecanismos universales de los campos [...]. 

(Bourdieu, Cuestiones de sociología [Questions de sociologie], p. 112) 


12 Ed. cast.: Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario , trad. de Thomas Kauf, Barce¬ 
lona, Anagrama, 1995. 


367 




No tiene sentido, según Bourdieu, analizar aisladamente el comportamiento de acto* 
res individuales, como muchos teóricos de la acción irreflexivamente hacen cuandl m 
definen la posición del actor en un «campo», en el cual, y sólo en el cual, la acciófl ad¬ 
quiere sentido. Los «campos» ofrecen posibilidades de actuar, pero sólo posibilid^*! 
determinadas , lo cual no significa sino que otras posibilidades de acción quedan dxdui* 
das, esto es, que los actores están sometidos a presiones: la lógica de la acción en i l 
campo religioso es necesariamente distinta de, por ejemplo, la del artístico, pue» 1¡in 
presiones son en él diferentes. Estas presiones y límites determinan las posiciones de lo* 
actores -de los profetas y los fieles, de los artistas y del público-, por lo que sería poCo 
fecundo investigar solamente los antecedentes biográficos de un actor, de un profetSfldll 
un artista, de un autor, para explicar fenómenos religiosos o artísticos (cfr. Méditad&A 
pascaliennes , ed. al., pp. 148 s.). 

Por esta razón habla Bourdieu deliberadamente no de «sujetos», sino siempre de ac 
tores. Los actores son para él -y esto lo pasó por alto el estructuralismo- «eminentemj# 
te activos y deseosos de acción». Pero el provocador discurso estructuralista de Foucafli, 
en el que se anuncia el «pronto final del hombre» o la «muerte del sujeto», tiene su 
justificación en la medida en que sólo formula la percepción (estructuralista) del signif' 
cado esencial de las relaciones (en campos) y rechaza con buenas razones la idea, presén¬ 
te en Sartre y otros muchos filósofos y sociólogos, de un sujeto autónomo que se prodijfl 
a sí mismo (cfr. el prólogo a Razones prácticas . Sobre la teoría de la acción ). Bourdieu de 
fenderá siempre con gran vehemencia este «conocimiento» estructuralista, y en él sí* 
basan sus ataques a ciertas corrientes sociológicas o filosóficas que -como él dice- ait 
mentan la «ilusión biográfica». La crítica de Bourdieu a concepciones para las cuales la 
biografía es una creación del hombre, y la vida un todo que sería poco menos que el 
fruto de las más tempranas aspiraciones de un sujeto, que va madurando a lo largo de la 
vida, es implacable. Frente a ello, Bourdieu no se cansa de subrayar que el «sentido y el 
valor social de los acontecimientos biográficos» no se constituyen desde el sujeto, sinfll 
desde la «posición elegida» y el «cambio de posición» de los actores en un espacio socíé| 
que es el que confiere a los acontecimientos biográficos el significado que acaban tenieifl 
do para el actor (Les regles de Xart . Geríese et structure du champ littéraire , ed. al., pp. 409 
s.; véase también Raisons pratiques , ed. al., pp. 75 ss.). Los seres humanos no son «suje* j 
tos», sino actores en un campo que los marca profundamente. 

Pero no queremos adelantamos en nuestro comentario de la obra de Bourdieu; vol¬ 
vamos a centramos en su primer libro, Esquisse d’une théorie de la pratique . Aunque en 
este texto aparece todavía poco recalcada, y sólo más tarde clarificará Bourdieu su posi¬ 
ción al respecto, la aspiración a una síntesis es ya evidente. Pues dejó inequívocamenflj 
claro que la sola teoría de la acción es insuficiente: ni el interaccionismo simbólico, ni 
las corrientes fenomenológicas dentro de la sociología, como la etnometodología, estáfl 
en condiciones de descifrar los hechos y datos sociológicos verdaderamente interesara 
tes. A su juicio, estos enfoques se quedan demasiado despreocupadamente en el lugar del 
actor; hacen suya su visión ingenua de los aconteceres del mundo y olvidan lo esencialeí 
que son las posiciones concretas de los actores unos respecto de otros y el campo en que 
se mueven. Para reafirmar su posición «objetivista», Bourdieu no sólo adopta concepcioj 
nes del estructuralismo, que en ciertos aspectos encontraba demasiado idealista; tam¬ 
bién recurre al «firme» materialismo marxista; así cuando, por ejemplo, se refiere a la$ 


368 




4'(Mediciones de la producción, sobre la base de las cuales se ejecutan los rituales matri- 
Honiales y sin las cuales estos no se entienden: 

No es suficiente burlarse de las formas más ingenuas del funcionalismo para luego creer 
haber despachado la cuestión de las funciones prácticas de la practica. Uno no entenderá el 
ritual del matrimonio cabileño si parte de una definición universal de las funciones del matri¬ 
monio entendidas como un procedimiento que garantiza la reproducción del grupo en la 
formas que este aprueba. Pero entenderíamos aún menos, si cabe, en caso de que partiéramos 
de un análisis estructural que prescinde de las funciones específicas de las prácticas rituales 
o que se abstiene de preguntarse por las condiciones económicas y sociales de la producción de 
las disposiciones generativas y de aquellas prácticas, así como por la definición colectiva de las 
funciones prácticas, a cuyo servicio aquellas funcionan. 

(Bourdieu, Esquisse ¿tune théorie de la pratique, ed. al., p. 257; cursivas nuestras) 

Crítico con una teoría de la acción que califica de subjetivista, Bourdieu termina afir- 
Inando la superioridad de una forma objetivistd de análisis en la que las estructuras de un 
campo social son definidas por el observador sociólogo -estructuras que presionan a los ac- 
i ores y de las que estos no suelen ser conscientes- Loic Wacquant, sociólogo muy vincu¬ 
lado a Bourdieu, lo ha formulado de la siguiente manera, haciendo además una compara¬ 
ción entre el «objetivismo» del método de análisis de Durkheim y el de Bourdieu: 

La aplicación del primer principio durkheimiano del «método sociológico», esto es, la 
exclusión sistemática de todo concepto previo, debe preceder al análisis de la manera prácti¬ 
ca de entender el mundo desde la visión subjetiva, pero la visión de los actores mismos varía 
sistemáticamente dependiendo del punto en que se encuentran en el espacio social objetivo. 

(Bourdieu/Wacquant, Réponses: pour une anthropologie réflexive, ed. al., pp. 29-30) 

Pero el procedimiento (objetivista) del estructuralismo es insuficiente, lo mismo que 
el del funcionalismo, igualmente objetivista -es decir, que ignora las maneras de ver los 
actores las cosas-. Su enfoque sociológico no debe rehuir la capacidad de actuar de los 
actores y la efectividad de sus acciones. Pero esto significa que Bourdieu quiere y necesi¬ 
ta -y lo formula explícitamente en estos términos- navegar entre la Escila de la «feno¬ 
menología», esto es, del «subjetivismo», y la Caribdis del «objetivismo». Todas estas 
formas de conocimiento son, según él, por sí solas deficitarias, razón por la cual propone 
un tercer modo de conocimiento sociológico -que llama «praxeológico»; un modo que 
va más allá del «objetivismo» y se toma en serio las acciones de los actores-. Esto sólo es 
posible demostrando que «[existe] una relación dialéctica entre estas estructuras objeti¬ 
vas [de los campos] y las disposiciones estructuradas [de los actores]» ( Esquisse düune 
théorie de lapratique , ed. al., p. 147); que actores y estructuras se condicionan mutuamen¬ 
te en sus relaciones. 

Quizá resulte sorprendente a los lectores atentos de la última cita el que aquí se per¬ 
siga algo que ya hemos visto en la lección sobre Anthony Giddens: Bourdieu habla 
también de «estructuración» y de «estructurar». Aunque a estos conceptos activos no 
debe dárseles el sentido sistemático que tienen en Giddens (en parte porque Bourdieu 
no era un «teórico social» puro y hasta había rechazado decididamente la constitución 
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de una ontología social del tipo de la que hemos visto en Giddens), es claro que Bour-i 
dieu aspira con ellos a una posición que, a diferencia de los funcionalistas y los estructu* 
ralistas, parte de la condición de «algo hecho» de las estructuras y de su constante repro- 
ducción por los actores. Pero al mismo tiempo subraya -a diferencia de la concepción 
supuestamente sostenida por los puros teóricos de la acción- la efectividad y la causali¬ 
dad de estas estructuras. 


II 

Hasta ahora sólo ha quedado vagamente definido el enfoque teórico de Bourdieu; las 
tesis a que nos hemos referido son más bien declaraciones de intenciones que reclaman, 
más que realizan, una síntesis teórica. Cuando Bourdieu dice que su modo de proceder no 
es ni «fenomenológico» ni «objetivista», anuncia un programa sólo negativamente defi¬ 
nido. Y en este punto hemos de preguntamos cómo incorpora a su enfoque los elementos 
teóricos de la acción -el plano de los actores-, cómo se representa concretamente la ac¬ 
ción de los actores que llevan a cabo ese proceso de estructuración que, a su vez, estructu¬ 
ra la acción de los actores. Es lógico preguntarse por la relación de Bourdieu con el utili¬ 
tarismo y su teoría de la acción, sobre todo porque Bourdieu habla muy frecuentemente 
de los «intereses» de los actores. Y diversos intérpretes (cff. en especial A. Honneth, «Die 
zerrissene Welt der symbolischen Formen» [El fragmentado mundo de las formas simbó¬ 
licas]) han sostenido la tesis de que el enfoque de Bourdieu constituye un amalgamamien- 
to de estructuralismo y utilitarismo, una tesis, o interpretación de su obra, que seguramen¬ 
te habría molestado a Bourdieu como ninguna otra -si se tienen en cuenta sus reacciones-, 
y que este siempre ha rechazado con vehemencia. De hecho, Bourdieu se ha mostrado en 
muchas de sus obras como un vehemente crítico del utilitarismo y de la teoría de la elec¬ 
ción racional -y hay aspectos importantes de su obra que difícilmente serían compatibles 
con los supuestos básicos de las argumentaciones utilitaristas o neoutilitaristas-. Sin em¬ 
bargo, no está de más preguntarse si no hay otros aspectos de su obra, quizá igual de im¬ 
portantes, que recuerdan al utilitarismo. ¿Qué diferencia a los actores de Bourdieu —cfr. de 
nuevo la lección quinta- de los que el utilitarismo presentó cual modelos? 

El primer punto crítico del pensamiento de Bourdieu contra el utilitarista ya ha que¬ 
dado indicado: el pensamiento utilitarista se centra en el actor aislado e ignora el análi¬ 
sis relacional, el único que, según Bourdieu, permite comprender lo esencial del funcio¬ 
namiento del mundo social. Esta crítica no apunta sólo a las teorías utilitaristas, sino, en 
principio, a todas las modalidades de la teoría de la acción. Por eso es más específica la 
segunda crítica: Bourdieu critica a los planteamientos utilitaristas el hecho de que dejen 
de lado la pregunta sistemática por el origen de los cálculos de la utilidad y de los inte¬ 
reses. «Como la teoría de la acción racional presupone la existencia de un interés uni¬ 
versal preconstituido, no empieza planteándose la cuestión de la génesis de las diferentes 
formas de interés» (Bourdieu/Wacquant, Réponses: pour une antkropologie réflexive, ed. 
al., p. 158). Además, Bourdieu pudo demostrar con datos abundantes en sus investiga¬ 
ciones etnológicas que los cálculos económicos racionales típicos del moderno capitalis¬ 
mo occidental no se encuentran en absoluto en otras sociedades. Los utilitaristas univer- 
salizan -según Bourdieu— un cálculo de la acción procedente de las modernas sociedades 
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capitalistas como si fuese una disposición antropológica. Más importante que esta bien 
conocida crítica, y también más típica, es la tercera objeción de Bourdieu: la de que los 
utilitaristas confunden la lógica de la teoría con la lógica de la práctica: 

El actor, tal como lo concibe esta teoría, no es más que una proyección imaginaria del 
sujeto académico pensante [sujet connaissant] en los actores [sujet agissant ], una especie de 
monstruo con la cabeza de un pensador que piensa en su propia práctica de forma lógico-re- 
tlexiva y el cuerpo de un hombre que lleva a cabo una acción. Esta antropología imaginaria 
quiere fundar la acción, económica o no, en la decisión consciente de un actor libre de todo 
condicionamiento económico y social. 

(Ibid p. 156) 

En esta cita Bourdieu declara que el utilitarismo tiene una idea falsa del curso real de 
las acciones, las cuales en la mayoría de los casos no son enteramente racionales y re¬ 
flexivas. La racionalidad y reflexividad que el utilitarismo les supone sólo son posibles en 
determinadas circunstancias —por ejemplo en el espacio protegido de la ciencia—, y más 
bien raras en las condiciones corrientes de la praxis. La acción persigue sin duda la rea¬ 
lización de intereses, pero raramente lo hace en el sentido de una persecución consciente 
de esos intereses. Bourdieu defiende aquí una posición similar a la de Anthony Giddens, 
al tiempo que se aproxima al pragmatismo americano (cfr. el concepto de «habit»). La 
acción sigue por lo general —según Bourdieu- una lógica práctica a menudo sujeta a 
condiciones rutinarias, por lo que no necesita de la reflexividad que le exigen los teóri¬ 
cos de la elección racional. En nuestro cuerpo quedan grabadas, por efecto de la sociali¬ 
zación, experiencias tempranas y disposiciones que, por lo general, invocamos sin tener 
conciencia de ellas, y que predeterminan la forma de nuestras acciones. Bourdieu refiere 
esta idea con el término «habitus», originariamente empleado por Husserl y un término 
central de su teoría que ya había utilizado tempranamente y con el cual se separará de 
otras direcciones teóricas. 

En Esquisse d!une théorie de la pratique define el habitus como un «sistema de disposi¬ 
ciones duraderas y transferí bles». El habitus , 

que al integrar todas las experiencias pasadas funciona como una matriz de las acciones, las 
percepciones y los pensamientos, [permite] gracias a la transferencia analógica de esquemas 
resolver los problemas que presentan la misma forma [...], y gracias a las correcciones de los 
resultados obtenidos, dialécticamente operadas por esos mismos resultados, [...] realizar tareas 
infinitamente diferenciadas. 

(Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, ed. al., p. 169) 

Esto parece complicado, pero es fácil de explicar: Bourdieu sostiene que desde la in¬ 
fancia somos adiestrados en la familia, en la escuela y en el trabajo en determinados es¬ 
quemas de pensamiento, percepción y acción que nos permiten reaccionar, por lo regu¬ 
lar sin problemas, a situaciones diferentes, resolver tareas prácticas, etc. Los movimientos 
de nuestro cuerpos, nuestros gustos y nuestras más banales interpretaciones del mundo 
se forman tempranamente y determinan en diversa medida nuestras posibilidades ulte¬ 
riores de actuar. 
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Es cierto que las acciones prácticas generadas por el habitus, las formas específicas de an- 
dar, hablar y percibir, así como los gustos y las aversiones, muestran todas las carácterístiqjjJ 
del comportamiento instintivo, y particularmente del automatismo; pero no es menos cierta 
que un momento de conciencia parcial, incompleta y discontinua acompaña siempre las ac¬ 
ciones y las prácticas, siquiera sea en la forma del mínimo de atención imprescindible para 
dirigir el curso de los automatismos [...]. 

(Ib¡d.,p. 207) 

Hablar de «automatismos» no significa aquí que los seres humanos reaccionen siem> 
pre de la misma manera, como autómatas, a las situaciones. Los seres humanos son, por 
el contrario, capaces de innovar y de modificar las soluciones precedentes, pues la apli- 
cación de sus esquemas de pensamiento y de acción es variable, y pueden poner en 
práctica -como dice Bourdieu- «invenciones no intencionales». Disponemos de un 
margen de comportamiento en el que nos movemos de forma creativa e innovadora* 
Mas, por otra parte, no es posible salir del comportamiento habitual, abandonarlo por 
completo, porque el habitus es parte de nuestra vida y nuestra identidad. El lector aten¬ 
to encuentra aquí la línea de unión con las investigaciones de Bourdieu sobre sociolch 
gía de la cultura y teoría de las clases, pues es claro que en una sociedad no hay el «ha-i 
bitus», sino formas de percepción, pensamiento y acción que difieren entre las distintas, 
clases, y por medio de la cuales las clases se reproducen con sus rasgos diferenciales, 
Pero aquí no tiene que interesamos este aspecto. Más importante es que, con el con¬ 
cepto de habitus, Bourdieu trata de desligarse de los supuestos relativos a la filosofía de 
la conciencia y a la racionalidad del utilitarismo y el neoutilitarismo en la medida en 
que estos los sustentan. 

Ahora que -como hemos mostrado- la línea que separa a Bourdieu del utilitarismo 
es lo bastante clara y explícita, y en su construcción teórica hemos encontrado elemen¬ 
tos que no pueden compatibilizarse con el pensamiento utilitarista, ¿cuál es el motivo 
de que fuese criticado por su «proximidad al utilitarismo», crítica no vertida por intér¬ 
pretes malintencionados ni por lectores superficiales? La razón es que Bourdieu critica¬ 
ba el pensamiento en categorías económicas (de utilidad), pero la forma de su crítica no 
era suficiente para un distanciamiento claro de las corrientes utilitaristas. 

Pues también en el utilitarismo hay, como hemos visto en la lección quinta, bas¬ 
tante diversidad, y el denominado neoutilitarismo abandonó algunos de los supues¬ 
tos del antiguo utilitarismo. Así, los neoutilitaristas se despidieron del concepto de 
utilidad para sustituirlo por el de «preferencia» cuando entendieron que el primero 
sólo permitía explicar las muy escasas acciones realmente basadas en el puro cálculo 
(económico) de la utilidad. La crítica de Bourdieu al utilitarismo «original» va más 
allá de todo esto. El concepto de habitus le permite tomar distancias, ante todo, res¬ 
pecto del modelo de actor consciente* racional. Pero, al mismo tiempo, da por supues¬ 
to, como todos los utilitaristas, que los seres humanos siempre atienden (consciente 
o inconscientemente) a sus intereses -o preferencias-. Los seres humanos se sociali¬ 
zan, según Bourdieu, en un «campo», y en él aprenden a comportarse de la manera 
adecuada; en él comprenden que las reglas de juego son ineludibles. Y esas «estrate¬ 
gias» -un término frecuentemente empleado por Bourdieu, aunque es plenamente 
consciente de la problemática de este concepto (utilitarista), como se ve en su críti- 
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ca del utilitarismo (cfr. Bourdieu/Wacquant, Réponses , ed. al M p. 162)- tratan de 
mejorar la posición del jugador en el campo correspondiente o, al menos, mantener 
su statu quo. 

La afirmación de que la historia del campo es la historia de la lucha por el monopolio en 
la imposición de categorías legítimas de percepción y valoración, es todavía insuficiente; es 
más bien la lucha misma la que constituye la historia del campo; a través de la lucha, este 
aparece en el tiempo. 

(Bourdieu, Les regles de l’art , ed. al, p. 253) 

La lucha por la imposición de los intereses de los actores es, pues, un elemento 
impulsor del cambio histórico en los campos. En ella, las estrategias empleadas en el 
campo no tienen por qué apuntar sólo a las ventajas económicas; Bourdieu rechazaría 
de plano este enfoque economicista o utilitarista primitivo. Lo que él dice es que las 
estrategias aspiran a los bienes por los que merece la pena jugar en el campo corres¬ 
pondiente. El objetivo puede ser —como en el campo de la economía- el provecho 
económico; en otros campos, en cambio, las estrategias se orientarán a la ganancia de 
reputación o de honores (que no necesaria o directamente se traducirá en ventajas 
económicas). Pero siempre se tratará de imponer —contra otros- intereses relevantes en 
el campo correspondiente. 

En esta argumentación aparece sin duda una premisa con ribetes utilitaristas que ya 
conocimos en la teoría de los conflictos y a la que Bourdieu hace referencia del modo 
más explícito: «El mundo social es un lugar de luchas permanentes por el sentido de ese 
mundo» (Bourdieu/Wacquant, Réponses, ed. ah, p. 101). El término «lucha» aparece 
en su obra tantas veces como el término «estrategia», y como en el utilitarismo y en la 
teoría de conflictos, no raras veces hay destellos de una cínica complacencia en la ob¬ 
servación de comportamientos beatíficos en los «objetos» investigados cuyos motivos 
subjetivos no son en absoluto creíbles: 

Las estrategias más redituables son con mayor frecuencia las producidas, fuera de todo 
cálculo y en la ilusión de la más «auténtica» sinceridad, por un habitus objetivamente ajus¬ 
tado a las estructuras objetivas: esas estrategias sin cálculo estratégico les procuran a aquellos 
de quienes a duras penas puede decirse que son sus autores un beneficio secundario de impor¬ 
tancia, la aprobación social que se obtiene aparentando un completo desinterés. 

(Bourdieu, El sentido práctico [Le sens pratique], p. 100, n. 15) 

De hecho, esta estrecha conexión entre modelos argumentativos utilitaristas, teóri¬ 
cos del conflicto e incluso marxistas se aprecia aún más claramente en otro concepto 
central de Bourdieu: el de «capital», que complementa y completa los conceptos de 
«campo» y «habitus». 

El concepto de capital resulta en Boudieu de la siguiente problemática: Bourdieu 
tiene que explicar cuáles son los bienes por los que los actores luchan en los distintos 
campos, y a qué condiciones aplican sus particulares estrategias de acción. Bourdieu re¬ 
chaza la concepción del utilitarismo (primitivo), según la cual la vida social debe enten¬ 
derse exclusivamente como una lucha por la consecución de bienes (económicos). Por 


373 


la misma razón critica también al marxismo, pues también este se centra sólo en la lucha 
por los bienes económicos e ignora o desprecia otras formas de enfrentamiento (cfr., por 
ejemplo, Legón sur la legón 13 , ed. al., p. 9). 

Bourdieu da ahora el paso lógico, un paso parecido al que ya antes dieron los teóri¬ 
cos del conflicto: se propone demostrar que en las luchas sociales hay algo más que beneficio 
económico y capital. Pero la manera en que da este paso es curiosa: sin que se produzca 
-de nuevo como en la teoría de los conflictos (cfr. la lección octava)- ninguna ruptura 
con las ideas utilitaristas y marxistas. Pues para una determinación más precisa del senti¬ 
do de las luchas sociales, Bourdieu emplea el concepto, procedente de la economía 
tanto «burguesa» como marxista, de capital; pero amplía este concepto y distingue 
entre diferentes formas de capital. En E squisse d’une théorie de la pratique, Bourdieu critica 
del marxismo el que, al concentrarse en el capital económico, se desentendiese por 
completo de lo que él llama «capital simbólico». Bourdieu formula esto en un lenguaje 
que recuerda mucho al utilitarismo: Marx sólo conocía los intereses económicos inme¬ 
diatos, los únicos que admitió en su construcción teórica, y relegó toda otra forma de 
interés al ámbito de la «irracionalidad del sentimiento o de la pasión» (Esquisse d’une 
théorie de la pratique, ed. al,, p. 344). Pero es preciso extender el cálculo económico a 
todos los bienes (aquí, los utilitaristas y los teóricos de los conflictos habrían dicho: a 
todos los recursos): 

[...] Frente a los conceptos ingenuamente idílicos de las sociedades «precapitalistas» (o 
de la esfera «cultural» en las sociedades capitalistas), las acciones prácticas se rigen también 
por el cálculo económico cuando, por sustraerse a la lógica del cálculo de intereses (en sen¬ 
tido restringido) y perseguir objetivos inmateriales y difíciles de cuantificar, crean la aparien¬ 
cia de desinterés. 

(Ibid. f p. 345) 

El marxismo pasa por alto -según Bourdieu- el hecho de que, con las acciones a pri¬ 
mera vista irracionales por no estar orientadas al beneficio económico, también se pue¬ 
den obtener otros sustanciosos beneficios, que Bourdieu denomina «beneficios simbóli¬ 
cos», y que le hacen hablar también de «capital simbólico»: con determinados actos 
-por ejemplo, hacer generosos regalos, u ostentosos despilfarres- se gana distinción; es¬ 
tos actos simbolizan la posición (superior), el poder, el prestigio, etc., de quien los reali¬ 
za, y le permiten distinguirse de los inferiores en rango. Este capital simbólico es intere¬ 
sante para la jerarquía de clases de una sociedad en la medida en que, bajo determinadas 
condiciones, puede transmutarse en capital «auténtico». El prestigio de una persona, la 
reputación de una familia, la riqueza exhibida de un gran hombre, a menudo ofrecen 
posibilidades de acceder también al capital económico, conforme al lema: a quien posee 
capital (simbólico), se le proporciona capital (económico). En este sentido, el capital 
simbólico no es nada (económicamente) irracional, pues la acumulación de capital sim¬ 
bólico es también una hábil estrategia para tener oportunidades de conseguir capital 
económico. Esta forma simbólica de capital es como un «crédito a la confianza», sobre 
la base del cual se abren continuas posibilidades económicas. Por eso puede decir Bour- 

13 Ed. cast.: Lección sobre la lección, trad. de Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 2002. 
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dieu que el capital simbólico constituye una «forma transformada y encubierta de capital 
“económico”» ( ibid p. 357): 

Sólo en el supuesto de que se consiga una compensación total de los beneficios simbólicos 
y, de ese modo se conserven indiferenciadas en la memoria las partes simbólicas y las partes 
materiales del patrimonio, puede entenderse la racionalidad económica de ciertos compon 
tamientos que, de otro modo, el economicismo tildaría de absurdos: la decisión, por ejem¬ 
plo, de comprar, tras la cosecha, una segunda yunta de bueyes con el pretexto de necesitar¬ 
los para la trilla -más bien una especie de proclamación de que la cosecha fue buena- para 
luego verse obligado, por falta de alimento antes de la labranza en otoño, a venderla de 
nuevo -justamente cuando técnicamente estaría indicado emplearla-, la presentaría como 
una equivocación económica sólo quien no tuviese en cuenta todos los beneficios materia¬ 
les y simbólicos que ese incremento del capital simbólico de la familia, por ficticio y enga¬ 
ñoso que sea, puede rendir en un determinado periodo concreto, en este caso al final de 
verano, cuando se conciertan los matrimonios. Esta fanfarronada estratégica es racional en 
la medida en que el matrimonio ofrece una oportunidad para la circulación económica (en 
sentido amplio), de la cual se forma una idea incompleta quien sólo tiene en cuenta los 
bienes materiales [...]. 

(Ibid., p. 352; énfasis en el original) 

Pero este alto significado del capital simbólico no está limitado -como esta cita refe¬ 
rida a la sociedad cabileña haría suponer- a sociedades «primitivas» o precapitalistas. Es 
cierto que las economías precapitalistas son -como dice Bourdieu- «espacios de poder 
simbólico», por cuanto que, en ellas, las crudas situaciones de explotación, y también las 
grandes desigualdades materiales, estaban y siguen estando simbólicamente disfrazadas 
y, por tanto, encubiertas (o a la inversa: impuestas con violencia física). Esto cambió 
cuando la práctica del dominio en el capitalismo -y aquí la argumentación de Bourdieu 
se aproxima mucho a Marx— abandonó los disfraces simbólicos para legitimarse de otra 
manera completamente distinta (mediante la ideología del intercambio justo entre mer¬ 
cancía, dinero y fuerza de trabajo). Pero esto no significa que en la sociedades modernas 
el capital simbólico ya no desempeñe papel alguno. Todo lo contrario. Parte del progra¬ 
ma de sociología de la cultura de Bourdieu consiste en observar con mirada fría y en 
ocasiones cínica ese «capital simbólico» en las sociedades modernas -principalmente en 
la sociedad francesa-. Tampoco en el análisis de las sociedades modernas es, a su juicio, 
admisible atender sólo a las formas económicas de capital y desatender el capital simbó¬ 
lico de los hombres. 

Bourdieu intentará posteriormente, dejando más o menos atrás las investigaciones 
etnológicas para dedicarse cada vez más al análisis de la sociedad francesa, clarificar 
debidamente este concepto, todavía relativamente poroso, del «capital simbólico». En 
este contexto introducirá la distinción -adicional al capital económico— entre «capital 
cultural» y «capital social»; y en ocasiones hablará incluso de «capital político», lo que 
dará pie a que observadores y críticos hablen de una «inflación» en su teoría del con¬ 
cepto de capital. No necesitamos detallar todos estos complementos y diferenciaciones. 
Basta con indicar que, en su obra más conocida, Bourdieu distingue entre formas eco¬ 
nómicas, simbólicas, culturales y sociales de capital. Como el significado del término 
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«capital económico» estará bastante claro, aclararemos muy brevemente los tres otros 
conceptos de capital: 

- En el concepto «capital cultural» incluye tanto obras de arte, libros o instrumentos 
musicales, que son capital en forma de objetos, como aptitudes y saberes culturales 
«absorbidos» por determinados actores en pasados procesos de socialización y títu¬ 
los (como el de doctor, el de licenciado, etc.)» ya que estos son casi pruebas de la 
adquisición de un saber cultural. 

- El «capital social» lo constituyen, en cambio, los recursos que documentan el ser 
miembro de un grupo o pertenecer a él, el haber nacido en el seno de una deter¬ 
minada familia (bien considerada) o la asistencia a una determinada escuela o 
universidad elitista; remite a ciertas redes de relaciones sociales a las que se puede 
recurrir para alcanzar determinadas metas, a lo que coloquialmente se llama «vi¬ 
tamina B» (cfr. su ensayo «Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales 
Kapital» 14 ). 

- El «capital simbólico» es una especie de concepto general para todo lo que es fruto 
del concurso de los tipos de capital económico, social y cultural: estos tres tipos de 
capital «originales» fundamentan juntos la consideración social, la buena reputa¬ 
ción, el renombre y el prestigio de una persona en una sociedad, los cuales deter¬ 
minan su rango en la jerarquía (cfr. Legón sur la legon } ed. al., p. 11). 

Con estos conceptos de capital es posible, según Bourdieu, modelizar la estructura 
de clases de una sociedad. En su opinión es preciso ser consciente de que las formas 
de capital pueden ser en parte intercambiadas o transmutadas, esto es, convertidas 
unas en otras. Es decir: para determinar la posición de una persona en el sistema de 
clases de una sociedad es necesario investigar el volumen de capital de que esa persona 
dispone y la correspondiente estructura del capital (que muestra de qué formas de ca¬ 
pital se compone el capital total de esa persona). Pongamos un ejemplo: los profeso¬ 
res universitarios se situarían en general, atendiendo a su capital económico, en el 
rango intermedio de una sociedad moderna, pero poseen un capital cultural suma¬ 
mente alto (tienen muchos títulos, y no sólo poseen muchos libros, sino que además 
muchos de ellos los han leído), y en ellos no es raro que tengan relativamente muchas 
relaciones sociales con los círculos más diversos, por lo que una estimación de su 
posición social requiere un análisis multidimensional. Para ilustrar el análisis de Bour¬ 
dieu les mostraremos un modelo de clases acorde con el marco teórico de Bourdieu, 
pero simplificado; se trata del modelo que Klaus Eder («Klassentheorie ais Gesell- 
schaftstheorie» [La teoría de clases como teoría social], p. 21, n. 6) ha creado —consi¬ 
derando sólo las formas cultural y económica de capital- para la (antigua) República 
Federal de Alemania (véase figura). En él se representa en sentido vertical el volu¬ 
men absoluto de capital disponible, y en sentido horizontal la participación relativa en 
ambos tipos de capital. 


14 Ed. cast.: «Las formas del capital. Capital económico, capital cultural y capital social», en P. 
Bourdieu, Poder , derecho y clases sociales , ed. de Andrés García Inda, varios traductores, Bilbao, Des- 
clée de Brouwer, 2 2001, pp. 131-164. 
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Volumen de capital + 


Médicos 

Altos ejecutivos 

Profesores universitarios 

Profesores de instituto 

Profesores de primaria 

Artistas 

Capital económico - 

Profesiones liberales 

Empresarios de la industria y el comercio 

Ingenieros 

Pequeños comerciantes 

Capital económico + 

Capital cultural + 

Capital cultural - 


Ejecutivos medios 


Trabajadores manuales 

Empleados 

de comercios y oficinas 

Nuevos autónomos 


Funcionarios 

medios 


Agricultores 

Trabajadores cualificados 



Trabajadores semicualificados 


Volumen de capital - 


El volumen de capital de médicos y profesionales liberales es, según este diagrama, 
bastante semejante, pero la composición del capital es completamente diferente: mien¬ 
tras que los médicos tienen un capital económico relativamente bajo, su capital cultural, 
comparado con el de los profesionales liberales es relativamente alto. Los agricultores no 
tienen por lo general un capital económico ni un capital cultural especialmente eleva¬ 
do, mientras que en los artistas se da de nuevo una gran discrepancia entre un capital 
cultural relativamente alto y un capital económico relativamente bajo, etcétera. Natu¬ 
ralmente cabría muy bien discutir que, por ejemplo, la proporción entre el capital cultu¬ 
ral de los artistas y el de los profesores universitarios se haya determinado «correctamen¬ 
te». Y habría que conocer mejor el método empleado en este diagrama para determinar 
el capital. Pero esto no interesa aquí. 

Sólo hay que aclarar que con estos análisis diferenciados de estructuras sociales no 
sólo es posible proponer una teoría de las clases más informativa y, sobre todo, más ac- 
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tual que la que pudo ofrecer el marxismo ortodoxo. Con la introducción de los distintos 
conceptos de capital se llena en particular el manifiesto vacío del marxismo en lo relatit 
vo a la sociología de la cultura -un motivo importante de que antiguos marxistas encon- 
traran tan interesante la teoría de Bourdieu: el empleo de un concepto diversificado de 
capital les permitía cierto distanciamiento de Marx sin tener que pasarse a ámbitos teó- 
ricos realmente nuevos. 

Pero, al mismo tiempo —y con esto regresamos a la cuestión de que habíamos partido, 
referida a los vestigios utilitaristas presentes en la construcción teórica de Bourdieu-, el 
concepto de capital, procedente de la economía, refuerza el «touch» utilitarista (teórico 
de los conflictos) de la teoría de Bourdieu en tanto en cuanto el campo de la cultura se 
describe en principio con los mismos conceptos que los de la economía. Pues en ambas 
esferas, los intereses de los actores desempeñan el papel principal, y únicamente se dis¬ 
tinguen los tipos de capital, y con ellos las formas de actuar; se trata en cada caso de 
pérdidas y ganancias y de las correspondientes luchas y diferencias. El modelo de acción 
de Bourdieu -con su concepto de habitus acoplado- es siempre el mismo, y en principio 
no se distingue en los diversos campos. 

La teoría de la acción que (con el concepto de habitus ) propongo dice en definitiva que la 
mayoría de las acciones humanas tienen por principio algo completamente distinto de la in¬ 
tención, a saber: las disposiciones adquiridas, las cuales son responsables de que pueda y deba 
interpretarse la acción como algo dirigido a un fin sin que por eso quepa partir de una finalidad 
consciente como principio de la acción [...]. 

(Bourdieu, Raisom pratiques, ed. al., pp. 167-168; cursivas nuestras) 

No es así soprendente que Bourdieu formulara sus ambiciones de «gran teórico» en 
un lenguaje que apenas disimulaba su proveniencia de una tradición economicista y 
utilitarista. La meta suprema y a largo plazo alcanzable de su trabajo era presentar—como 
él mismo declararía— una «teoría general de la economía de las prácticas» (Les regles de 
Tan, ed. al., p. 293; cursivas nuestras), esto es, erigir una teoría que fuese capaz de inter¬ 
pretar acabadamente la lógica de la lucha, condicionada por intereses, por los tipos es¬ 
pecíficos de capital en los campos más diversos. 

Las resonancias utilitaristas de la teoría de la acción hacen que incluso los fenómenos 
«supraindividuales» o colectivos se describan sólo desde premisas utilitaristas: la «cultura» 
es para Bourdieu sólo un juego en el que diferentes clases imponen sus propias ideas estéti¬ 
cas y desean diferenciarse de otras clases (Zur Soziologie der symbolischen Formen , p. 72), y 
la «opinión pública», la idea tan estimada por Dewey y Habermas de un intercambio plural 
y sin coacciones de argumentos políticos, es para Bourdieu principalmente una idea estra¬ 
tégicamente introducida en los siglos xvm y xix por los altos funcionarios con la que estos 
arremetían contra sus competidores ( Raisons pratiques , ed. al., p. 40). A juicio de Bourdieu, 
en estos casos se trata siempre -pero no sólo en ellos- de ganancias de capital, donde «ca¬ 
pital» puede significar varias cosas: en las reglas de juego existentes en los distintos campos, 
los actores persiguen sus intereses con ellas relacionados aunque -por estar habituados- no 
siempre sean conscientes de esos intereses. Por esta razón emplea también Bourdieu, sobre 
todo en su obra posterior, para el concepto de «interés» el de « illusio» (de ludere = jugar) 
con el fin dejar claro que «interés» no significa sólo interés económico (consciente). 
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Actualmente prefiero el término illusiu, pues siempre hablo de intereses específicos, su¬ 
puestos y producidos a la par, en el funcionamiento de campos históricamente delimitados. 
Paradójicamente, la palabra interés ha suscitado el reproche reflejo de economicismo, a pesar 
de que todo mi trabajo se ha opuesto desde el principio a esta reducción de todas las formas 
de praxis. En realidad, el término, tal como yo lo uso, está al servicio de un reducciónismo 
provisional consciente que me permite introducir el pensamiento materialista en la esfera de 
la cultura, de la cual fue históricamente expulsado cuando se inventó el concepto moderno 
de arte y el campo de la producción cultural alcanzó su autonomía [...]. 

(Bourdieu/Wacquant, Re penses: pour une anthrnpolugie réflcxive , ed. al., p. 148) 

Con el término «illusio» cree Bourdieu haberse distanciado lo suficiente, y de modo 
definitivo, del utilitarismo. Al mismo tiempo cree poder prescindir de una tipología de 
la acción como la que presentó, por ejemplo, Ha bermas sobre la base de su distinción 
entre acción racional-te teológica y acción comunicativa. Tal distinción ignoraría -se¬ 
gún Bourdieu- sólo la existencia de diferentes formas no materiales de beneficio en 
campos dispares: no existen, según él, diferentes formas de acción, sino sólo diferentes 
formas de capital, que los actores acumulan en los correspondientes campos con la ma¬ 
yor habilidad posible. La tipología de la acción de Ha bermas es sólo una ocultación 
idealista de este hecho. Pero, a pesar de toda su crítica del utilitarismo, Bourdieu no 
advierte que justamente esta era y es la posición de los neoutilitaristas, los cuales tampo¬ 
co hablan de diferentes formas de acción, sino sólo de que los actores tratan de satisfacer 
distintas preferencias. También ellos consideran inconducente o inútil una tipología de 
la acción, pues la acción es en sí muy fácil de explicar por consistir siempre en la reali¬ 
zación de preferencias. 

Pero la proximidad tantas veces patente de Bourdieu al (neo)utilitarismo es interesan¬ 
te. Como también es interesante el hecho de que la posición de Bourdieu no parezca en 
sí misma del todo coherente. Pues aun si aceptásemos su «teoría del habí tus» -una teoría 
que, desde luego, no afirma que la acción esté perfectamente determinada-, persistiría el 
problema de explicar el espacio de libertad para la acción de los actores, esto es, la flexibili¬ 
dad de la acción dentro de los límites que impone el habitus. ¿Cómo realizan concretamente 
los actores sus «intereses» en un campo que exige un determinado habitus ! Porque cabe 
imaginar formas normativas, afectivas, etc., de acción que desempeñan algún papel den¬ 
tro de las posibilidades de variación que crea el habitus. Mas para clarificar justamente este 
espectro de acciones, una tipología de la acción sería de gran ayuda, si no necesaria, pues 
sólo con ella es posible sortear una concepción demasiado estrecha, utilitarista tal vez, de 
la acción. Pero esto no preocupa a Bourdieu. Sencillamente no parece tener presente esta 
problemática, y esto puede considerarse una laguna de su teoría. Que también se observa 
cuando, en sus investigaciones sobre el arte, Bourdieu sólo examina los afanes de literatos 
y pintores por establecerse y distinguirse, así como las presiones a que están expuestos, 
pero sobre cuya creatividad artística prácticamente enmudece. Con esto no se quiere 
decir que esta creatividad pueda describirse sin referencia a la lógica de los distintos 
«campos»: aquí, la crítica de Bourdieu a las concepciones idealistas del artista que se crea 
a sí mismo es de todo punto justa. Pero si el habitus no debe entenderse en un sentido 
determinista, el teórico debe al menos señalar este aspecto no determinado de la acción 
que podría denominarse «creatividad de la acción». 


379 


III 


Acabamos de exponer -con intención crítica- las premisas teóricas de Bourdieu y 
presentar sus conceptos básicos un tanto aislados unos de otros, y que son: campo - ha - 
bitus — capital Ahora hemos de examinar la relación de estos tres conceptos en el pen- 
samiento de Bourdieu y, por tanto, su construcción teórica entera, señalando al mismo 
tiempo los puntos problemáticos para la «estática» de su edificio. 

Podemos tomar como punto de partida lógico de la teoría de Bourdieu el concepta 
de campo o -como Bourdieu lo utiliza- los campos (en plural). La realidad social se 
compone de distintos campos, en los cuales rigen reglas de juego diferentes que los 
actores deben seguir si quieren jugar con éxito en cada uno y obtener los beneficios 
que ofrece -las formas de capital específicas de cada campo- Repitámoslo una vez 
más: el campo de la ciencia obedece a reglas distintas que el de la política, la educato 
ción o el deporte. Esto hace recordar en cierto modo los teoremas de la diferenciacióñn 
y en particular la teoría de sistemas de Luhmann. Y, de hecho, Bourdieu está aquí re¬ 
lativamente cerca de la idea, que Luhmann y sus seguidores defienden, de que el mun¬ 
do social se divide en distintas esferas, cuya unidad no puede ya establecerse sin más 
en la modernidad. Y Bourdieu comparte también con esta teoría los particulares pro* 
blemas que plantea: así, no puede precisar de una manera convincente cuántos campos 
existen (Bourdieu parece partir de un gran número de campos que, en su opinión, sólo 
pueden determinarse de manera empírica e histórica, pero sus indicaciones sobre la 
manera de determinarlos no ayuda mucho y sus propias investigaciones se limitan a 
unos pocos sectores del mundo social; cff. Cosas dichas, pp. 109-110), ni dónde hay que 
colocar exactamente las fronteras entre ellos . Los teóricos de la diferenciación, y muy 
especialmente Luhmann, han dedicado a esto largas reflexiones teóricas que, sin em¬ 
bargo, nunca han podido satisfacer plenamente a nadie. Bourdieu, en cambio, empezó 
muy tarde en su carrera a envolver teóricamente su discurso sobre los campos. Sus 
observaciones sobre los referidos problemas son más bien escasas y ni mucho menos 
tan sistemáticas como los son en la obra de Luhmann. Mas, con todo, es claro que la 
«teoría de los campos» de Bourdieu se distingue al menos en dos aspectos de los su¬ 
puestos de la teoría luhmanniana de sistemas. En primer lugar, Bourdieu se centra, a 
diferencia de Luhmann, en la lucha, es decir: sus campos son objeto de un análisis más 
propio de la teoría de los conflictos, un aspecto que nunca interesó a Luhmann en su 
análisis de «sistemas»: 

Se pueden tratar como sistema, por ejemplo, en el campo literario o artístico, las actitudes 
constitutivas de un espacio de posibilidades, pero estas actitudes constituyen un sistema de 
diferencias, de cualidades distintas y antagónicas que no se desarrollan conforme a su propia 
dinámica interna (como implica el principio de autorreferencia), sino a través de conflictos 
internos en el campo de la producción. El campo es un lugar de relaciones de fuerzas y no sólo 
de sentido, así como de luchas por la transformación de esas relaciones, y en consecuencia un 
lugar de permanente cambio. La coherencia que se observa en un estado dado del campo, su 
aparente orientación a una función unificadora [...] es un producto del conflicto y la compe¬ 
tencia, y no un producto de alguna evolución inmanente de la estructura. 

(Bourdieu/Wacquant, Réponses; pour une anthropologie réflexive, ed. al., pp. 134-135) 
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En segundo lugar , Bourdieu no da por supuesto, como Luhmann, que exista una sepa¬ 
ración radical de los campos, ni que, por ende, no pueda en absoluto constituirse una 
unidad. No es casual que el francés Bourdieu -el ciudadano de un país centralizado- 
atribuya al Estado una especie de meta-función. Bourdieu concebía el Estado como un 
«meta-campo» que por su capacidad para crear normas obligatorias está además en con¬ 
diciones de desempeñar un papel de «árbitro» (M éditations pascaliennes , ed. al., p. 164; 
también Raisons pratiques, ed. al., p. 50). También con esta tesis se diferenciaba clara¬ 
mente de los teóricos radicales de la diferenciación y, sobre todo, de Luhmann, aunque 
sin abogar -y es preciso subrayarlo- por una integración normativa de sociedades, como 
era o es el caso en Parsons o en Münch* 

Las reglas de juego imperantes en los distintos campos generan un habitus particu¬ 
lar al que irremisiblemente se adaptan o tienen que adaptarse quienes en ellos entran. 
Científicos, políticos, deportistas, etc., tienen un habitus específico que puede apre¬ 
ciarse en su forma de hablar, de gesticular, de juzgar, de caminar, etcétera. Esto no 
quiere decir que todos los políticos hablen, gesticulen, juzguen, etc., de la misma 
manera, con lo cual su comportamiento estaría absolutamente determinado. Bour¬ 
dieu se defendía -como ya hemos visto- de la acusación, que con frecuencia se le 
lanzaba, de determinista (cfr., por ejemplo, Luc Ferry/Alain Renaut, A ntihumanistis- 
ches Denken [La pensée 68. Essai sur V anti-humanisme contemporain] } ed. al., pp. 160- 
191), e insistía en que los actores adoptan un habitus determinado sólo con cierta 
probabilidad, aunque fuese alta, y en que este habitus admite posibilidades de varia¬ 
ción en el comportamiento: 

Puesto que el habitus es una capacidad infinita de engendrar, con total libertad (contro¬ 
lada), unos productos -pensamientos, percepciones, expresiones, acciones- que siempre 
tienen como límite las condiciones histórica y socialmente situadas de su producción, la 
libertad condicionada y condicional que él asegura está tan alejada de una creación de 
novedad imprevisible como de una simpre reproducción mecánica de los condicionamien¬ 
tos iniciales. 

(Bourdieu, El sentido práctico [Le sens pratique}, p. 90) 

A pesar de toda su variabilidad, las acciones específicas de cada campo y los campos 
en su totalidad son en algún grado estables. Esto es así porque el habitus en cuanto esque¬ 
ma de percepción, pensamiento y acción -Bourdieu toma aquí nociones de la etnome- 
todología- tiende a ratificarse a sí mismo y a reproducirse. Como el habitus se ha infun¬ 
dido en los cuerpos hasta constituir la identidad humana misma, los seres humanos 
tienen la inclinación (inconsciente) a conservar esa identidad: continuamente quere¬ 
mos ver confirmado nuestro mundo, y no tenemos interés ninguno en la destrucción de 
nuestra confianza en el sentido que para nosotros tiene el mundo en que cotidianamen¬ 
te vivimos. Esto significa que «a través de la opción “sistemática” que él opera entre los 
lugares, los acontecimientos, las personas susceptibles de ser frecuentados f el habitus tien¬ 
de a ponerse a cubierto de las crisis y de los cuestionamientos críticos» ( ibid., p. 99). De 
esto se sigue que las formas del habitus que se constituyen en los campos confirman sin 
cesar la figura originaria de los campos, que en ellos tiene lugar un proceso de estructu¬ 
ración que es siempre el mismo. 
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Como el habitas [...] es un producto de la historia, los instrumentos de construcción de lo 
social que introduce en el conocimiento práctico del mundo y en la acción están socialmenfcfc 
construidos, es decir, estructurados por el mundo que ellos a su vez estructuran. 

(Bourdieu, Méditations pascaliennes, ed. al, p. 189) 

Pero el habitus no es sólo expresión de campos sociales «diferenciados», como se diría 
desde una perspectiva más propia de la teoría de sistemas. Las formas del habitus son 
también productos de determinadas situaciones de clases sociales , de determinados entor* 
nos sociales que reproducen esas mismas situaciones y esos mismos entornos sociales: 

El concepto del habitus tiene, entre otras funciones, la de explicar la unidad de estilo que 
vincula entre sí las prácticas y los bienes de un actor individual o de una clase de actores [...£ 
El habitus es el principio generador y unificador que traduce las características intrínsecas y 
relaciónales de una posición a un estilo de vida unificado. 

(Bourdieu, Raisons pratiques, ed. al., p. 21) 

La continua ocupación de Bourdieu con cuestiones del sistema educativo (francés! 
tenía por meta demostrar que este habitus de clase apenas puede alterarlo una educación 
aparentemente meritocrática. Sucede aquí, a su juicio, todo lo contrario. La educación 
refuerza continuamente esas formas de comportamiento específicas de clase, con lo cual 
contribuye a una constante reproducción de la desigualdad social (cfr. La reproduction 15 ) 
-una tesis que, en forma similar, encontramos en el teórico de los conflictos Randall 
Collins, de quien tratamos en la lección octava. 

Esta figura argumentativa, ligada al concepto de habitus , de la reproducción casi idéntica 
de estructuras sociales plantea la pregunta lógica de cómo Bourdieu concibe en general el 
cambio social ; y esto también porque, por ejemplo, no cree demasiado en la tesis de la efica¬ 
cia social y el poder transformador de las ideas o las ideologías. Esto es patente cuando trata 
del concepto sociológico clásico de «legitimidad del poder». Para Bourdieu, esta figura del 
pensamiento sociológico, que procede de Max Weber, es problemática en su origen, puesto 
que sugiere -así en el concepto de la dominación racional-legal— un discurso de algún modo 
consciente sobre la validez de una forma de gobierno. Pero el poder político funciona, a los 
ojos de Bourdieu, de una manera completamente distinta. Según él, los seres humanos son 
acostumbrados desde la infancia a las estructuras de poder como formas naturales. En insti¬ 
tuciones tales como guarderías, escuelas o fábricas se les «inocula», sobre todo a los de clases 
bajas, la consideración de la desigualdad social como algo natural, y que apenas les permite 
hacer de las estructuras de poder tema de discusión (cfr. jRcusons pratiques, ed. al., pp. 119 s.) t 
El dominio se mantendrá entonces no mediante ideologías o discursos legitimadores, con 
los que grandes sectores de la población no sabrían qué hacer, sino mediante el ejercicio 
constante de acomodación a las desigualdades de poder existentes. 

Si paulatinamente he acabado por eliminar el empleo del término «ideología», no es sólo 
por su polisemia y los equívocos resultantes. Es, sobre todo, porque, al hacer referencia al or- 


15 Ed. cast.: La reproducción: elementos para una teoría del sistema de enseñanza , Madrid, Editorial 
Popular, 2 2001. 
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den de las ideas, y de la acción por medio de las ideas y sobre las ideas, tiende a olvidar uno 
de los mecanismos más poderosos del mantenimiento del orden simbólico, a saber, la doble 
naturalización que resulta de la inscripción de lo social en las cosas y los cuerpos (tanto de los 
dominantes como de los dominados, según el sexo, la etnia, la posición social o cualquier otro 
factor discriminador), con los efectos de violencia simbólica resultantes. Como recuerdan 
nociones del lenguaje corriente tales como las de «distinción natural» o «don», la labor de 
legitimación del orden establecido se ve extraordinariamente facilitada por el hecho de que 
se efectúa de forma casi automática en la realidad del mundo social. 

(Bourdieu, Méditations pascaliennes , ed. al., pp. 232-233) 

Pero una posición como esta hace aún más perentoria la pregunta por el potencial de 
transformación dentro de la teoría de Bourdieu, y ha dado pie a acusaciones como la de 
hiperfuncionalismo (negativo), puesto que -si nos atenemos a su teoría- las estructuras 
desiguales de poder (normativamente problemáticas), a pesar de las continuas luchas 
que tienen lugar en los campos, constantemente se reproducen y estabilizan como por sí 
solas, lo cual apenas permite imaginar una salida de esta situación. La construcción teó¬ 
rica de Bourdieu ofrece, por tanto, pocos puntos de partida para una teoría del cambio 
social. En Les régles de Tari, por ejemplo, se encuentran observaciones de procesos de 
cambio que, en el campo de la literatura y la pintura, cabe esperar principalmente de las 
nuevas personas que entran en un campo, esto es, de la última generación. Bourdieu ilus¬ 
tró esto históricamente con los ejemplos de Flaubert y Baudelaire, demostrando que 
aquellos dos recién llegados al campo de la literatura fundaron e impusieron una nueva 
forma de estética y, de ese modo, reestructuraron en grado considerable dicho campo. 
Mas para una auténtica teoría del cambio social, y hasta para una teoría general del mis¬ 
mo, esto es bien poco. Lo que hizo Bourdieu fue más bien señalar que cada campo, por 
las formas de capital a disposición en él, exige un modelo de cambio diferente. Pero al 
haberse concentrado sus investigaciones en unos pocos campos, en su obra se echan en 
falta tesis generales sobre el cambio social. 


IV 

El potencial diagnosticador de la teoría de Bourdieu se muestra principalmente en sus 
textos de crítica de la globalización, en los que aquí no nos detendremos, pero también 
en sus obras de sociología de la cultura, de las cuales se haría particularmente célebre La 
distinction. Critique sociale du jugement, del año 1979 16 . Pero el programa teórico conce¬ 
bido para este tipo de investigación lo formuló Bourdieu mucho antes, y quizá donde 
más eficazmente viene expresado sea en el siguiente pasaje: 

Los grupos menos privilegiados desde el punto de vista económico y las clases más dura¬ 
mente tratadas aparecen en este juego de divulgación y distinción, que es el verdadero juego 
cultural y se organiza objetivamente conforme a la estructura de clases, sólo como sustancia 


16 Ed. cast.: La distinción. Criterios y bases sociales del gusto , trad. de M. a Carmen Ruiz de Elvira, 
Madrid, Taurus, 2012 (1991). 
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opaca, es decir, como necesario contraste con la visibilidad de otros grupos o como «natura* 
leza». El juego de las distinciones simbólicas se juega, pues, dentro del reducido espacio cuyq| 
límites los dictan las fuerzas económicas, y, visto desde él, es un juego de los privilegiados de 
las sociedades privilegiadas, que pueden permitirse esconder los verdaderos contrastes, los del 
poder, tras los contrastes de maneras. 

(Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen [Sobre la sociología de las formal 

simbólicas], pp. 72-73; cursivas nuestra^ 

La cultura es, pues -según la citada afirmación de Bourdieu- un juego de la distinción 
en el que, entre otras cosas, se expresan, o se constituyen visiblemente, diferencias de 
clase. Bourdieu la define en un sentido muy amplio -análogo a su concepto de capitgf 
cultural, que abarca muchos objetos, como pinturas, libros, saberes, habilidades y hasta 
títulos-, e incluye también los juicios estéticos. En La distinction se centra ante todo en 
la afirmación provocadora de que también nuestras opiniones en apariencia más perso^ 
nales -sobre el gusto de las comidas, sobre la cualidad estética de una pieza musical, so* 
bre el «estar de moda» prendas de vestir, etc.- vienen determinadas por un habitus de 
clase. La tesis de que el «gusto», el juicio estético, clasifica también a quien hace la 
clasificación porque el gusto y el juicio estético reflejan posibilidades económicas o fuer* 
zas económicas existentes, parece simple. 

Lo provocador y fascinador a la vez no es aquí solamente la perturbación que Bour* 
dieu nos produce cuando pone alegremente en duda nuestros sentimientos y experiet^ 
cias más elevados al reducirlos a situaciones de apariencia completamente banal o pror 
fana. Un shock parecido había producido el libro de Emile Durkheim El suicidio, dopdg 
interpretaba la decisión más libre de todas las decisiones libres -la de despedirse de la 
vida- como un fenómeno socialmente condicionado . Una argumentación como esta con* 
tradice abiertamente nuestra idea de nosotros mismos como seres autodeterminados, y 
de ahí aquel efecto perturbador. Pero los trabajos de Bourdieu, en especial La distinción $ 
son también provocadores por otro motivo: Bourdieu hace finalmente equivaler la es* 
tética -es decir, la teoría de lo bello y lo verdadero (en el arte)—, o al menos aproximar*? 
la, al gusto más común y banal. Bourdieu quiere mostrar que lo que la teoría estética 
celebra como gran música, gran pintura y gran literatura no es en realidad más que una 
forma de percepción producto de determinadas situaciones económicas. El gran arte 
siempre fue y es, según Bourdieu, un producto de las diferencias de clase: las clases do* 
minantes se preocuparon de definir sus percepciones estéticas como arte «legítimo» y, 
al mismo tiempo, encubrir o hacer desaparecer el condicionamiento de clase de esa 
estética. Por eso, su programa de una «“estética” anti-kantiana» pretende desvelar , des« 
mistificar esa estética. 

En este contexto establece luego la dicotomía entre lo que denomina un «gusto de 
lujo» y un «gusto de necesidad». El gusto de necesidad es típico de las capas y clases in¬ 
feriores de una sociedad, y es un gusto que guarda relación con las preocupaciones ma¬ 
teriales de la vida, con la experiencia de la precariedad, con la sensación de inseguridad 
económica, etcétera. En estas circunstancias es imposible dedicar mucho tiempo y tra¬ 
bajo a un refinamiento de la vida. Consecuentemente, las percepciones estéticas y las 
formas habituales de vivir de las clases bajas son, por su parte, completamente distintas 
de las propias de las clases dominantes, lo cual es ya patente en las maneras de comer. 
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A la nueva máxima del comedimiento para conservar la esbeltez, cuyo grado de reconoci¬ 
miento aumenta con el ascenso en la escala social, opone el campesino, y no menos el obrero, 
su moral de la vida buena. Quien sabe vivir bien no es sólo quien gusta de comer y beber bien. 
Es quien tiene ocasión de entrar en una relación generosa y familiar, es decir, sencilla, favo¬ 
recida, y a la vez simbolizada, por una forma de comer y beber en común en la que toda con¬ 
tención y toda vacilación, toda muestra de distancia a través del rehusar participar y marchar¬ 
se, desaparecen por sí solas. 

(Bourdieu, La distinction . Critique sociale du jugement , ed. al., pp. 292-293) 

Pero, naturalmente, no sólo la forma de comer identifica este gusto de necesidad; tam¬ 
bién lo que se come se distingue fundamentalmente de los hábitos alimenticios de las cla¬ 
ses dominantes. Con gran aparato estadístico y datos observacionales sensibles demuestra 
Bourdieu lo diversa que es la cultura culinaria, e insiste en que las clases superiores tienden 
siempre, a veces de manera consciente, pero más a menudo inconscientemente, a diferen¬ 
ciarse mediante el refinamiento en los platos de la cultura culinaria de las capas bajas para 
fijar su «distinción». El gusto por el lujo de las capas superiores es a la vez una tentativa de 
delimitación, de distinción , por medio de la cual las diferencias y los límites de clase se re¬ 
producen continuamente. Intelectuales, empresarios, periodistas, etc., acuden como cosa 
natural a restaurantes chinos, vietnamitas o birmanos, cosa que a un obrero, aunque pu¬ 
diera permitírselo, ni siquiera se le pasaría por la cabeza, pues su concepto de una buena 
comida es completamente diferente. (Naturalmente, esta clase de observaciones corres¬ 
ponden a un momento histórico.) Quien por nacimiento pertenece a la capa superior, es 
socializado en un gusto culinario y su correspondiente habitus , y con él se distingue de 
forma casi automática de las personas de otro nivel social. No sólo los modales en la mesa 
diferencian al «aristócrata» del «plebeyo», sino también un gusto en apariencia de remo¬ 
tos orígenes -tal era en el pasado, y sigue siéndolo, según Bourdieu, en el presente. 

También en la recepción diferente del arte entre diferentes clases puede observarse 
un modelo similar. El gusto por el lujo y la estética a él correspondiente, al ser inducidos 
por las fuerzas económicas, no persiguen fin alguno y son aparentemente desinteresados, 
por lo que los miembros de las capas superiores entienden mucho más de arte abstracto 
-Braque, Delaunay, Malévich o Duchamp- que los de las clases inferiores, a los que las 
relaciones desinteresadas son ajenas por ver el arte estrechamente relacionado con sus 
menesteres prácticos: ellos encuentran, por ejemplo, una pintura de Braque incompren¬ 
sible o fea, por lo que antes colgarían en la sala de estar una reproducción de Spitzweg o 
de Caspar David Friedrich que la de un Delaunay. «¿Es esto arte?»; esta es la pregunta 
que el obrero o el pequeño burgués tendrá siempre en la boca a la vista de un cuadro de 
Malévich, mientras que los intelectuales entendidos en arte dirán que un cuadro es es¬ 
pecialmente interesante o lleno de fuerza expresiva porque no es fácil de entender y, por 
ende -esto es lo que Bourdieu supondría-, puede reforzar su distinción y «dejar muy 
atrás» a la gente de gusto vulgar. Algo similar puede observarse en el terreno de la músi¬ 
ca; cuando los obreros escuchan música clásica, preferirán el Moldava de Smetana al 
«ruido» menos melódico de Shostakóvich. 

Bourdieu no se cansa de hacer notar la existencia de patrones semejantes también en 
el deporte, la opinión pública, el cine, la moda o el ocio. En cada campo de la cultura se 
evidencia siempre, según Bourdieu, que son las clases dominantes las que definen la legiti- 
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tnidad de una actividad determinada; son ellas las que, con su necesidad de distinguir^ 
declaran, por ejemplo, auténtico arte las últimas formas del arte de vanguardia, quedan^ 
las anteriores arrumbadas en la categoría de lo fútil, de lo no verdaderamente artística 
sobre todo cuando las clases bajas muestran interés por estas formas «anticuadas» de arte. 

Todas estas investigaciones de Bourdieu conducen a la tesis de que el habitus -en 
cuanto conjunto de esquemas de percepción, pensamiento y acción- adquirido en una 
clase determinada define un «estilo de vida» determinado, mediante el cual las claseé se 
distancian «culturalmente» unas de otras. Los diferentes estilos de vida presentes en una 
sociedad son indicativos de las oposiciones simbólicas que resultan de los afanes de dis* 
tinción existentes entre las clases. Y, según Bourdieu, es preciso entender estos estilo® 
porque sólo así puede representarse adecuadamente la estructura de clases de una social 
dad y su dinámica, algo que el marxismo ortodoxo no fue capaz de hacer debido a las 
lagunas y puntos ciegos existentes en su teoría de la cultura. 

A esta descripción sociológica va unido un diagnóstico de la época en la medida en 
que la opinión de Bourdieu sobre la reproducción continuamente renovada de la desi* 
gualdad entre clases admite pocas esperanzas de una mejora de las situaciones que ellas 
crean. Esto se halla en cierta contradicción con el papel de Bourdieu, al que hemói 
aludido al comienzo de esta lección, como crítico público del sistema educativo francés 
y de la globalización; pues cabe preguntarse cómo puede compatibilizarse este compro* 
miso con su diagnóstico de la evidente inmodificabilidad y dureza de las estructuras so* 
ciales. Pero el propio Bourdieu cree poder superar esta «contradicción» indicando que la 
libertad sólo es posible cuando se conocen y reconocen las leyes estructurales de una 
sociedad. «La sociología libera liberando de la ilusión de libertad» (Bourdieu, cit. en 
Dosse, Histoire du Structuralisme , ed. al., vol. II, p. 89). De hecho, la continua referencia 
a la supuesta «libre voluntad» del hombre puede formar parte de un discurso del podeÉ 
cuando este ignora los límites de las posibilidades de acción propias o ajenas; posible 
mente sea, a la inversa, la afirmación del ser determinado de las relaciones sociales el 
punto de partida de un discurso liberador. Y Bourdieu siempre ha reclamado justamente* 
tal discurso liberador para su empresa científica. En sus últimos años intentó movilizar a 
intelectuales de izquierda para constituir un contrapoder opuesto a la economización, a 
su juicio cada vez más extendida y amenazadora, de todas las relaciones humanas y a la 
hegemonía de pensamiento liberal del laissez-faire . Alguien que promueva estas activh 
dades no puede tener una visión del mundo rendidamente pesimista, y su diagnóstico de 
los tiempos ha de encerrar, pese a todas las referencias a la permanente reproducción del 
patrón de desigualdad social, un aspecto de esperanza. 

Hemos llegado al final de nuestra exposición de la teoría de Bourdieu. Nos resta la 
tarea de examinar la influencia que ha ejercido la teoría de Bourdieu. 


V 

Las obras de Bourdieu han sido muy difundidas, y han tenido una considerable reper¬ 
cusión no sólo en la sociología, la cual ha sacado particular provecho de las ideas de Bou¬ 
rdieu sobre todo en los campos de la sociología política y la sociología de la desigualdad social. 
En F rancia, por ejemplo, Bourdieu había reunido en tomo a él toda una serie de colabora- 
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dores que han desarrollado sus tipos de investigación o los han trasladado a nuevos campos 
temáticos. Aquí podemos citar ante todo investigaciones histórico-sociológicas sobre de¬ 
terminadas capas sociales y grupos de profesiones, de las cuales es bien representativa la 
obra de Luc Boltanski, publicada en 1982, Les caires. Laformation d’un groupe social. 

En Alemania, la investigación sobre la desigualdad se ha inspirado sobre todo en la 
teoría de Bourdieu, concentrándose de modo especial en el concepto de estilo de vida (cfr., 
para una panorámica, el libro colectivo editado por Klaus Eder y titulado Klassenlage, Le - 
bensstií und kulturelle Praxis [Situación de clase, estilo de vida y práctica cultural] de 1989, 
y la obra de Hans-Peter Müller Sozialstruktur und Lebensstile [Estructura social y estilos de 
vida], de 1992). Sin embargo, la recepción de Bourdieu ha hecho en ocasiones curiosas 
piruetas, pues en Alemania el concepto de estilo de vida (que no se deriva solamente de 
las ideas de Bourdieu) ha ido desligándose cada vez más de las argumentaciones típicas 
de la teoría de las clases sociales. Parece aquí como que las personas pudiesen elegir poco 
menos que libremente un estilo de vida, lo cual condujo a la suposición de que, precisa¬ 
mente por ello, apenas pueden ya observarse «verdaderas» clases en la sociedad alemana 
(cff., por ejemplo, Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegemvart 
[La sociedad de la experiencia. Sociología cultural del presente], del año 1992), una forma 
de argumentar bastante ajena al modo de pensar de Bourdieu. Respecto al continente 
americano, ha causado sensación el estudio de la francocanadiense Michéle Lamont, pu¬ 
blicado en 1992, Money, Moráis, and Manners. The Culture of the French and the American 
Upper-Middle Ciass, un estudio comparativo de dos estructuras sociales realizado en el es¬ 
píritu de Bourdieu, pero que se sale de ese espíritu al tomarse en serio los discursos morales 
de las clases, que aquel casi siempre descuidó, y no reducirlos inmediatamente a otros 
factores. Lamont (n. 1957) puso sugestivamente de relieve hasta qué punto se diferencian, 
en las diversas capas superiores de las sociedades norteamericana y francesa, las ideas y 
representaciones de una vida y una conducta moralmente buenas y hasta qué punto tam¬ 
bién las posturas morales son necesarias para dejar claros los límites entre clases. 

Casi igual de poderosa fue también la influencia de Bourdieu en la historia , pues con 
conceptos como «capital», «campo» o «habitus» podía claramente suplir algunos défi¬ 
cits teóricos existentes. Buen ejemplo es aquí una obra que acusa con seguridad el influ¬ 
jo de la teoría de Bourdieu y que tiene además por tema un objeto frecuentemente 
analizado por Bourdieu y en el que no pudimos detenemos en la lección; nos referimos 
al libro de fácil lectura de Christophe Charle titulado Vordenlcer der Modeme. Die ínte- 
llektuellen im 19. Jahrhundert 11 , que describe muy gráficamente cómo se formó en aquella 
época la imagen de los intelectuales y qué diversas estrategias siguieron estos para dis¬ 
tanciarse de sus «competidores» y emanciparse del Estado y de la Iglesia. 

Pero el ambiente intelectual de Francia no estuvo ni está determinado exclusiva¬ 
mente por las ideas estructuralistas, postestructuralistas o «estructuralistas genéticas» 
(Bourdieu). En Francia hubo también sociólogos y filósofos que se declararon anti-es- 
tructuralistas militantes y que, principalmente por este motivo, ejercieron cierta in¬ 
fluencia internacional. A ellos y a sus trabajos dedicaremos la lección siguiente. 


17 Ed. cast.: Los intelectuales en el siglo XIX. Precursores del pensamiento moderno, trad. de Carlos 
Martín Ramírez, Madrid, Siglo XXI, 2000. 
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Lección decimosexta 
El anti-estructuralismo francés 
(Cornelius Castoriadis, Alain Touraine, 

Paul Ricoeur) 


Como ya indicamos en la lección decimocuarta, el estructuralismo francés dominó 
desde los años cincuenta la vida intelectual francesa, y el hecho de que, desde los últi¬ 
mos años setenta, el estructuralismo «clásico» fuese perdiendo interés no cambió mucho 
el ambiente intelectual La razón es la celebridad que rápidamente alcanzaron los auto¬ 
res postestructuralistas y neoestructuralistas, los cuales eran en parte deudores del legado 
estructuralista. Esto hizo sumamente difícil a los autores no estructuralistas del ámbito 
de las ciencias humanas y sociales conseguir que se oyera su voz en Francia, máxime 
cuando una posición como la suya era generalmente tachada de «subjetivista», cuando 
no denunciada por ello. No sin cierta amargura caracterizaron los autores de los que nos 
ocuparemos en la presente lección aquella época de hegemonía estructuralista: así, Cor¬ 
nelius Castoriadis habló de una «epidemia lingüística» que con su «fútil seudomode- 
lo del lenguaje» había hecho difícil pensar con claridad (Castoriadis, Les carrefours du 
labyrinthe [Las encrucijadas del laberinto J). Este «dominio» del estructuralismo hizo que 
algunos pensadores franceses no estructuralistas fuesen durante mucho tiempo más in¬ 
fluyentes fuera que dentro de Francia, pues en el extranjero sus obras no encontraban 
obstáculos tan poderosos a su recepción como los que les imponía el estructuralismo. 
Sólo recientemente ha empezado a cambiar esta situación, y la opinión pública intelec¬ 
tual a estar dispuesta a considerar seriamente las contribuciones de aquellos pensadores 
anti-estructuralistas (cff. también la lección vigésima). 

Comenzaremos nuestro examen de los más importantes teóricos sociales y sociólogos 
anti-estructuralistas con un autor difícil de encuadrar en una disciplina, que ni siquiera 
era francés de nacimiento, pero que marcó una dirección a las discusiones teóricas con 
el estructuralismo y también con el marxismo. Un autor que en estos temas llegó a ser 
una figura central de la vida intelectual francesa y a influir incluso fuera de ella. Comen¬ 
zaremos con Cornelius Castoriadis. 


I 

Castoriadis nació en 1922 en Constantinopla, pero cuando su familia fue desterrada 
de Turquía, se crió en Atenas -en una época de gran inestabilidad política (cfr., para lo 
que sigue, Marcel van der Linden, «Socialisme ou Barbarie»)-. Todavía bajo la dictadu¬ 
ra del general Ioannis Metaxas, ingresó en las juventudes del partido comunista griego, 
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pero lo abandonó cuando, poco después, los comunistas decidieron colaborar con los 
burgueses para poder organizar una resistencia eficaz contra la ocupación nazi de GrecÜ 
en abril de 1941. Para protestar contra esta alianza, Castoriadis ingresó en un grupo de 
oposición trotskista que, naturalmente, fue también perseguido por los alemanes, pero^ 
luego -concluido el dominio alemán- por los comunistas estalinistas cuando, en 1944 » 
lograron temporalmente el poder y procedieron sin contemplaciones contra los trotskifti 
tas con numerosos asesinatos y ejecuciones. 

En 1945, en plena guerra civil griega (1944-1949), Castoriadis, que había comenzadÉ 
a estudiar derecho, economía y filosofía en Atenas, marcha a París para estudiar filosofía 
y allí respira aquella atmósfera intelectual que ya describimos en la lección decimocuaM 
ta, caracterizada por los apasionados debates en tomo al marxismo y al existenciaüsfln^i 
En esta época, otro viraje político pronto le hace apartarse del trotskismo, aunque no del 
proyecto revolucionario de izquierda como tal, y en 1949 funda un grupo político inde* 
pendiente que edita una revista hoy legendaria: SocialisTne ou Barbarie. La revista de este 
círculo, al que posteriormente pertenecerán diversas celebridades intelectuales, algun®^ 
ya mencionadas, como, por ejemplo, Claude Lefort, Jean-Fran^ois Lyotard o Edgar Mo- 
rin (n. 1921), se centra en la cuestión del modo de organizar grupos revolucionarios sin 
caer en el proceso de burocratización y sus temibles consecuencias, un proceso frecueifift 
temente observado en la historia, especialmente en y después de la Revolución rusa. 

Mientras trabaja en la profesión burguesa de economista, Castoriadis publica en 
aquella revista, con distintos seudónimos (como extranjero le estaba prohibida la acti* 
vidad política) numerosos trabajos sobre el marxismo, sobre el capitalismo y sobre el 
sistema de gobierno soviético, en los que a fines de la década de 1950 se observa una 
crítica cada vez más aguda de Marx hasta que, en 1963, su ruptura definitiva con las 
ideas centrales del materialismo histórico es ya evidente. Aunque la revista deja de pu¬ 
blicarse ya en 1965 debido principalmente a las posturas en conflicto respecto a la acti¬ 
tud hacia el marxismo, ejercería su máxima influencia en el futuro, pues no pocos de los 
actores más destacados de Mayo del 68 en París -como Daniel Cohn-Bendit- participa’- 
ban del espíritu revolucionario de aquella revista (cfr. Van der Linden, «Socialisme ou 
Barbarie», p. 1; véase también Gilcher-Holtey, «Die Phantasie an die Machí». M ai 68 in 
Frankreich [«La imaginación al poder»: Mayo del 68 en Francia], pp. 47 ss.). 

Tras la desaparición de Socialisme ou Barbarie , Castoriadis empieza a formarse como 
psicoanalista. Aunque luego ejercería seriamente esta profesión, y extendería cada vez 
más sus publicaciones al campo temático del psicoanálisis, ello no le impidió mantener 
sus ambiciones de teórico social Al contrario: gracias a su variadas conexiones interdis¬ 
ciplinares consiguió, probablemente más que otros autores, obtener de los abundantes 
restos de su marxismo occidental algo nuevo, como asombrosamente demostraría su 
obra capital, publicada en 1975, LInstitution imaginaire de la société L A esta seguirían 
numerosos tomos de ensayos en los que no se observa el menor signo de agotamiento de 
la productividad de Castoriadis. Cuando en 1997 muere Castoriadis, deja numerosos 
manuscritos inéditos, y desde entonces ha venido apareciendo toda una serie de publi¬ 
caciones postumas y aún se esperan más. 


1 Ed. cast.: La institución imaginaria de la sociedad, 2 vols>, trad. de Antoni Vicens y Marco-Aurelio 
Galmarini, Barcelona, Tusquets, 2013. 
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Si examinamos la obra de Castoriadis, difícilmente podremos vincularla a los enfo¬ 
ques teóricos hasta ahora considerados. Era demasiado independiente. La manera más 
«encilla de caracterizar la posición teórica de Castoriadis es hacerla negativamente, 
nombrando aquellas teorías contra las que más intensamente polemizó. Para describirla 
a grandes rasgos, podemos decir que Castoriadis era anti-estructuralista, anti-fimciona- 
lista y anti-marxista, y sus críticas a estas corrientes teóricas muestran en cada caso que 
Castoriadis fue en una dirección sumamente original. 

a) No es así demasiado sorprendente que Castoriadis polemizara con especial inten¬ 
sidad con el estructuralismo: esto era prácticamente inevitable a la vista de la ya 
mencionada hegemonía de esta teoría en Francia. Castoriadis estuvo muy influi¬ 
do por el pensamiento de Maurice Merleau-Ponty, uno de los pensadores proce¬ 
dentes de la fenomenología, que se interesó especialmente por la corporalidad 
humana y la intersubjetividad del yo. Este autor discutió mucho más que Sartre, 
sobre todo en sus últimas obras, las ideas estructuralistas, y se ocupó en particular 
del fenómeno del lenguaje. Castoriadis formula su crítica del estructuralismo bajo 
el influjo de Merleau-Ponty. Acepta la tesis capital estructuralista de la arbitrarie¬ 
dad del signo; pero no se queda ahí, sino que introduce en su teoría de los signos 
elementos que contradicen en lo fundamental las ideas básicas estructuralistas. 

Castoriadis considera que los sistemas de signos, como el lenguaje mismo, or¬ 
ganizan el mundo y se refieren a él. Naturalmente, el lenguaje no es una copia del 
mundo; tampoco representa el mundo tal como es, cosa que ya advertimos en el 
hecho de que lenguajes diferentes producen diferentes concepciones del mundo. 
Pero esto no quiere decir que el lenguaje esté completamente libre de referencias 
a la realidad y sea, por tanto, arbitrario. Citando a Merleau-Ponty, afirma Casto¬ 
riadis que el lenguaje es «conformado desde dentro por el ser-así del mundo» 
(Castoriadis, Les carrefours du ktbyrinthe, ed. al., p. 111). Castoriadis quiere des¬ 
prenderse del concepto estructuralista, típicamente bilateral , del signo; de la idea 
de que los significados sólo pueden descifrarse partiendo de la composición de 
significantes, de que los significados son exclusivamente funciones de las relacio¬ 
nes entre significantes. Frente a esto se propone avanzar hacia un concepto triía- 
teral de signo que también considere los «referentes», esto es, el mundo al que los 
signos hacen referencia. 

La indiscutible relatividad de lo cultural y lo lingüístico no puede constituirse sin 
el recurso directo a la oscura e inexpresable no-relatividad de la cosa misma. El lengua¬ 
je existe, igual que el pensamiento, gracias también a innúmeros y extraordinarios 
hechos como este: hay árboles. Hay una Tierra, Hay estrellas, hay días y noches. Los 
árboles son de la Tierra. Las estrellas, de la noche. En este sentido [...] lo existente 
habla a través del lenguaje. 

(íbid.,p. 112) 

Con la inclusión del referente en su teoría de los signos, necesariamente tuvo 
Castoriadis que apartarse del estructuralismo. Desde su punto de vista es claro que 
los signos no son en primer término objetos del mundo, sino «objetos sígnicos», 
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es decir, objetos que se refieren a algo en la realidad . Pero si es verdad que los mullid 
no reflejan simplemente la realidad, esto sólo puede significar que fuero® ■ ti I 
dos», inventados, «instituidos». «El signo como signo no puede ser sino Iii:uhm 
forma y norma instituida, una creación del imaginario social» (Cas®>riadW 
L’institution imaginaire de la société , ed. al., p. 422). 

Esta arbitrariedad del signo es así testimonio de la creatividad de una socif UJt 
es expresión de esa creatividad que se manifiesta en que fija unos signos y no otn® 
para nombrar un objeto o un hecho. Pero, de ese modo, Castoriadis asigno) en u 
teoría de los signos un puesto central al concepto de sujeto, al concepta • K ii|| 
sujeto colectivo, a saber, la sociedad. 

Si sistemas de signos como, por ejemplo, las lenguas son expresión de la * u n 
tividad social y las lenguas al mismo tiempo estructuran el mundo, se 
también por qué sociedades y culturas diferentes organizan mundos diferente! u m 
ayuda del lenguaje. Como dice Castoriadis, cada lengua, cada cultura, produce M 
manera creativa ciertos núcleos de sentido, significados centrales en tomo a Icé 
cuales se organizan el lenguaje, el pensamiento y la acción. Y estos signifiéfliti'i 
centrales devienen parte de cada mundo cultural, adquieren realidad propia* 

Se trate de conceptos como mana, tabú, dike, chreón, sacer o Dios, de concajUsii 
como polis , res publica , ciudadano, partido, einai, razón, historia o incluso chic, euft 1 , 
gemütlich; en estas entidades descansa todo, de ellas depende todo, aunque no puedjm 
fotografiarse ni definirse lógicamente. Tales conceptos forman un todo, crean una for 
ma, constituyen desde la totalidad de cada cultura [...] los referentes irreales, y dertSt 
siado reales, de la misma. 

(Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe , ed, al., p, 116) 

Con esta tesis de la institución social de sistemas de signos hace Castoridfll 
«por así decirlo, a la espalda del estructuralismo, nuevamente reconocible la cap^ 
cidad que la subjetividad tiene de fundar el sentido» (Joas, Pragmatismos und l 
sellschaftstheorie 2 , p. 156). Pero esto no debe entenderse como si Castoriadis, cuafl 
do habla de «institución social», pensase exclusivamente en procesos di 
subjetividad colectiva . Todo lo contrario. Castoriadis piensa que el lenguaje remití 
también a la creatividad del individuo . El lenguaje no constriñe, a su juicio, al suj^ 
to hablante, ni lo sujeta a un sistema, de forma que se pudiera decir, a la manen 
típicamente estucturalista, que «el sujeto es hablado». El lenguaje es más bien «uf\ 
terreno en el que él [el sujeto] puede moverse sin límites fijos. Pero esto supone qu® 
en este terreno se mueve “alguien”. Es decir: no podemos pensar el ser del lengua^ 
sin el ser del sujeto que lo habla» (Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe , ed. al* 
pp. 117-118). Sólo por ello pueden nacer nuevos significados, y si los significad^ 
antiguos, largamente olvidados, pueden revivir es sólo porque el lenguaje es habla® 
do por sujetos, y estos lo transforman continuamente. Con la acentuación de la 
importancia del sujeto, también presente en Merleau-Ponty, para comprender el 


2 Ed. cast: El pragmatismo y la teoría de la sociedad , trad. de Ignacio Sánchez de la Yncera y Carie® 
Rodríguez Lluesma, Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 1998. 
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lenguaje, con la acentuación incluso del papel de la creatividad individual y social 
en general, dispone Castoriadis un ataque fundamental a aquellas teorías que dejan 
fácilmente en segundo plano la historicidad de la existencia humana e impiden 
una comprensión adecuada del cambio social y de la originalidad del mundo social. 
Con esto entramos ya en su crítica del funcionalismo, 
k) El primer argumento de Castoriadis contra el funcionalismo es metodológico y 
relativamente convencional: como, a diferencia del pensamiento funcionalista 
en biología o en medicina, sencillamente no es posible identificar de forma clara 
necesidades sociales , tampoco pueden definirse, según Castoriadis, las institucio¬ 
nes que satisfagan esas necesidades. 

Una sociedad sólo puede existir si se cumplen unas cuantas funciones (producción, 
procreación, educación, provisión de asuntos colectivos, regulación de conflictos y 
otras), pero no puede reducirse a ellas, como tampoco su «naturaleza» le prescribe de 
una vez y para siempre la manera de afrontar sus problemas. La sociedad inventa y 
encuentra nuevas posibilidades para satisfacer sus necesidades e inventa otras nuevas. 

(Castoriadis, Linstitution imaginaire de la société , ed. al., p. 199) 

La última frase de esta cita trasciende ya la crítica habitual del funcionalismo. 
Castoriadis señala que el mundo de las instituciones se halla siempre inextricable¬ 
mente entrelazado con lo simbólico. Sin duda las instituciones no pueden redu¬ 
cirse a lo simbólico, pero las instituciones existen sólo en lo simbólico ( ibid ., p. 
200). La función de las instituciones consiste en 

conectar símbolos (significantes) con significados (representaciones, ordenaciones, 
mandamientos o incitaciones a hacer o no hacer algo, consecuencias -esto es, signifL 
cados en el sentido más amplio) y prestarles vigencia, es decir: hacer esta conexión 
más o menos obligatoria dentro de una sociedad o de un grupo. 

(Ibid.) 

Es justamente en esta dimensión simbólica de las instituciones donde el fun¬ 
cionalismo fracasa; los sistemas de símbolos no obedecen a ninguna lógica funcio¬ 
nalista, porque si bien un símbolo no deja de tener relación con la realidad, en su 
forma tampoco impone con necesidad natural su relación con la realidad (ibid. , p. 
202). Como los simbolismos no guardan correspondencia con procesos reales, no 
pueden cumplir funciones relacionadas con estos. Son más bien expresión de la 
creatividad de una sociedad, la cual continuamente crea símbolos nuevos, rein¬ 
terpreta símbolos antiguos, vincula símbolos, etcétera. Esto significa, en definiti¬ 
va, que lo simbólico no está determinado y, por ende, las instituciones tampoco están 
determinadas . Pero, como el pensamiento funcionalista supone tal determinación, 
niega la creatividad de las sociedades en relación con sus instituciones, entreteji¬ 
das con símbolos. En lugar de intentar reducir absurdamente las instituciones a 
necesidades «dadas», lo que las ciencias sociales deben hacer es, según Castoria¬ 
dis, investigar cómo se definen cultural y socialmente las necesidades y qué institucio¬ 
nes se crean para satisfacer esas necesidades. 
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Todo esto parece poco espectacular, pero tiene considerables consecuente 
para una crítica de ciertas premisas del marxismo. Pues si las instituciones se hall||i 
siempre entretejidas con lo simbólico y, al mismo tiempo, todas las relacionado 
cíales las definen las instituciones, esto significa que también las relaciones econú 
micas, esto es, también la denominada «base», es algo instituido ( ibid ., pp. 214 r ) 
Pero de esto se sigue inmediatamente que no hay nada «fuera de la sociedad! qvu 
fije las estructuras sociales. El intento, típico del marxismo, de considerar la ecoiu» 
mía como factor cuasinatural que define a una sociedad anda descaminado* puetii 
la propia economía es un producto variable de la creatividad social, el discursQj tan 
típico del marxismo, de la determinación en última instancia de la economía cait 
ce de sentido. Con esto entramos ya en la crítica de Castoriadis al marxismo* 
c) Castoriadis había expuesto ya las líneas maestras de esta crítica en los años 1964 
1965 en la revista Socialisme ou Barbarie , pero volvió a exponerlas -más elaborad# 
en La institución imaginaria de la sociedad , su obra capital, concretamente en la pri 
mera parte de la misma, titulada «Marxismo y teoría revolucionaria». Castoriáfl 
elige aquí una singular manera de aproximarse al marxismo. Presenta el marxisiflh 
o el materialismo histórico desde diferentes lecturas, y luego concluye que todas esa* 
interpretaciones no son en definitiva sostenibles desde el punto de vista teóricQi 
Así, en la obra de Marx y Engels, mas también en muchos de sus intérprete 
se encuentra un hilo argumentativo que podría definirse como una versión tecnfr 
lógico-determinista del materialismo histórico. Esta viene a afirmar que «el funcÜ 
namiento de cada sociedad se puede explicar por el estado de su técnica, y la 
transición de una sociedad a otra por la evolución de esa misma técnica» (L’instidi 
tion imaginaire de la société , p, 113). Esta concepción se funda -sostiene Castor® 1 
dis- en la premisa de una autonomía de la técnica y de la evolución tecnológi^ 
en la idea, pues, de un factor explicativo extrasocial y libre de significados culti# 
rales. Pero ahora Castoriadis niega con decisión que pueda existir esta tenden<3® 
interna de la tecnología a un desarrollo autónomo y pueda concebirse la técnUSi 
como una especie de primer motor. Su argumento es el siguiente: el determinisfl®' 
tecnológico supone que la naturaleza no es más que «un reservorio susceptible de 
ser explotado por los seres humanos» (ibid ., ed. al., p. 37). Pero este concepto de 
la naturaleza no es sino una generalización insostenible de nuestra actual cortu 
prensión occidental de la naturaleza. Pues no todas las sociedades tienen tal reía! 
ción instrumental con su mundo en tomo, ni la ciencia se ha concebido en toda! 
las sociedades solamente como un medio de explotación de ese mundo. 

Durante la Antigüedad griega, la aplicación de la técnica a la producción sin dudfií 
quedó a la zaga de las posibilidades que el desarrollo de la ciencia ya había alcanzad^ 
esta circunstancia no puede separarse de las condiciones sociales y culturales del mum 
do griego, y probablemente de la actitud de los griegos respecto a la naturaleza, el tra«i 
bajo y el saber. 

<iw.,p. 37]j 

Depende, pues, de la actitud de una sociedad respecto a la naturaleza el que se 
utilice la técnica para explotar la naturaleza y el que ello conlleve continua! 
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transformaciones de la técnica misma y, posiblemente, de la sociedad. Según Cas- 
toriadis, el capitalismo moderno es un proyecto cultural íntimamente vinculado 
con la idea de dominar la naturaleza. Marx y Engels, y sobre todo los marxistas 
que argumentan desde el deterninismo tecnológico, habrían generalizado falsa¬ 
mente esta idea, que sólo surgió con el capitalismo, extendiéndola a todas las 
época históricas hasta cosificarla en una ley social. Pero esto es históricamente 
falso. También las tecnologías se constituyen socialmente; estas son «elegidas», 
dependen de la creatividad simbólica de una sociedad y, en cuanto a su empleo, 
son culturalmente variables. 

Pero en la construcción teórica de Marx y Engels se encuentran también mo¬ 
tivos utilitaristas en los que estas conexiones van frecuentemente de la mano del 
determinismo tecnológico. En esta teoría se supone un «tipo de motivación inva¬ 
riable en la acción humana, o dicho gruesamente: se suponen motivos económi¬ 
cos» ( ibid p. 45) que conducen a un incesante aprovechamiento y explotación 
del hombre y de la naturaleza. Castoriadis piensa, también aquí, que la investiga¬ 
ción antropológica e histórica de las diferentes formas de economía ha refutado 
en gran parte la suposición de la constancia suprahistórica de tal motivación. 
Quien defendiera en serio esta versión utilitarista del materialismo histórico, ten¬ 
dría que «extender el movimiento y la organización de la sociedad actual [...] a 
toda la historia» (ibid., p. 47). 

Una tercera lectura del marxismo es la que lleva a argumentar que Marx ha¬ 
bría intentado ante todo presentar la economía capitalista como un sistema cerrado y 
hacer este sistema inteligible con su teoría del trabajo. Sin duda, Marx estaba 
convencido de haber descifrado la expresión del valor de los bienes, pero afirmaba 
que la relación de intercambio entre bienes determina la cantidad de trabajo so¬ 
cial empleada en la producción de esos bienes. Pero esta idea, en sí tan engañosa, 
sólo resulta operante si se puede comparar el trabajo en cantidad y cualidad: ¿pero 
se puede? Y si se puede, ¿cómo se hace? 

En su realidad fáctica de «trabajo concreto» (el del sastre, el del albañil, etc.), el 
trabajo es heterogéneo, y el quantum trabajo en un metro de tela fabricado por una 
máquina es distinto del quantum de trabajo «concreto» en un metro de tejido fabricado 
en un telar antiguo. Tiene así que ser -no puede ser de otra manera- otro trabajo, un 
trabajo que propiamente nadie ha visto ni hecho [...]: un trabajo «simple, abstracto» 
y «socialmente necesario». 

(Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe, ed. al, p. 222) 

A Marx se le ocurrió postular la existencia de trabajo «simple abstracto» o 
«socialmente necesario» para poder afirmar que existe una escala comparativa 
para el trabajo y, con ella, una posibilidad de determinar las relaciones de inter¬ 
cambio entre bienes. Pero Castoriadis considera toda esta operación marxiana un 
sinsentido. Nadie sabe qué puede entenderse concretamente por trabajo «social¬ 
mente necesario». El tiempo «medio» de trabajo necesario para producir un bien 
no proporciona medida alguna, pues esto, o bien supondría que no existe ningún 
cambio tecnológico, o bien «que la competencia entre productores» reduce 
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«constante y realmente los tiempos de trabajo efectivos a su valor medio» (ibid . 
p. 226), lo cual sólo es pensable desde la suposición, en absoluto realista, de uní» 
competencia perfecta y, por ende, de mercados ideales. ¿Qué escala es entonce! Iii 
apropiada para definir el trabajo socialmente necesario? En Marx no hay una rei- 
puesta clara* Incluso el intento de definir el trabajo «simple» -o «abstracto*M4no 
conduce a nada, porque evidentemente el trabajo no es, según Castoriadis* una 
mercancía como las demás. La «producción» de trabajo se efectúa bajo condídt 
nes completamente distintas de las condiciones a que están sujetos los bienei V 
esto es lo que Marx no vio o no quiso ver. 

[...] Si el precio de los pilotos de aviación es superior al «valor» de su fuerza di 
trabajo, es absurdo suponer que [...] los peones tratarán de cualificarse y lo harán en 
número suficiente como para hacer reducir el «precio» a su «valor». En el punto de 
fuga del desarrollo capitalista tal como Marx lo anticipaba, esta cuestión no recibí 
respuesta alguna, sino que queda borrada: si, en la gran industria, el capitalismo tran* 
formase todos los trabajos en trabajos no cualificados, no habría más que trabajo «siití- 
ple» [...]. Pero no se da tal caso. 

(Ibid., pp. 230-23d) 

Pero el valor de la fuerza de trabajo no puede fijarse porque ni las necesidad^ 
de subsistencia del trabajador pueden determinarse con exactitud ( ibid. f p. 268)j 
ni entre los capitalistas hay un saber seguro sobre los beneficios que obtienen de 
su compra de la fuerza de trabajo; además no pueden predecir ni los cambios tec-i 
nológicos, ni la disposición a cooperar o la renitencia de los trabajadores (Castol 
riadis, Linstitution imaginaire de la société , ed. al, pp. 30 s.). Pero si ya el valor de 
la fuerza de trabajo no puede determinarse con seguridad porque la fijación del 
precio de esta fuerza de trabajo es asunto de estipulación, de conflicto y de evalúa! 
ción, entonces el resto de las supuestas «leyes del movimiento» de la economil 
capitalista que Marx enunció no son propiamente leyes, sino sólo descripción!! 
que podrán ser acertadas -o no- en una situación histórica específica. 

El propio Marx vio muy bien -según Castoriadis- las incongruencias de su 
teoría sobre el valor del trabajo. Sus descripciones de la especificidad del capita^ 
lismo habrían siempre oscilado entre tres interpretaciones no conciliables: entre 
la primera interpretación, según la cual sólo el capitalismo ha convertido a los 
hombres y al trabajo que ellos realizan en unidades iguales, la segunda interpreta¬ 
ción, según la cual el capitalismo hace manifiesto lo que siempre ha sido igual* 
pero hasta entonces se hallaba oculto, y la tercera interpretación, según la cual el 
capitalismo ha dado a cosas en sí desiguales apariencia de igualdad ( Les carrefours 
du labyrinthe f ed. al., p. 233). Pero estas tres interpretaciones no pueden ser simul¬ 
táneamente acertadas. 

Castoriadis concluye, pues, su repaso de las diversas posibilidades de interpretación 
del marxismo, o del materialismo histórico, con la afirmación de que ninguna de ellas 
puede sostenerse en serio y, por tanto, la teoría marxiana es toda ella desechable. Esta 
crítica esencial del marxismo es teóricamente más radical que la de Habermas, pero a 
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(fcrencia de esta última, no hace que Castoriadis se despida de la idea de la revolución 
Ihi» un proyecto de «autonomía social». Esto tiene relación directa con las especificidad 
!■ de la teoría de la acción de Castoriadis, construida sobre un fundamento completa" 
M«inte distinto del habermasiano. ¿Cómo hay que entender esto? 

Comencemos por las diferentes formas de la crítica de Marx. Como hemos visto en 
U llcción novena, Habermas había aceptado, la teoría económica de Marx al menos en 
¡ I (intido de que admitía su aplicabilidad al capitalismo liberal (de los siglos xvm y xix). 
Iriln en el siglo xx, con las intervenciones cada vez más amplias del Estado y el papel 
\ ii'jh vez más importante de la ciencia en la producción industrial dejó de tener validez 
I \ ley marxiana del valor. Esta era en Habermas una razón entre otras para calificar de 
lUUlcuado el «paradigma de la producción» de Marx y proponer sustituirlo por su teoría 
li la acción comunicativa. 

Castoriadis, en cambio, considera la teoría económica marxiana fundamentalmente 
I «lia, pues, según él, tampoco se ajusta a la realidad de las condiciones económicas del 
litrlo xix. Es decir: el «paradigma de la producción» fue, a su juicio, siempre falso, porque 
Murx asumía, al menos en partes esenciales de su obra, una teoría de la acción falsa o 
Bilateral, con lo que automáticamente oscurecía en gran medida la creatividad de in- 
i|vlduos y sociedades. Por otro lado, Castoriadis daba por válidas -y esto es importante, 
y marca su diferencia con Habermas- ciertas concepciones marxianas. Habermas creyó 
(HKicr avanzar hacia una teoría plausible de la acción cuando -desligado de Marx- se 
|Uk) a la tarea de construirla al tiempo que llevaba a cabo una paciente crítica de las 
hlorfas sociológicas de la acción existentes (como el utilitarismo o la teoría normad vista 

■ Ir Parsons) y aprovechaba la teoría de los actos de habla que entretanto venía desarro" 
llilndose en el ámbito angloamericano. Este proceder había hecho que tanto el concepto 
ii «praxis» presente en Marx como el de actividad creativa o creadora, que no apare" 

■ mn ni en las teorías sociológicas de la acción, ni en las filosofías y teorías del lenguaje, 
i|iedase completamente marginado. 

Castoriadis no admite esto. Quiere conservar el concepto de praxis presente sobre 
U)áo en la obra temprana de Marx y su significado como el verdadero núcleo de su teo" 
ría. A este fin cree necesario seguir la historia de este concepto -hasta Aristóteles, en 
i uya obra desempeña un papel fundamental- Si Habermas intenta oponerse a las limb 
Iliciones de un concepto utilitarista o normativista de la acción con la construcción de 
Una teoría de la acción comunicativa, Castoriadis hace esto mismo con el concepto de 
flraxis, pues la praxis es para él, como para Aristóteles, acción no teleológica, acción que 
lio sigue el esquema medio"fin o normas preestablecidas. La acción práctica significa 
ibrirse al futuro y, por tanto, a la incertidumbre, significa crear algo nuevo, salir de un 
iirden racional o normativamente fijado. 

Se trate de escribir un libro, tener un hijo o hacer una revolución, este «hacer» es siempre 
un proyectarse hacia una situación futura que está por todos los lados abierta a lo desconocido 
y de la que nada se puede concretar con el pensamiento. 

(Castoriadis, Vinstitution imagimüre de la société , ed. al., p. 150) 

Castoriadis se adhiere, pues, a la tradición aristotélica, que en la filosofía del siglo xx 
ha desempeñado un papel más bien subordinado, a pesar de contar con algunos defensor 
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res importantes (Michael Oakeshott, 1901-1990; Alasdair Maclntyre, n. 1929; y aefl-.ii 
la más conocida: Hannah Arendt), pero que recientemente parece experimental* nut^* 
auge (cfr., por ejemplo, la exposición del pensamiento de Martha Nussbaum en la lc<^ 
ción siguiente). Esta tradición ha enfocado su teoría de la acción principalmefíüj a In¬ 
formas situacionales de la acción, como la acción educativa o la acción política, pueril 
que en los ámbitos de la educación y de la política no domina un saber técnico al l]im 
quepa recurrir, ni normas de acción claramente establecidas, aparte de que las condliitH 
nes de la acción no son todas ellas perceptibles. En estos ámbitos, los actores tienen quj 
abrirse completamente, de forma natural, a lo nuevo y desconocido. 

Castoriadis subrayará más que todos los demás autores de esta tradición aristotéMM 
más aún que Hannah Arendt, y por supuesto más que Habermas, los aspectos creatttlwi 
y creadores de la acción humana. Si tuviésemos que reducir la comparación entre Hit 
bermas y Castoriadis a una breve fórmula, podríamos decir que el primero trata de de-! 
prenderse de la camisa de fuerza que es el modelo de la acción concebido de modo utill 
tarista, o normativista, mediante el concepto de «comunicación», mientras que d 
segundo lo hace mediante el concepto de «imaginación», por ser la imaginación creado¬ 
ra lo que, según Castoriadis, dirige la acción humana, la praxis humana. 

Castoriadis carga el aristotelismo de una poderosa concepción de la imaginaáfm 
creadora, como se observa claramente en La institución imaginaria de la sociedad , su obtn 
capital. En ella describe con una gran fuerza argumentativa la creatividad siemglr 
emergente en las sociedades: como las instituciones no pueden reducirse a funcioné» 
dades, y el campo de los simbólico no está determinado, continuamente se «crean- 
nuevos símbolos, continuamente aparecen nuevos significados que conducen a nuevat 
instituciones e impulsan el cambio social en direcciones impredecibles. Esta idea de la 
aparición de nuevas simbolizaciones y, con ellas, de nuevas instituciones está casi ne* 
cesariamente ligada a un destino antropológico, específico del ser humano. Pued es 
necesario preguntarse cómo estas nuevas simbolizaciones pueden generarse. La respin^ 
ta de Castoriadis reza así: 

El hombre es, aunque no lo sepa, un animal filosófico que se hizo las preguntas de la filo¬ 
sofía mucho antes de que las formulara la filosofía como reflexión, y es un animal poético pof 
responder a estas preguntas en el ámbito de lo imaginario. 

(Ibid ., p. 253) 

Lo imaginario, aquella fuerza creadora de la imaginación, aquella «facultad de prodt^ 
cir imágenes» (ibid., p. 218), es así resultado de la manera de funcionar la psique humai 
na. Con lo «imaginario» se refiere a lo inventado -«tanto da que se trate de una invefli 
ción “pura” (“una historia toda ella inventada”) o de un deslizamiento, un 
desplazamiento del sentido en el cual símbolos existentes se cargan de otros significad^ 
que serán los “normales” y auténticos» (ibid., pp. 217-218)-. Lo imaginario necesita 
expresarse mediante lo simbólico, mediante el lenguaje, mediante signos culturalmenü 
existentes, etc., lo cual explica la peculiaridad de lo simbólico: lo simbólico hace sieriM 
pre referencia a algo real, pero se halla al mismo tiempo entretejido con elemento! 
imaginarios. Y precisamente por ello, porque lo imaginario utiliza lo simbólico y contl^ 
nuamente lo transforma, juega con sus significados, etc., está lo simbólico sujeto a un 
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instante proceso de transformación. Pero esto significa también que, al estar las insti¬ 
tuí iones cargadas de simbolizaciones, el mundo social nunca está quieto. Esta concep- 
i fejn mueve a Castoriadis a hacer una crítica fundamental de los planteamientos teóri- 
n 1 - que encuentra en las ciencias sociales (no sólo en el marxismo) y a ofrecer 
lt|terpretaciones sorprendentes de muchos fenómenos histórico-sociales, concentradas 
piincipalmente en cinco campos temáticos. 


a) Castoriadis desarrolla sus ideas, inicialmente derivadas sobre todo de la crítica del 
marxismo, para una antología de lo indeterminado , para una doctrina no determi¬ 
nista del ser. Precisamente porque lo simbólico descansa sobre aquellas capacida¬ 
des humanas originarias para la imaginación; porque los significados están insepa¬ 
rablemente entrelazados con aquel aspecto irreductible de la imaginación, estos 
significados no pueden ser reducidos a causas. El espacio histórico-social se com¬ 
pone de cadenas de significados que no pueden inferirse completamente de cade¬ 
nas causales ( ibid ., p. 80). Dicho de otra manera, acaso aún más radical: la histo¬ 
ria y la sociedad no contienen en lo esencial nada causal. 

Lo no causal [...] aparece no sólo como «impredecible», sino como comportamien¬ 
to creador (de individuos, grupos, clases y sociedades enteras); no simplemente como 
desviación de un tipo de conducta existente, sino como posición de otro nuevo; como 
institución de una nueva regla social o invención de un nuevo objeto o una nueva forma. 
Lo no causal aparece, en suma, como algo no derivable de la situación hasta entonces 
existente, como una deducción que sobrepasa sus premisas o establece otras nuevas. 

(Castoriadis, Uinstitution..., ed. al., p. 77) 

El trasfondo de esta afirmación es, naturalmente, la pregunta que Castoriadis 
se hace de si es posible imaginar la acción creativa si el mundo estuviese clausu¬ 
rado y fuese un espacio determinado por infinitas cadenas causales. Castoriadis 
niega esta condición y concluye que todas las teorías de las ciencias sociales cons¬ 
truidas sobre una ontología causalista y determinista se cierran a estos aspectos 
creadores de la acción individual y, por tanto, a la creatividad social. 

Sin un imaginario productivo t creador o -como lo hemos calificado- radical , tal como 
se manifiesta en la unidad indivisible de acción histórica y formación simultánea de un 
universo de significados , la historia no es ni posible ni concebible. Si en la historia exis¬ 
te esa dimensión que los filósofos idealistas han llamado libertad, y que sería mejor 
llamar indeterminación [...], esta reside en el hacer. Pues el hacer pone algo distinto; 
tiene que ver con algo distinto de lo meramente existente. Al hacer le son inherentes 
significados que no son ni meras copias de lo percibido, ni simple prolongación y subli¬ 
mación de impulsos animales, ni elaboración rigurosamente racional de lo dado. 

(IW.,p. 251) 

Estas ideas llevan luego a Castoriadis al uso de una metáfora muy peculiar, y 
también a sacar conclusiones de gran alcance: el mundo histórico-social se erige, 
de acuerdo con su concepción, en un fundamento fluido, nunca fijo y nunca ver- 


399 





daderamente fijable. Sirviéndose del lenguaje de los vulcanólogos, CastoriacUl m 
bla de «magma». Sobre este fluida materia original de significados infinitafldfnw 
iridiscentes, con sus igualmente incontables conexiones contextúales posibUg i§ 
organizan e instituyen sociedades que fijan por medio del lenguaje y de la acción 
determinados significados, y cada una a su específica manera. Aparecen así figiflih 
simbólicas que pueden llamarse «Dios», «pecado», «tabú», «dinero», «nacióM u 
«capital». Parecen cosas definitivas, rocas indestructibles, y por eso se agrupan*! 
alrededor por largo tiempo significados y acciones sociales. Pero como el leng|3 
y la acción -y esto lo subraya muchas veces Castoriadis- abren la posibilidfl| dt> 
superar lo dado, de inventar nuevos significados o nuevas formas de acción e instt 
tuirlos (ibid., pp. 450 ss.), la sociedad nunca permanece quieta. Esto vale tambün 
para aquellas figuras simbólicas tan inviolables y pétreas como las antes citada® I \ 
sociedad debe así entenderse como un juego entre lo instituido y lo que institqgv 
sólo así se pueden comprender sus constantes brotes de creatividad. 
b) Castoriadis deriva también de esta concepción una posición normativa clar^ cen 
trada en la idea últimamente inanalizable de autonomía ( ibid M p. 170). Esto sig 
nifica, enunciado en forma negativa, que las sociedades dejan de ser autónomg| 
o están alienadas, cuando «en lo imaginario de las instituciones ya no reconoc® 
su propio producto» ( ibid., p. 226). Tales sociedades dicen de sí mismas que si ! 
sostienen sobre pilares extrasociales, como «Dios», «naturaleza», una «razó* 
intemporal, etc., e intentan fijar para siempre instituciones, significados y símbd 
los, sustrayéndose así a su propia capacidad de creación y de acción. Dicho de otra 
forma: una sociedad heterónoma renuncia a su propia responsabilidad respecta 
la institución de lo nuevo. Pero Castoriadis identifica aquí precipitadameiláj 
tanto en el plano individual como en el colectivo, la fe religiosa con la heteronjÉ 
mía. El ateo militante Castoriadis no se pregunta -a diferencia de Touraine y, 
sobre todo, de Ricoeur (véase infra)- si la autonomía humana puede manifestatá 
también en la fe, previniendo así una hyfcris de lo creador. 

Castoriadis se interesa muy especialmente por aquellas épocas históricas en las 
que la autonomía social fue una realidad o al menos -para decirlo con más caute* 
la- una posibilidad claramente reconocible. Según él, no fue este un caso frecuerÉ 
te en la historia de la humanidad: se dio una vez en la Grecia antigua y otra vea 
en la modernidad occidental. Castoriadis dedicó varios estudios importantes al 
nacimiento de la filosofía griega y de la democracia, íntimamente relacionada, en 
su opinión, esta con aquella (cfr. Castoriadis, «La Polis grecque et la création de 
la démocratie» 3 y «Aeschylean Anthropology and Sophoclean Self-Creation oí 
Anthropos» 4 ). Según su concepción, en el siglo v a.C. sucedió por vez primer^ 
que una sociedad, el pueblo griego, se sintió soberana y se declaró dispuesta a 
asumir una conducción y un manejo autónomos de sus propios asuntos. Tuvo así 


3 Ed. cast.: «La polis griega y la creación de la democracia», incluido en Los dominios del hombre. 
Las encrucijadas del laberinto II, trad. de Alberto Bixio, Barcelona, Gedisa, 1988, pp. 97-131. 

4 Ed. cast.: «Antropogonía en Esquilo y autocreación del hombre en Sófocles», en C. Castoriadis, 
Figuras de lo pensable. Las encrucijadas del laberinto VI, trad. de Vicente Gómez, Madrid, Cátedra, 1999, 
pp. 15-35. 
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lugar un proceso de autoinstitución de la sociedad, es decir, un abandono de las 
normas de los dioses y un cuestionamiento de todas las autoridades hasta entonces 
existentes con el objetivo de recrear conscientemente una sociedad. Para decirlo 
de una forma algo paradójica: fue en la antigua Grecia donde por vez primera se 
concibió, y en parte se realizó, la institucionalización de la institucionalización, esto 
es, la voluntad de cuestionar constantemente lo antiguo y la consiguiente crea¬ 
ción de lo nuevo, la idea fundamental -así lo ve Castoriadis- de toda democracia. 

El ideal radical de autonomía y democracia conduce necesariamente, en Cas¬ 
toriadis, a un enaltecimiento normativo de determinadas formas políticas, en cla¬ 
ra diferencia, por ejemplo, con las posiciones de Habermas (cff., para lo que sigue, 
Amason, Praxis und Interpretación , pp. 236 ss, y Kalyvas, «The Politics of Auto- 
nomy and the Challenge of Deliberation: Castoriadis Contra Habermas»). Ha- 
bermas nunca había tematizado en serio la génesis de normas y valores, sino sólo 
la cuestión de su legitimación en el proceso político. Consecuentemente defendía 
una teoría de la democracia según la cual las decisiones esenciales deben tomarse 
dentro el sistema político regulado por determinados procedimientos, bien que 
bajo el control de una opinión pública crítica. La política dirige así, según esta 
concepción, un cambio incremental, es decir, progresivo. En cambio, el concepto 
que Castoriadis tiene de la política es más radical debido a su exaltación del fenó¬ 
meno de la creatividad social. Su simpatía por las transformaciones radicales y las 
rupturas revolucionarias, en las cuales se expresa singularmente la autocreación 
de la sociedad, es bien patente. Pero aquí nos encontramos con una situación in¬ 
teresante: a pesar de una crítica de Marx notablemente más aguda en compara¬ 
ción con la de Habermas por ser una crítica inmanente, Castoriadis no quiere, a 
diferencia de Habermas, abandonar el proyecto revolucionario. No puede nom¬ 
brar ningún sujeto concreto de este proyecto revolucionario, pero insiste en la 
posibilidad imaginada de una acción revolucionaria y en la exigencia de una radi¬ 
cal igualdad económica entre los seres humanos que, sin que le inquieten las expe¬ 
riencias habidas con tales proyectos utópicos, mantendrá hasta el final. Castoria¬ 
dis se niega a aceptar una teoría fundamentalmente liberal de la democracia 
(Habermas) sin contenido utópico, porque para él esto significaría abandonar su 
idea radical de la autonomía. Pero el programa político para el presente que de 
ello pudiera derivarse es en su obra asombrosamente vago. Las bruscas transforma¬ 
ciones políticas de 1989 en Europa central y oriental han confirmado que en la 
historia lo nuevo irrumpe una y otra vez, pero aquellos acontecimientos no han 
creado instituciones que Castoriadis pueda aceptar como expresión de una mo¬ 
dernidad diferente. La novedad de las instituciones políticas de Europa no se ha 
combinado hasta ahora con ninguna clase de anhelos utópicos, 
cj Aunque Castoriadis persiste en el proyecto revolucionario, lógicamente rechaza 
la idea marxiana de la revolución (socialista) como fin de la historia porque, en 
principio, y debido a la imaginación creadora de los seres humanos, la historia 
nunca podrá detenerse. Mas, por esta misma razón, también los pronósticos no 
marxistas sobre lo que pueda suceder a largo plazo están condenados al fracaso. 
Esto puede decirse de constructos sociológicos como la teoría de la racionaliza¬ 
ción inspirada en Weber y la teoría, en parte con esta emparentada, de la moder- 
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nización (cfr. la lección decimotercera). Castoriadis coincide con Eisenstadt en 
que las distintas civilizaciones respondieron al reto de Occidente con sus propití| 
programas culturales, y no cabe esperar una convergencia en la evolución históríi 
ca de estas diferentes civilizaciones, aunque sus explicaciones e interpretación^ 
al respecto son otras. Castoriadis no necesita recurrir a la idea de una época axial 
ni a la tesis de la vigencia de las tradiciones religiosas para hacer plausible la «plu¬ 
ralidad de la época moderna». Para él, esta pluralidad se sigue ya de la impredeqj 
bilidad de la historia y del hecho de que en el espacio histórico-social haya comí 
ponentes no causales y lo imaginario, aunque se apoye en simbolización® 
existentes, «juegue» con ellas y las modifique. Es la creatividad social la que im* 
pide que haya desarrollos lineales demasiado largos y la que provoca ruptura^ 
haciendo así improbable una gran convergencia evolutiva (cfr. Castoriadis, «Reí 
flections on “Rationality” and “Development”» 5 ). 

Pero si todas estas ideas de una «racionalización» y una «modernización» uni* 
ficadoras han estado y están tan descaminadas, ¿por qué han tenido tanta difusión 
y tantos partidarios? Para Castoriadis, estas ideas, surgidas principalmente en Oc¬ 
cidente, son complejos de significados imaginarios, y en esta forma expresión de 
un intento, sugerido por la heteronomía, de detener la historia, de afirmar que la 
historia se halla en cierto modo determinada y que las posibilidades de actuad 
creadoramente el hombre en ella no pueden cambiarla. 
d) Otro fenómeno de heteronomía, este de consecuencias de un atrocidad sin igualj 
es para Castoriadis el totalitarismo (cfr. «Les destinées du totalitarisme» 6 ). Castos 
riadis se ocupó a menudo, también por razones biográficas, del sistema soviéticqj 
que interpretó como un intento, insuperable en su radicalidad, de fijación de la 
historia, un intento basado en la idea imaginaria de un perfecto control del cam¬ 
bio histórico. La idea de que al capitalismo sucedería necesariamente el socialisfl 
mo condujo casi forzosamente, según Castoriadis, a la represión, acompañada de 
masacres en masa, de las tendencias contrarias -desde la erradicación paranoica) 
de todos los disidentes a izquierda y a derecha hasta la aniquilación de clases no 
«previstas», como los kulaks-. Aunque esta interpretación es en parte claramen-s 
te filosófica, y los juicios de Castoriadis sobre la Unión Soviética no siempre han 
sido acertados -como cuando en los años sesenta y setenta se refirió a su superio-j 
ridad militar sobre Occidente-, Castoriadis pudo participar en las vehemente! 
discusiones sociológicas y filosóficas sobre el totalitarismo que tuvieron lugar en 
los años setenta en Francia (cfr. David Bosshart, Politische Intellektualitat und tota - 
litare Erfahrung . Hauptstrómungen der franzósichen Totalitarismuskritik [Intelectual 
lidad política y experiencia totalitaria. Corrientes principales en la crítica francés 
sa al totalitarismo]), unas discusiones que, desafortunadamente para las ciencias 
sociales, apenas hubo en Alemania, y que los principales teóricos alemanes, como 
Habermas o Luhmann, casi ignoraron. 


5 Ed. cast.: «Reflexiones sobre el “desarrollo” y la “racionalidad”», en WAA, El mito del desarrollo , 
trad. de Jordi Fibla, Barcelona, Kairós, 1980. 

6 Ed. cast.: «El destino de los totalitarismos», en C. C., Los dominios del hombre. Las encrucijadas 
del laberinto II, trad. de Alberto Bixio, Barcelona, Gedisa, 1988. 
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e) Castoriadis desarrolló muy extensa y detalladamente su tesis de la irreductibilidad 
de lo imaginario, no al plano social, sino al individual, y lo hizo con abundantes 
aportaciones psicoanalíticas. Aquí sólo indicaremos que Castoriadis consideró 
frecuentemente sus posiciones al respecto opuestas al psicoanálisis estructuralista 
de Jacques Lacan. Lo interesante de su posición es, sobre todo, su oposición -so¬ 
bre el trasfondo del psicoanálisis ffeudiano y de las teorías de la socialización- a 
una interpretación excesivamente racionalista de la subjetivación y su afirmación 
de que, igual que a la sociedad le es imposible penetrar en sí misma, el individuo 
tampoco puede hacerlo. Lo inconsciente no puede suprimirse, ni tampoco diluci¬ 
darse completamente. Por eso pensaba que la exigencia ffeudiana de que «El Ello 
debe volverse Yo» [Wo Es usar, solí Ich Muerden] debía completarse con una segunda 
exigencia: «El Ello debe aparecer en el Yo» [Wo Ich bin, solí Es auftauchen] (Cas¬ 
toriadis, Uinstitution imaginaire de la société , ed. al, p. 177). Esta combinación de 
las dos exigencias expresa también su concepto de la autonomía moral. Pues se¬ 
gún este, la autonomía moral no se da, como afirma la filosofía moral kantiana, 
cuando yo puedo reflexionar moralmente prescindiendo de mis inclinaciones, 
sino sólo cuando conozco y reconozco mis impulsos y mis deseos como míos. 

Yo también soy mis deseos y mis impulsos, eros y thánatos incluidos, y la cuestión 
no es sólo hacer que los impulsos afloren a la conciencia, sino también procurarles un 
espacio donde poder manifestarse y realizarse. Autónomo es el sujeto que con razón 
puede concluir: «esto es verdad», y «esto es mi deseo». 

(Ibid.,pp. 177-178) 

Esta posición presupone sin duda la tesis central de Castoriadis, según la cual 
los productos imaginarios del yo son originarios e irreductibles. Estos mismos pro¬ 
ductos hacen posible el distanciamiento tanto de la realidad como de los propios 
impulsos: «Yo puedo aprender a aceptar afirmaciones sobre la realidad como afir¬ 
maciones verdaderas aunque contraríen mis deseos. Igualmente puedo aprender a 
reconocer mis propios impulsos aunque no quiera seguirlos» (Joas, Pragmatismus 
und Geseüschaftstheorie , p. 162). Esto es lo que viene a decir esta última cita de 
Castoriadis -que al mismo tiempo indica que la realidad me es accesible como los 
impulsos; no directamente, sino a través de mis productos imaginarios. 

También aquí nos vemos de nuevo ante un tema que atraviesa toda la obra de 
Castoriadis -el del potencial creador de individuos y sociedades- y que en la ma¬ 
yoría de las teorías de las ciencias sociales -con la excepción del pragmatismo-, 
cuando no es ignorado, ocupa un puesto marginal* 


II 

No se puede decir que el proyecto de Alain Touraine, quizá el sociólogo francés más 
destacado, junto a Pierre Bourdieu, del último tercio del siglo xx, fuese tan vasto, inter¬ 
disciplinar y filosóficamente ambicioso como el de Castoriadis. Fue más modesto, ya sólo 
por ceñirse exclusivamente al campo de la sociología* Pero Touraine, que recibió en 
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parte la influencia directa de Castoriadis y bebió en fuentes filosóficas similares a las de 
este, consiguió dar en las distintas fases de su producción importantes impulsos a la teo¬ 
ría social. 

Las primeras obras de este sociólogo, nacido en 1925, parecían tener una clara orien* 
tación empírica. Su primer campo de investigación fue la sociología de la industria, de 
la cual pronto llegó a ser uno de los representantes franceses más renombrados. Touraíl 
ne, que había estudiado con Parsons en Harvard, imprimió a la sociología de la industria 
una clara dirección teórica que pronto le haría adoptar una actitud decididamente crítf* 
ca hacia Parsons, pues, como mostraban sus investigaciones sobre la industria, las decp 
siones que en esta se toman no constituyen una mera aplicación de normas y valore^ 
como sería de esperar de aceptarse el paradigma normativista parsoniano. Touraine pudo 
demostrar que, por el contrario, que los empleados utilizan valores y patrones cultúrale! 
existentes como recursos para las luchas de poder que tienen lugar en el ámbito de la 
industria. Pero, a diferencia de Bourdieu, esta observación no lo condujo a una interprtq 
tación cuasiutilitarista de la cultura. Touraine se propuso más bien la tarea de resolví 
un problema que nunca había quedado claro en la obra de Parsons: el problema de la 
formación de las orientaciones culturales. 

En su primer gran estudio puramente teórico, Sorioíogie de Vaction, de 1965 7 , critica a 
Parsons también desde su perspectiva teórica atenta a los conflictos; según él, Parsons su¬ 
braya demasiado los aspectos consensúales del orden social. Pero, a diferencia de los teó¬ 
ricos de los conflictos, Touraine no está dispuesto a dejar de lado, en el análisis de los 
procesos sociales, el papel de valores y normas. En la acción humana hay, a su juicio, as¬ 
pectos racionales, tanto teleológicos como axiológicos, interconectados. Esto vale tam¬ 
bién para la acción en casos de conflicto, pues incluso en las luchas de clases no se trata 
sólo asuntos puramente materiales, sino también de aspiraciones normativas. En esto 
había también, naturalmente, una crítica del determinismo económico de las interpreta^ 
ciones marxistas y, sobre todo, de los análisis políticos usuales en el seno del Partido Co¬ 
munista Francés, que ignoraban la dimensión creativa de la acción individual y colectiva. 

Touraine había reconocido esta dimensión creativa influido principalmente por 
Jean-Paul Sartre, en cuya filosofía de la libertad encontró Touraine una de las razones 
que le harían evitar las unilateralidades del marxismo, pero también el determinismo 
culturalista de los planteamientos parsonianos. Su sociología quería ser una sociología 
«de la libertad que busque siempre el movimiento en el cual las formas de la vida social 
son a la vez constituidas y combatidas, organizadas y rechazadas» (Sociologie de Vaction , 
p. 123). Pero el recurso a las posiciones fundamentales sartrianas le planteaba un proble¬ 
ma: la filosofía en extremo individualista, o incluso anarquista, de Sartre hacía difícil 
pensar la socialidad, y por ello se propuso Touraine hacer una cuasi síntesis de ideas 
sartrianas y parsonianas: debía subrayar la libertad y creatividad de la acción humana sin 
negar las existencia de normas y valores, pues sólo con ellas puede explicarse en general 
la estabilidad de las relaciones sociales. 

El paso decisivo, aunque no carente de problemas, hacia esta síntesis era, para Tou¬ 
raine, no referir la acción creativa y generadora de valores principalmente a individuos. 
Para soslayar las tendencias anarquistas de la filosofía Sartre, equiparó la acción a un 


7 Ed. cast.: Sociología de la acción, trad. de Manuel Castells etal., Barcelona, Ariel, 1969. 
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concepto de trabajo extendido a la sociedad entera: la acción como trabajo «de la socie¬ 
dad». Naturalmente, con este concepto colectivista de la acción Touraine no proponía 
Contemplar la «sociedad» como un todo homogéneo o un actor único. Sólo quería seña¬ 
lar el hecho históricamente nuevo de que, con la formación de las sociedades modernas, 
le liberaron unas capacidades enormes de control que por vez primera permitían que 
estas sociedades pareciesen producirse a sí mismas y reconociesen sus propias obras y sus 
propias relaciones de producción como procesos creados por ellas mismas. Y así estarían, 
por vez primera en la historia, en condiciones, no de aceptar normas y valores como algo 
dado, sino de crearlos e institucionalizarlos ellas mismas en un proceso conflictivo: «La 
acción social es la creación de un universo de obras culturales mediante el trabajo hu¬ 
mano; esta creación sólo puede ser colectiva [...]» ( ibid ., p. 60). 

En esta frase se expresa ya una idea que Touraine plasmaría en el título de una de sus 
obras principales de los años setenta: la idea de la autoproducción de la sociedad (Pro- 
duction de la société; 1973 8 ). La tesis correspondiente, que Touraine presentó desde los 
últimos años sesenta en diversos libros y nunca dejó de desarrollar (por ejemplo La so- 
ciété postindustrielle, del año 1969 9 ), afirma que en las sociedades «postindustriales», ca¬ 
racterizadas por el saber y las ciencias, puede diagnosticarse una creciente capacidad de 
Intervención de dichas sociedades sobre sí mismas. Lo más interesante no es aquí el que 
Touraine ponga de relieve el papel del saber en el cambio social y el de las cualificacio- 
nes adquiridas a través de la formación en la estructura de una nueva forma naciente de 
sociedad. Esto también lo hizo de forma muy parecida un conocido sociólogo norteame¬ 
ricano, Daniel Bell (1919-2011), que con su libro The Corning of Post-Industrial Soáety, 
publicado en 1973 10 , ejerció una influencia aún mayor que la de Touraine en el debate 
de los años setenta sobre las tendencias de la época. Mucho más importante es que Tou¬ 
raine quisiera, tanto o más que hacer un diagnóstico, manifestar intenciones de carácter 
normativo en las que las semejanzas con la posición de Castoriadis son innegables. Pues 
lo que Castoriadis describe como autoinstitución de la sociedad, interpretándola como 
un signo de su autonomía, Touraine lo fundamenta sociológicamente: la posibilidad de 
autonomía -podría decirse con el lenguaje de Castoriadis- sin duda depende de ciertos 
supuestos culturales, pero sólo puede realizarse cuando existen los medios para ello, esto 
es, la capacidad de autointervención que la ciencia le proporciona; cuando aparece 
-como dice Touraine- la «historicidad» de la sociedad (postindustrial). 

Detrás de esta esperanza en la posibilidad de transformar las sociedades mediante el 
saber y las ciencias no hay, en Touraine, ninguna fe positivista en el progreso científico- 
técnico. Touraine no era un tecnólogo social, ni menos aún pensaba que, por ejemplo, 
los valores pudieran demostrarse científicamente. Lo que Touraine preveía -y aquí se 
observa de nuevo su proximidad a Castoriadis- era más bien la ruptura con la forma de 
sociedad capitalista del presente. Le animaba la esperanza de que se encontraran nuevos 


8 Ed. cast.: Producción de la sociedad , trad. de Isabel Vericat, México, Instituto de Investigaciones 
Sociales (UNAM), 1995. 

9 Ed. cast.: La sociedad postdndustrial, trad. de Juan-Ramón Cape lia y Francisco J. Fernández Buey, 
Barcelona, Ariel, 1971. 

10 Ed. cast.: El advenimiento de la sociedad postAndusvrial Un intento de prognosis social, trad. de Raúl 
García y Eugenio Gallego, Madrid, Alianza, 2006 (1976). 
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modelos sociales y culturales que sustituirían a la vieja sociedad capitalista industrié 
basada en el mero incremento de la producción. De ahí que le interesase descubrir las 
líneas de conflicto y las contradicciones esenciales de las actuales sociedades capitalista^ 
que podrían constituir puntos de partida para actores colectivos para los que la creació® 
e implantación de nuevos modelos sociales y culturales fuese la tarea primordial 

Cuando se habla de actores colectivos, al instante se piensa en el movimiento obreíl 
tradicional Pero también en relación con él, muy pronto había perdido Touraine todfl 
esperanza, pues ni las experiencias que tuvo con los partidos socialistas o comunistas en 
Francia, ni las que tuvo con los partidos del ámbito soviético o chino, pudieron apoya| 
la idea de un futuro social verdaderamente autónomo. En cambio, los llamados «nueve® 
movimientos sociales» ocuparon un lugar central en sus investigaciones. Pues fue preci¬ 
samente la época de los años sesenta y setenta la que parecía mostrar una salida sociafl 
con los movimientos estudiantil, feministas y ecologistas aparecieron nuevos actores en 
las escenas política y social que parecían alimentar la esperanza de Touraine. ¿No erait 
aquellos movimientos que dejaban atrás los objetivos del antiguo movimiento obrero* y 
propagaban un nuevo modelo cultural, un modelo de control democrático de la produ^ 
ción y del saber y, por ende, de control consciente del cambio social? 

Touraine no tardó en analizar en diferentes estudios empíricos aquellos nuevo® 
movimientos sociales. Con sus análisis del movimiento estudiantil, ecologista y and* 
nuclear, pero también con sus investigaciones sobre los movimientos regionalistas en 
Francia, sobre Solidamoác en Polonia y sobre otros movimientos sociales en Latino#! 
mérica, llegó a ser uno de los autores más destacados en el campo de la sociología de 
los movimientos sociales, y en 1978 publicó La voix et le regará [La voz y la mirada], su 
obra principal sobre esta temática. Estos trabajos demuestran que la «institucionaliaál 
ción» no debe concebirse, como Parsons había creído, como un proceso natural exen* 
to de conflictos. En él más bien se da una lucha entre los actores sociales por cad# 
definición de valores y cada materialización de los mismos en instituciones. Las invesl 
tigaciones de Touraine eran muy discutibles debido a los métodos que empleaba, pues 
en ellas no se trataba sólo de una observación distanciada de los movimientos, sinó 
que, siguiendo el denominado método de «intervención sociológica», los investigad^ 
res intervenían además activamente en el acontecer social con el objetivo de incitafl 
a los «investigados» a formalizar y hasta agudizar los conflictos no solucionados. Na* 
turalmente existía el peligro -y este era el principal punto crítico de este método- de 
que los investigadores proyectasen sobre sus «objetos de investigación» conflictos de* 
finidos desde fuera teóricamente. 

Fueran cuales fuesen los resultados de las investigaciones que llevó a cabo Touraine 
sobre los movimientos sociales, todos terminaban decepcionándolo. Touraine había em¬ 
pezado ya en los años sesenta a investigar las principales líneas conflictivas de las socie* 
dades postindustriales y a identificar aquellos movimientos sociales que encamaban el 
nuevo modelo cultural de sociedad y tomaban el relevo como actor al viejo movimien^ 
to obrero. Este movimiento único ciertamente no existía. Touraine tuvo que reconocer 
-aunque lo hizo muy tarde- que no había que buscar un único conflicto central propid 
de la sociedad postindustrial, pues en las sociedades postindustriales puede observarse 
una fragmentación y una disgregación de los campos de conflictos. Los diversificado® 
«nuevos movimientos sociales» no se habían fusionado en una formación común. Ello 
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guardaba también relación con sus problemáticas bases de reclutamiento. Pues los gru¬ 
pos de profesiones liberales y académicas que en los años setenta y ochenta constituían 
realmente un importante reservorio socio-estructural de reclutamiento para aquellos 
nuevos movimientos sociales, empezaron a mostrarse en los años ochenta notablemente 
menos homogéneos y «fieles» de lo que Touraine originariamente había esperado. 

Pero Touraine estaba dispuesto a aprender. En los años que siguieron fue apartándose 
de la sociología de los movimientos sociales para concentrarse cada vez más, desde los 
años noventa, en un diagnóstico históricamente fundado de la modernidad. En sus con¬ 
sideraciones a este respecto habría de ocupar un puesto central —y aquí se manifiesta de 
nuevo la orientación anti-estructuralista que recibió de Sartre y Castoriadis- aquel «su¬ 
jeto» al que el estructuralismo y el postestructuralismo tanto horror tenían. Todo esto 
resultaba interesante también porque las diferencias teóricas con el estructuralismo se 
reflejaban también en la arena política. En las dos últimas décadas del siglo xx Touraine 
llegó a ser, junto con un autor tan marcado por el estructuralismo como Pierre Bourdieu 
(véase la lección anterior), uno de los intelectuales públicos más importantes de Fran¬ 
cia, aunque generalmente tomó posiciones políticas claramente opuestas a las de Bour¬ 
dieu -algo particularmente notable en los años noventa- Pues mientras Bourdieu se 
presentaba en aquellos años como crítico de la globalización y desde esta posición apo¬ 
yaba las grandes huelgas del año 1995 en Francia, en las que los empleados públicos se 
obstinaban en la defensa sus privilegios, Touraine compartía el discurso de Michel Cro- 
zier (1922-2013) sobre la «sociedad bloqueada». Y a partir de los últimos años ochenta, 
Touraine se aproximó -respaldando en parte la política del líder socialista Lionel Jospin, 
que entre 1997 y 2001 fue primer ministro de Francia— a ciertas posiciones liberales, una 
aproximación que Bourdieu (como Castoriadis) siempre había sistemáticamente exclui¬ 
do. Estas diferencias se manifestaron también en el campo de la política exterior cuando 
Touraine, a diferencia de Bourdieu, dio claramente su apoyo a la intervención de la 
OTAN en Kosovo en el año 1999. 

Volvamos a los diagnósticos históricamente fundados y anti-estructuralistas de Tou¬ 
raine. En 1992 publicó un libro titulado Critique de la modernicé 11 , en el que comentaba 
distintas obras histórico-culturales aparecidas de los últimos años ochenta sobre las ca¬ 
racterísticas de modernidad, por ejemplo Sources of the Self (1989 12 ), la gran obra del fi¬ 
lósofo y politólogo canadiense Charles Taylor, quien en una visión soberana del pensa¬ 
miento occidental se proponía descubrir las fuentes de la identidad moderna y, por ende, 
los fundamentos de nuestros actuales juicios morales. El libro de Touraine también en¬ 
cerraba un gran proyecto con parejas ambiciones, pero su tema era netamente diferente 
del de Taylor: Touraine busca las fricciones de la modernidad, esto es, las cuestiones políti¬ 
cas objeto de controversias y los conflictos de dicha época, y, sobre todo, las filosofías y los 
proyectos sociales que acompañan a esas controversias. Y en este contexto desarrolla 
una tesis que clarifica su teoría del sujeto. 


11 Ed. cast.: Crítica de la modernidad , trad. de Alberto Luis Bixio, México, Fondo de Cultura 
Económica, 2 2000. 

12 Ed. cast.: Fuentes del yo. La construcción de la identidad moderna, trad. de Ana Lizón, Barcelona, 
Paidós, 1996. 
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Según la interpretación de Touraine, la modernidad siempre se ha caracterizado por 
una tensión irresoluble entre racionalidad y creatividad , entre racionalización y «subjetivació tig. 
Lo que denomina época «clásica» de la modernidad, que culminó con las obras de Rou^í 
seau y Kant, constituyó una nueva época por haberse desprendido de la tesis, fundamental 
da en la religión, de la unidad de hombre y universo ( Critique de la modemité, p. 46). Al no 
ser ya posibles en esta modernidad clásica las tradicionales respuestas religiosas, vinieron* a 
ocupar su lugar en los contextos filosóficos argumentos que utilizaban conceptos como 
«razón» o «sociedad». La pregunta por la unidad de hombre y universo se respondió, segú#¡ 
Touraine, o bien -como en Kant- con la referencia a una razón transubjetiva, o bien - 
como en Rousseau- con la referencia a una sociedad armónica y racional. Aunque ya en* 
tonces algunos críticos se preguntaron si tales construcciones filosóficas verdaderamenU 
daban cuenta de la subjetividad y del potencial creativo de la acción humana; si los seres 
humanos pueden existir tan absolutamente inmersos en las sociedades o entenderse con 
las categorías de la razón, en el siglo xvm sólo podían aspirar a una plausibilidad relativa 

Pero esta plausibilidad no duró mucho, si se tiene en cuenta que con la industrializó 
ción capitalista, tan determinante en el siglo xix, las estructuras sociales fijas se tomara® 
cada vez más frágiles. La unidad que antes se percibía se desmoronó definitivamen^ 
aunque teóricos como Marx o Durkheim no quisieran reconocerlo y, con concepta 
como los de «totalidad», «revolución» o «solidaridad orgánica», intentaran una vez más 
salvar esa unidad... de forma convulsa e inútil, según Touraine. Inútil porque la descotfll 
posición de la modernidad era demasiado evidente. Pues con la nación y el nacionaliB 
mo, más las grandes empresas y sus estrategias, que buscaban sólo el beneficio, surgiere^ 
por un lado, fenómenos colectivos y actores corporativos que se oponían a las ideas an¬ 
teriores de racionalidad social, y por otro lado empezaron a producirse transformación® 
en el plano individual porque la serena racionalidad del ciudadano que antes se suponlj 
quedó, por una parte, a merced del discurso alarmante, tendencialmente contrario a la 
razón, de la sexualidad y, por otra, a merced del discurso de la publicidad, orientado al 
consumo de masas. La idea de una unidad de racionalidad individual y social, tan típicf 
de la «modernidad clásica», acabó desintegrándose, y con ella también la de una unidad 
de progreso social y liberación individual ( ibid ., p. 155). Touraine interpreta la sociol® 
gía de Parsons de los años cincuenta y sesenta como un último intento, históricamertó 
superado hacía tiempo, de concebir una modernidad armónica, en sí concorde, y preserug 
tar la disciplina como imagen ideal (cff. también el artículo de Touraine «La théoril 
sociologique entre Pacteur et les structures»). 

La reconstrucción que hace Touraine de los fundamentos histórico-culturales de la 
modernidad quiere poner de relieve que, desde los comienzos de la modernidad, el suj^j 
to se resistió con éxito a todas las «tentativas de integración»; que nunca se consiguió 
someter este sujeto al orden de una razón intemporal o de una sociedad armónica, y que 
es de esperar que tales intentos fracasen también en el futuro. ¿Pero cómo concibe Tou* 
raine este «sujeto» tan rebelde, qué entiende por «subjetivación»? En sus libros poste^ 
riores (Quest-ce que la démocratie? , de 1994, y Pourrons-nous vivre ensemble?, de 1997 13 )^ 


13 Eds. cast.: ¿Qué es la democracia ?, trad. de Horacio Pons, México, Fondo de Cultura Economicé 
2 2000; ¿Podremos vivir juntos? Iguales y diferentes, trad. de Horacio Pons, México, Fondo de Culture! 
Económica, 2 2000. 
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aclara que este «sujeto» sólo puede definirse negativamente. Pues, según Touraine, el 
Individuo no deviene sujeto simplemente por quedar en el marco de la modernización 
liberado de las ataduras tradicionales. A diferencia de los teóricos de la individualización 
(cfr. la lección decimoctava), Touraine no hace equivaler el concepto sujeto al de un 
Individuo aislado y referido principalmente a sí mismo. El devenir sujeto es para él ante 
todo lucha -y aquí vuelve a enlazar con algunos motivos sartrianos-, una lucha por las 
posibilidades de la acción autónoma. Como en la historia de la modernidad estas luchas 
raras veces fueron luchas de individuos solitarios, sino luchas de colectividades pertene¬ 
cientes a distintos movimientos culturales, Touraine hace en ocasiones equivaler el con¬ 
cepto de sujeto al de movimiento social (Critique de la modemité , p. 273). Naturalmente, 
esto no quiere decir que este sujeto quede completamente absorbido en esos movimien¬ 
tos e identidades colectivas. Todo lo contrario: la subjetivación se produce, según Tou¬ 
raine, como resistencia y lucha contra tendencias desubjetivizadoras en las formas tota¬ 
litarias de gobierno, en órdenes sociales en los que parece predominar la pura 
racionalidad de los fines, y en comunidades asfixiantes. Pero del mismo modo que no 
puede dejar de verse aquí la exclusión de los teóricos de la individualización, es también 
patente el dístanciamiento de la idea de sujeto propia del interaccionismo simbólico y 
de las teorías de la comunicación y la socialización del círculo de Habermas. De nuevo 
con una nota que recuerda poderosamente a Sartre, Touraine insiste en que en el sujeto 
hay una dimensión no social, y no puede ser tratado como un producto de relaciones 
sociales, algo que presta un fundamento, entre otras cosas, a su capacidad de resistencia; 

Muchos atribuyen a la comunicación un significado primordial. A diferencia de ellos, creo 
que la relación consigo mismo determina la relación con otros; hay un principio no social que 
determina las relaciones sociales. Después de un largo periodo durante el cual se ha intentado 
siempre explicar lo social sólo por lo social, ahora reconocemos que lo social se asienta sobre 
lo no social y se define sólo por el puesto que aquel principio no social que es el sujeto le 
concede o le niega. 

(Touraine, Pourrons-nous viirre ensembk?, p. 89) 

Precisamente porque Touraine parte de las diferencias radicales entre individuos, se 
niega a aceptar la idea habermasiana de una comunidad ideal de comunicación, una 
Imagen que le parece demasiado armonista. Naturalmente, el sujeto está dotado de ra¬ 
zón -esto no lo discute Touraine; pero el sujeto es también «libertad, liberación y nega¬ 
ción» ( ibid ., p. 80)-. Todas las tentativas de oscurecer estos aspectos de la acción huma¬ 
na y el antagonismo de la comunicación humana en un modelo armonista de socialización 
y comunicación pierden de vista -según Touraine- las particularidades del sujeto. Por 
eso atribuye a la experiencia de la sexualidad (y no sólo de la sexualidad infantil) un 
papel decisivo en la formación de la identidad, puesto que es una experiencia que se 
resiste a una perfecta verbalización y a una completa comprensión con los medios de la 
razón; y no es casual que Touraine se refiera también a experiencias trascendentes, pues 
ellas hacen aparecer un sujeto cuyo núcleo muestra, o puede mostrar, una actitud no 
social, no socializada y, por ende, opuesta a las exigencias sociales (ibid ., pp. 113 s.). 

La reconstrucción de la modernidad y la correspondiente tesis de que la moderniza¬ 
ción ha de entenderse como una permanente tensión entre racionalización y subjeti- 
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vación se acompañan en Touraine de una serie de ideas, de las cuales al menos cuattfn 
merecen que las reseñemos por sus diferencias con otros enfoques teóricos: 

a) Al igual que Giddens y Eisenstadt, pero a diferencia de Habermas, Tourain® no 
intenta previlegiar normativamente la modernidad frente a otras épocas o civtH 
zaciones. Para él, la descomposición antes descrita de la «modernidad clásica! 
todavía un proceso dentro de esa modernidad, por lo que fenómenos como el na 
cionalismo o el totalitarismo -de este último se ocupa Touraine tanto como Ca|^ 
toriadis- deben contarse entre sus productos tanto como la democracia. Tourai® 
se resiste a ver los brotes de nacionalismo, las guerras y la formación de dictadme 
como accidentes, no especialmente dignos de atención, de un proceso histórifl) 
que aspira a una completa racionalidad social y que aún le queda por elimina® log 
últimos restos de barbarie. 

Por un motivo similar, tampoco intenta definir institucionalmente la modeff!- 
dad, esto es, precisarla con ayuda del concepto de diferenciación aplicadoy poi 
ejemplo, a la economía de mercado, al sistema jurídico autónomo, a las adminll 
traciones estatales y a los órganos democráticos. El análisis queda sí abierto a dis 
tintas vías de la modernidad, lo cual es necesario cuando no se quiere distingui| la 
línea evolutiva euro-americana como la única posible. Es posible que la coinci¬ 
dencia actual, tan afortunada para Europa y Norteamérica, de Estado naciord 
economía de mercado y democracia no tenga en un futuro no lejano correspc^ 
dencia en otras partes del mundo, aunque no exista duda alguna de la perteneitd 
de esas regiones a la modernidad. Touraine no se cierra a esta posibilidad. 

b) Touraine fue abandonando su idea, abrigada durante decenios, de una sociedai 
en la que exista una línea de conflicto central, que se despegue de los conflict® 
de clase de la vieja sociedad industrial e inicie un nuevo gran movimiento socid 
encaminado a establecer un nuevo modelo de sociedad. La fragmentación de las 
sociedades modernas era cada vez mayor, y ya no cabía esperar semejante confita 
to central y único. La consecuencia es, a su juicio, que el signo de la modemidSÉ 
son las ambivalencias en lugar de líneas claras de conflicto, por lo que sólo cabí 
señalar las variadas luchas de los sujetos en frentes diferentes y contra distintdl 
adversarios. Touraine se aproxima así a una posición que muy similar a la que 
podemos encontrar en Zygmunt Bauman (véase la lección decimoctava). 

c) Debido precisamente a la acentuación de esa lucha de los sujetos contra todas la s 
forma de desubjetivación y a la consiguiente primacía del significado de las exp€® 
riencias trascendentes, mantiene Touraine, a diferencia de teóricos como HabeH 
mas o Castoriadis, una relación ambivalente con los procesos de secularización! 
Para Touraine, la secularización no es en ningún caso un signo o una característíi 
ca fundamental de la modernidad (Critique de la modemité, p. 356). Aun cuand® 
muestra un claro escepticismo frente a los movimientos religiosos, y ve siempre en 
ellos latente el peligro de un avasallamiento del sujeto, al mismo tiempo insistí® 
en que la fe en Dios y las formas de comunidad religiosa no son per se fenomenal 
contrarios a la modernización -una posición que en muchas partes del mundg 
puede contar incluso con respaldo empírico, y que reconoce que la teoría de la 
secularización ha fracasado estrepitosamente en su formulación global, porqu® 
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sólo en Europa occidental puede considerarse (hasta cierto punto) acertada, y ya 
en el espacio norteamericano no se cumple. 
d) Finalmente son también interesantes las reflexiones teóricas de Touraine sobre la 
democracia, pues en ellas combate en varios «frentes» de la teoría social. Y ello 
debido a que, en su obra tardía, Touraine se volvió como teórico de los «nuevos 
movimientos sociales», en los que siempre se articulaban también ansias de demo- 
cracia directa -y este sería el primer «frente»-, sumamente escéptico respecto a 
tales demandas, y sobre todo adoptó una actitud negativa hacia el proyecto revo- 
lucionario -un punto en el que la diferencia con Castoriadis es evidente-. Este giro 
contra la democracia directa sólo puede explicarse teniendo en cuenta sus reflexio¬ 
nes teóricas sobre el sujeto. Pues Touraine está convencido de que la democracia 
directa corre siempre el riesgo de producir la ilusión de que el individuo se halla 
indisolublemente unido a la comunidad o a la sociedad por emanar todas las deci¬ 
siones políticas directamente del pueblo, es decir, sin la «perniciosa» intermedia¬ 
ción de representantes: la idea de un cuerpo popular unificado anda cerca. Pero 
aquí acecha, según Touraine, el peligro de un sometimiento del sujeto a «necesi¬ 
dades sociales», por lo que estas ideas son tendencialmente totalitarias. A la demo¬ 
cracia -piensa Touraine- sin duda la define el principio de igualdad y de mayoría, 
pero con la garantía de unos derechos de los ciudadanos en ella vigentes y una deli¬ 
mitación clara del poder del Estado (Qu estece que la démocratie ?, p. 115). En este 
sentido Touraine se muestra como un liberal más bien convencional, ya que aboga 
por la democracia representativa y se declara favorable a una nítida separación 
entre sociedad civil y política ( ibid ., p. 65), esto es, a una autonomía de los partidos 
y del Estado frente a la presión política directa y a una protección del individuo 
contra la politización completa de su vida. Las diferenciaciones estucturales de la 
modernidad occidental-liberal deben, a su juicio, conservarse plenamente. 

Tal es la razón de que renunciase al proyecto revolucionario tal como el que 
defendía Castoriadis. Touraine toma partido al respecto por Claude Lefort (1924- 
2010), el «viejo» antagonista de Castoriadis en la revista Socialisme ou Barbarie , 
quien llegó a ser uno de los filósofos de la política más innovadores de Francia y 
pronto se distanció de Castoriadis en cuestiones políticas y se declaró contrario a 
la idea racionalista de revolución porque consideraba imposible una verdadera 
transparencia de lo social, lo cual hace demasiado probable el peligro de transfor¬ 
mación de la revolución en totalitarismo (cff. Lefort, «Interpreting Revolution 
within the French Revolution» 14 ). Según Lefort, la idea de revolución se basa en 
la «fantástica suposición de que los postulados del pensamiento, del discurso y de 
la voluntad coinciden con el ser de uno mismo y con el ser de la sociedad, la histo¬ 
ria y la humanidad» (ibid., p. 106). Touraine se suma a este rechazo de tan fantás¬ 
tica suposición ya sólo porque -como hemos visto- considera que la tensión entre 
sujeto y sociedad es inevitable y el proyecto revolucionarlo no puede eliminarla. 

Aunque Touraine parece tomar una posición política claramente liberal, no 
era un liberal ingenuo, puesto que siempre abogó por un Estado activo -y este 


14 Ed. cast.: «Pensar la revolución en la Revolución francesa», en C. Lefort, Ensayos sobre lo 
político , trad. de Emmanuel Carballo Villaseñor, Jalisco (México), Universidad de Guadalajara, 1991. 


sería el segundo «frente»- que reforzara la capacidad de acción de grupos para qill* 
estos pudieran manifestarse en asuntos sociales. Su idea del sujeto no era de carCU ] 
ter privatista, puesto que más bien partía de que las identidades de los indivídlK* i 
y sus intereses sólo cristalizan en las luchas sociales y políticas. 

Pero Touraine combate también con sus ideas sobre la democracia en un tere ■ i 
«frente». Esto se muestra en su diferencia con las posiciones políticas de Jürjfl'ii 
Habermas. Touraine es tan escéptico como Habermas en relación con el discuto j 
comunitarista de la necesidad de lazos comunitarios relativamente estables paraH 
funcionamiento de la democracia (cfr., sobre el comunitarismo, la lección decirfilK 
tava), ya sólo porque esto minimiza las diferencias radicales entre individuos y m 
cierra el peligro de avasallamiento del sujeto. Pero Touraine critica al mismo cien» 
po la idea, fundamental para Habermas, de que la democracia sólo puede pensa^i 1 I 
como un proyecto universalista. A diferencia de Habermas, Touraine concibi lii 
democracia como una forma de vida con rasgos universalistas y particularista# iiW 
parables ( ibid. y p. 28). Pues si la subjetivación se produce también y especialmflfltí I 
-según Touraine- en luchas de colectivos, entonces no está ni mucho menos juflf i 
ficada la desconfianza de Habermas hacia los movimientos particularistas. Esto se w 
claramente en su juicio sobre el nacionalismo. Mientras que Habermas habla lleno 
de esperanzas, reclamaciones y certezas de una transición inevitable hacia sociali® 
ciones posnacionales (Habermas, Die postnationale KonsteUation y Die Einbezieh^l 
des Anderen. Studien zur politischen Theorie, p. 8 15 ), Touraine es más severo con lo* 
nacionalismos y los procesos etnicistas (Touraine, Pourrons-nons vivre ens embfl. 
pp. 243 ss.). Touraine es bien consciente de las ambivalencias del nacional isrt® y 
su juicio sobre el lado sombrío del nacionalismo es inequívoco: los movimiefiliw 
nacionalistas a menudo han sojuzgado al sujeto. Pero Touraine también sabe que Ion 
procesos etnicistas pueden ser procesos de aprendizaje político, y que con ellos tam¬ 
bién se ofrecen oportunidades de participación política y, por tanto, de subjeti^- 
ción. Por eso, los procesos etnicistas no están para él automáticamente ligado^ al 
racismo, por lo que la democracia no debe definirse, según Touraine, ni empíric® ni 
normativamente como un proyecto exclusivamente universalista. 

La nueva orientación teórica que tomó Touraine en los años noventa fue sin dudi 
espectacular; sus tesis teóricas sobre el sujeto, así como sus análisis y diagnósticos* en 
ellas basados, de la época actual, son un importante correctivo de otros plantearme!!^ 
de la teoría social. Hay una apreciable debilidad teórica que se extiende a toda la obri 
de Touraine. Touraine siempre ha mostrado en sus investigaciones mucho más interdi 
por los procesos sociales fluidos que por las instituciones firmes, que sin duda tambidi 
existen. Y este relativo desinterés por las instituciones no lo vence en los años noven!® 
que tan productivos e innovadores fueron para él. Touraine habla de subjetivación y de 
que los sujetos se extenúan en los aparatos del Estado y en los mercados, a los cual® 
oponen resistencia, etcétera. Pero no investiga más estos «aparatos» y mercados, sin<& 


15 Eds. cast.: La constelación posnacional. Ensayos políticos , trad. de Pere Fabra Abat, Daniel Gana 
per Sachse y Luis Pérez Díaz, Barcelona, Paidós, 2000; La inclusión del otro. Estudios de teoría polític ■ 
trad. de Juan Carlos Velasco Arroyo y Gerard Vilar Roca, Barcelona, Paidós, 1999. 
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i|ue a menudo los caracteriza con la muy imprecisa expresión de «anti-sujeto». Pero de 
i ! sl j modo no sólo incurre en la negligencia empírica de excluir del análisis esos elemen¬ 
tos determinantes de los procesos de subjetivación, siempre tan centrales para él. Come¬ 
te además el fallo teórico de hipostatizar esos «aparatos» e instituciones, y de hacerlo de 
Iti misma manera que lo hace Jürgen Habermas con su concepto de sistema. Pero quien 
iu tome en serio, como Touraine siempre ha procurado hacer, la tesis de la fluidez de los 
procesos sociales, entonces no tendría que interesarse sólo por los movimientos sociales, 
fino también por los procesos de transformación en los que se desarrollan instituciones 
l'h apariencia tan estables. En esto radicaría la principal debilidad de sus análisis. 

III 

Para concluir esta lección detengámonos brevemente en un pensador francés que 
durante mucho tiempo llevó una vida oscura en el mundo intelectual francés, pero que 
aunque filósofo- desempeñaría, con sus trabajos teóricos, un papel cada vez más impor¬ 
tante en la sociología y la teoría social. Nos referimos a Paul Ricoeur (1913-2005). Ri- 
toeur, que -como Maurice Merleau-Ponty- echó sus primeras raíces filosóficas en el 
denominado «existencialismo cristiano» francés de los años treinta y luego, siendo pri- 
llonero de guerra de los alemanes, se interesó muy especialmente por la fenomenología 
Je Husserl, empezó a ascender, a fines de la década de 1950, en el firmamento filosófico 
francés. Pero a mediados de la década de 1960 sufrió una rápida marginación con el 
avance del estructuralismo. Ricoeur se había ocupado de temas estructuralistas, sobre 
todo de los sistemas de símbolos y del lenguaje; también formuló algunas de las más 
importantes críticas al estructuralismo, pero su marco de referencia teórico no fue el 
pitructuralismo, sino una hermenéutica muy influida por la fenomenología. Pero esta 
orientación teórica se consideraba en los años sesenta completamente anticuada. Esta 
pnarginación intelectual y las revueltas estudiantiles de 1968, que culminaron en un 
Violento ataque contra él por parte de estudiantes de la izquierda radical, le hicieron 
marcharse al extranjero, y en 1970 lo llamó la Divinity School de la Universidad de 
Phicago a ocupar el puesto del gran teólogo protestante Paul Tillich, fallecido en 1965 
(cfr. Joas, «Gott in Frankreich»; Dosse, Paul Ricoeur . Le sens d’une vie 16 ). 

La amplitud y el alcance de la obra de Ricoeur exceden del marco de estas leccio¬ 
nes de teoría social. Entre sus escritos encontramos su temprana fenomenología del 
querer, una simbólica del mal, una hermenéutica del texto, un estudio sobre Freud 
t(cfr. su conocido ensayo, publicado en 1965, De Vinterpretation , essai sur Freud ) y otro 
tstudio en tres tomos publicado en 1983 y titulado T emps et récit . Pero en nuestro 
Contexto es más importante su obra del año 1990 titulada Souméme comme un autre 17 , 

16 Ed. cast.: Paul Ricoeur: los sentidos de una vida (1913*2005), trad. de Pablo Corona, Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 2013. 

17 Eds. cast.: Freud. Una interpretación de la cultura , trad. de Armando Suárez, con la colaboración 
de Miguel Olivera y Esteban Inciarte, México, Siglo XXI, 2007 (1970); Tiempo y narración , 3 vols., 
trad. de Agustín Neira, México, Siglo XXI, 1995 s.; Sí mismo como otro, trad. de Agustín Neira, Ma¬ 
drid, Siglo XXI, 1996. 


413 




en la que Ricoeur intenta clarificar, a través de una amplia discusión con la fenoin* 
nología y con la filosofía analítica del lenguaje de procedencia anglosajona, el coru f p 
to de identidad para, finalmente, como fruto de dicha discusión, exponer unas r- llr 
xiones ética de gran alcance. 

Con su hermenéutica del sí-mismo se propone clarificar también un concepta qui > n 
sí parece muy difícil de comprender o muy difuso. ¿Qué queremos significar cuanda en 1| 
vida cotidiana decimos «yo» ? ¿Qué quieren propiamente decir filósofos, psicólogoiy sot ló* 1 
logos cuando hablan de «identidad»? ¿Quieren decir que los seres humanos son siempjv 1 mi 
mismos, que no se transforman? Sin duda se transforman, pues continuamente aprefukiu 
evolucionan, etcétera. ¿Pero qué quiere decir esto? No pocas corrientes filosóficag¡ |hjm 
sobre todo la filosofía analítica, a pesar de que hablan de «identidad» o del «yo», paicnJ 
que no «han tenido en cuenta que la persona de la que se habla, que el agente del <. u «I , 
depende la acción, tienen una historia, son su propia historia» (Ricoeur, Sí misma C(»nfJ| 
otro, p. 106). Ricoeur piensa que el problema de fondo sólo puede resolverse si se hac*u 
cuidadosas distinciones terminológicas, se procede a analizar términos acostumbuflí m ifl 
extendidos como «selfhood», «ipséité» o «identidad» para obtener significados más pr*'< i j 
sos. Finalmente propone distinguir entre «idemridentidad» o mismidad («mémetái) I I 
«ipseridentidad» o ipseidad («ipséité»). Los dos primeros términos se refieren a la m< m 
identificabilidad de una persona a través del tiempo, mientras que los dos segundc^-ip 1 1 
identidad o ipseidad- se refieren a la continuidad de la misma persona a pesar de sus traite I 
formaciones. Para formularlo de otra manera: si de una persona digo que es la misnUy m 
estoy afirmando que en ella hay un núcleo inmutable de su personalidad (ibid., p. xll) 
Ricoeur piensa más bien que la «ipseidad» se crea narrativamente , que como personal mw 
contamos a nosotros mismos o a otros quiénes somos y como llegamos a ser lo que sotoe* 

La persona, entendida como personaje de relato, no es una entidad distinta de sus ex|H 
riendas. Muy al contrario: comparte el régimen de la identidad dinámica propia de la histQllj» 
narrada. El relato construye la identidad del personaje, que podemos llamar su identid&jl nit 
nativa, al construir la de la historia narrada. Es la identidad de la historia la que hacfl lil 
identidad del personaje. 

(Ibid., p. 182 ) 

Como los acontecimientos de la vida de una persona nunca terminan, la narracflmJ 
nunca está concluida. Ricoeur habla de la «inconclusión narrativa» de la vida, pero 
también del «entrelazamiento de unas biografías con otras» y, finalmente, de la «diatá 
tica de rememoración y de anticipación» ( ibid. f p. 164). Con esta línea argumentajde 
sarrollada con gran seriedad, Ricoeur no sólo se presenta como un importante crítica di 1 
todas las posiciones posmodemas, que postulan poco menos que la libre elección de 
identidades y la completa fragmentación del yo (posmodemo) -posiciones que, a juicio 
de Ricoeur, sólo han podido tomarse desde la desestimación de las diferenciaciones corv 
ceptuales que él propone-. También nos recuerda que la «narración» forma la identickÉ 
ipse, que pertenece a la vida y es una experiencia humana originaria que también tient 
consecuencias directas para la ética, pues «¿cómo, en efecto, un sujeto de acción podrfo 
dar a su propia vida, considerada globalmente, una cualificación ética, si esta vida no 
fuera reunida, y cómo lo sería si no en forma de relato?» (ibid ., p. 160). 
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Ricoeur ofrece en los ensayos octavo y noveno de su libro un análisis, imponente en 
*n densidad y extensión, de los proyectos éticos actuales y avanza hacia una posición 
jj'i tpia, caracterizada por un admirable equilibrio entre las morales de la justicia univer- 
Milu ta á la Kant, Rawls y Habermas (cff. las lecciones decimoséptima y decimoctava) y 
■Mi i ética de la moralidad [Sittlichkeit] concreta que se apoya en Aristóteles y Hegel. Ri- 
HM’tir conoce muy bien las debilidades de las concepciones universalistas de la justicia, 
i|im descuidan con demasiada facilidad la praxis concreta de la vida humana. Pero no 
•ptU »in más por la posición de los «teóricos de la eticidad», pues como admirablemente 
ilh r en un pasaje, 

Sin la travesía de los conflictos que agitan una práctica guiada por los principios de la 
Moralidad, sucumbiríamos a las seducciones de un situacionismo moral que nos entregaría 
Indefensos a la arbitrariedad. 

(Ibid., pp. 258-259) 

Necesitamos absolutamente -sostiene Ricoeur- las reglas universalizadoras kantia- 
hi| para llegar a conclusiones prácticas congruentes; no podemos renunciar a las ideas 
■li Rawls y Habermas aunque sean en sí insuficientes. Pero la elección no es entre mo- 
i ti universalista y moralidad, o entre argumentación abstracta o convención -estas 
hitl, para Ricoeur, falsas dicotomías- Prefiere hablar de una «dialéctica entre argumen- 
Mitón y convicción» (ibid., p. 316), una elección terminológica que se aclara sobre 
lijo en los pasajes en los que discute la ética discursiva de Habermas. Pues Habermas 
|Hcnsa Ricoeur- da por supuesto en su ética del discurso un mero intercambio de ar- 
Itnentos cuyo objetivo es «extraer el mejor argumento» y eliminar los demás, pero 
por alto, como todos los teóricos morales universalistas, que en la situación discur- 
IVd se discute sobre asuntos de la vida: los argumentos no son meros antagonistas de las 
- invenciones y las tradiciones, sino instancias críticas dentro de las convicciones y 
\(Untos de la vida, que sólo narrativamente pueden articularse (ibid., p. 317). Y estos 
i fontos no pueden excluirse: 

Lo que hace de la convicción un miembro imposible de eliminar es el hecho de que ella 
expresa las tomas de posición de las que derivan las significaciones, las interpretaciones, las 
evaluaciones relativas a los múltiples bienes que jalonan la escala de la praxis, desde las prác¬ 
ticas y sus bienes inmanentes, hasta la concepción que se hacen los seres humanos, solos o en 
común, de lo que sería una vida realizada. 

(Ibid., pp. 317-318) 

La teoría habermasiana del discurso es así -por ignorar la estrecha conexión entre 
i(¡gumentos y asuntos de la vida- éticamente demasiado abstracta. En nuestro contexto 
llene interés no sólo el que Ricoeur se distancie de la ética habermasiana del discurso y, 
ppr ende, también de las consideraciones sobre la democracia que ella implica, como ya 
hemos visto en Touraine -un movimiento opuesto que, sin embargo, implica otros me- 
Jios teóricos completamente distintos de los de Touraine-. Aún más interesante es el 
fcodo consecuente y preciso -aprendido de la intensa discusión de la filosofía analítica- 
i n que Ricoeur llega a una síntesis de aristotelismo y kantismo y la elegancia con que 
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aborda problemas que en el debate sobre liberalismo y comunitarismo, suscitado princi* 
pálmente en el ámbito norteamericano (cfr. la lección decimoctava), se consideraron en 
parte irresolubles. 

Aunque Ricoeur se ha detenido más en cuestiones metodológicas de la historia y 
parece estar bastante lejos de las cuestiones tradicionales de la sociología, sus tesis sobra 
la interpretación, sobre la relación entre formación de la identidad y narración, así coma 
sobre ética, son extraordinariamente fecundas en relación con los debates generales so* 
bre la teoría social -y justamente después de la innegable pérdida de importancia del 
pensamiento estructuralista y postestructuralista en Francia (y no sólo allí) no es sor¬ 
prendente que también en el terreno de las ciencias sociales se haya ido descubriendo 
esta «capacidad de conexión» de las reflexiones de Ricoeur. 
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Lección decimoséptima 
Teorías sociales feministas 


El que hablemos de teorías sociales feministas en plural indica ya nuestro propósito de 
abordar directamente un problema central de exposición -el hecho de que no existe la 
teoría social feminista, sino una pluralidad de teorías sociales feministas-. El paisaje teórico 
del feminismo es tan enormemente variado porque las teóricas feministas, cuyas metas y 
proyectos concretos no siempre coinciden, basan sus argumentos en fundamentos teóricos 
muy distintos. Se trata predominantemente de teorías que ustedes ya han conocido en esta 
serie de lecciones. Sin duda son pocas las feministas cuyas teorías tengan relación directa 
con las ideas parsonianas, pero existe, por ejemplo, toda una serie de ellas que utilizan argu¬ 
mentos propios de la teoría de los conflictos. Y las corrientes actualmente más poderosas e 
influyentes en los debates feministas se remiten a posiciones etnometodológicas, postestruc- 
turalistas y babemiasianas. También es bien apreciable una gran influencia del psicoanálisis. 

Se nos plantea entonces la cuestión de si en un campo teórico tan heterogéneo como 
el del feminismo es posible hallar un denominador común, sobre todo si tenemos en cuen¬ 
ta que los debates feministas no se desarrollan solamente en la sociología, sino también en 
la psicología, la etnología, la historia, la filosofía y la teoría política, y que, en ellos, las 
fronteras entre estas disciplinas no cuentan mucho (cfr., por ejemplo, Will Kymlicka, Om- 
temporary Political Philosophy. A?a Introduction 1 , pp. 238 ss.). Esta cuestión es de capital 
importancia, pues encierra el peligro de un deshilachamiento de la discusión feminista. 
Pero de hecho parece haber coincidencia en que lo común de las teorías feministas radica 
en un objetivo normativo o político compartido que se remonta al origen histórico de la 
teorización feminista, esto es, al surgimiento del movimiento feminista. La meta de todos 
los planteamientos feministas -suele argumentarse- es en última instancia la crítica de las 
relaciones de poder y dominio que discriminan u oprimen a las mujeres, y, por ende, liberar 
a la mujer de esas relaciones. Una cita de la filósofa Al ison M. Jaggar (n. 1942) lo aclara 
estos términos: «Dentro del actual contexto social, en el que las mujeres ocupan sistemá¬ 
ticamente una posición subordinada, una concepción feminista de la ética debe ofrecer 
instrucciones para una acción que tienda a demoler, en vez de reforzar, esa subordinación» 
(Jaggar, «Feminist Ethics», p. 98; cfr, también Pauer-Studer, «Moraltheorie und Gesch- 
lechterdifferenz» [Teoría moral y diferencia de género], pp. 35 ss.). Para la teoría social o la 
teoría política, puede afirmarse exactamente lo mismo. 


1 Ed. cast.: Filosofía política contemporánea: una introducción, trad. de Roberto Garlare lia, Barcelo¬ 
na, Ariel, 1995. 
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Este ímpetu normativo-político de la(s) teoría(s) feminista(s) ofrece, pues, un moti^ 
vo para deslindar estos planteamientos de la disciplina, que tan de moda ha llegado a 
estar sobre todo en los dos últimos decenios, de los estudios de género («gender studies») 
(cft. Regina Becker-Schmidt/Gudrun-Axeli Knapp, F eministische Theorien , p. 7): los 
planteamientos feministas, así como los estudios de género, comparten un interés cietv* 
tífico común por la conformación (histórica y actual) de las relaciones sociales y políti^ 
cas entre los sexos. Pero los estudios de género pueden llevarse a cabo de forma «neu* 
tral»: en una investigación de las formas de escenificación de la masculinidad, por 
ejemplo, no tiene necesariamente que haber una intención crítica. Otra es la concep* 
ción que de esta tarea tienen las feministas: para ellas, la crítica de la ordenación social 
existente ha sido y continúa siendo fundamental. 

Sin embargo -y esto es menester subrayarlo pronto-, el eje normativo-político co* 
mún de las teorías feministas no debe hacer olvidar que en la persecución de este obje-j 
tivo se utilizan instrumentos conceptuales y teóricos muy dispares, lo cual amenaza con 
volver a cortar el lazo común. En esto radica la dificultad de toda exposición de la(s| 
teoría(s) social(es) feminista(s), una dificultad que se agrava en el marco temático de 
nuestra serie de lecciones. Habíamos afirmado que los planteamientos de la teoría social se 
caracterizan siempre por su estudio de los problemas de la acción, del orden social, del 
cambio social y, comúnmente también por la voluntad de hacer diagnósticos. Pero no 
todos los análisis feministas satisfacen nuestros criterios sobre lo que es una «teoría»j¡ 
como tampoco, por ejemplo, los trabajos sociológicos sobre cultura de clases, teoría del 
Estado o la composición étnica de la sociedad moderna, que no pertenecen al núcleo de 
la moderna teoría social. Así, los análisis sobre los impedimentos y las discriminaciones 
que padecen las mujeres en las sociedades (modernas) no son per se, a juicio nuestro, 
contribuciones a la teoría social feminista. Este enfoque nos obliga a dejar fuera ciertos 
ámbitos de discusión feminista del mismo modo que excluimos ciertos ámbitos y temas 
de estudio de las principales corrientes de la sociología para poder concentramos en 
aquellas aportaciones que podamos relacionar convenientemente con otros trabajos 
teóricos presentados en esta serie de lecciones. Es obvio que con esta decisión no pode* 
mos llevar a cabo un análisis exhaustivo de los trabajos feministas. 

Dividiremos esta lección en tres partes: primeramente expondremos en un breve esbo* 
zo histórico la razón por la que, a nuestro juicio, una teoría social genuinamente femi* 
nista es un producto relativamente reciente (1). Y en segundo lugar trataremos de los 
debates sobre la «esencia» de la feminidad que fueron determinantes en los años setenta 
y ochenta (2) y de la razón de que sus planteamientos dieran lugar a una intensa discu^ 
sión acerca de la relación entre «sexo» y «género», esto es, entre «sexo biológico» y 
«sexo social», así como de las posiciones teóricas que fueron en ella más relevantes (3). 


I 

Como ya hemos indicado, las teorías sociales feministas hunden sus raíces en el mo¬ 
vimiento feminista. El movimiento feminista organizado tiene ya más de 200 años, y en 
el marco de esta lucha de las mujeres por la igualdad lógicamente se formularon concep¬ 
tos teóricos que respaldarían tal lucha (sobre el movimiento feminista alemán, cfr., por 
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ejemplo, Ute Gerhard, Unerhórt . Die Geschic/ite der deutschen Frauenbewegung [Inaudito. 
1 listoria del movimiento feminista alemán]; sobre el movimiento feminista norteameri- 
cano, cfr. Janet Zollinger Giele, Two Paths to Womeris Equality. Temperance , Suffrage, 
and the Qrigins of Módem Feminism; Christine Bolt hace una comparación históricamen- 
le fundamentada entre los distintos feminismos nacionales en The Women’s Mo<eements 
¿n the United States and Britain from the I790s to the 1920s). Sin embargo, puede decirse 
que no empezó a haber una teorización feminista sistemática hasta la década de 1960 
como muy temprano. Esto tuvo que ver sobre todo con el hecho de que las reformas edu¬ 
cativas de aquellos años permitieron el acceso a la universidad de un considerable nú¬ 
mero de mujeres. Pero resulta interesante el hecho de que lo verdaderamente determi¬ 
nante en el rápido desarrollo de una conciencia feminista y la consiguiente producción 
de teorías no fuese la experiencia en las universidades, sino las actitudes en el seno del 
movimiento estudiantil, dominado por hombres, de los últimos años sesenta, al que le 
«importó un bledo el movimiento feminista» (Firestone, The Dialectic ofSex: The Case 
jar Feminist Revolution 2 , p. 42). Muchas activistas tuvieron que comprobar cómo sus 
reivindicaciones -igualdad de derechos en todos los ámbitos de la vida- eran sencilla¬ 
mente ignoradas, en unas discusiones dominadas por argumentos marxistas, porque la 
desigualdad entre hombre y mujer se interpretaba siempre como una «contradicción 
secundaria» del capitalismo que no podía compararse en importancia con la «contradic¬ 
ción principal» entre capital y trabajo asalariado. Una argumentación como esta servía 
a muchos representantes masculinos del movimiento estudiantil y de la nueva izquierda 
de cómoda legitimación de un comportamiento tan sexista como el de sus adversarios 
del «campo burgués». Esto provocó finalmente una desconexión o desvinculación, tan¬ 
to organizativa como teórica, de aquella nueva izquierda por parte de muchas mujeres 
políticamente comprometidas cuando vieron con claridad que debían tomar nuevos ca¬ 
minos -principalmente en el campo de la investigación y la teoría social. 

Este proceso de desv inculac ion adoptó distintas formas. Toda una serie de autoras se 
dispuso a estudiar de un modo predominantemente empírico las consecuencias de la rela¬ 
ción entre ambos sexos en distintos ámbitos sociales. Pusieron de relieve, por ejemplo, 
la desigualdad estructural en el mercado de trabajo, la falta de reconocimiento social del 
trabajo doméstico, realizado casi exclusivamente por mujeres, y la ausencia de cualquier 
remuneración por el mismo, la manera en que ciertas medidas del Estado del bienestar 
ataban y continuaban atando a las mujeres al hogar y a los hijos y los mecanismos que 
todavía impedían una adecuada representación política de las mujeres, etcétera. Femi¬ 
nistas con ambiciones teóricas pasaron rápidamente a analizar también las condiciones de 
las relaciones de género y a preguntarse hasta qué punto las teorías sociales existentes 
estaban en condiciones de hacer avanzar los conocimientos en estos campos. Pero los 
caminos que tomaban podían ser en extremo diferentes. Shulamith Firestone (n. 1945), 
una activista, polemizó en su libro, ya citado, The Dialectic of Sex, del año 1970, contra 
el movimiento estudiantil orientado por el marxismo y el reduccionismo económico en 
él presente, señalando las diferencias biológicas entre varón y mujer. Y calificó el con¬ 
flicto entre los sexos de fundamental, más fundamental que la lucha de clases, a la vez 


2 Ed. cast.: La dialéctica del sexu. En defensa de la revolución feminista, trad. de Ramón Ribé i Que- 
rait, Barcelona, Kairós, 1976. 
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que denunciaba el sexismo de los hombres. Susan Brownmiller (n. 1935), una perhuli 
ta, señaló en Agaimt our Will: M en, Women and Rape , de 1975 3 , la capacidad y la vfllUM 
tad que tienen los hombres de ejercer la violencia, sobre todo la violencia scxifttl * 
afirmó que con la violencia sexual «todos ios varones tienen a todas las mujeres en un tfN 
tado de miedo permanente» (p. 22), reduciéndolas así a una posición social subonÉüu 
da. Otras autoras trataban, en cambio, de evitar aquel biologismo radical, algo qu t l( l i 
parecía necesario sobre todo porque juzgaban que tales intentos de explicación no eí.iM 
apropiados para poner adecuadamente en claro las enormes diferencias cultúrate® en lü J 
permanente desigualdad sexual, para aclarar -como dijo la antropóloga Gayle Rubín 
aquella «endless variety and monotonous similarity» («The Traffic in Women^ p« 10) 
Pero aquí volvía a ofrecerse una posibilidad de recurrir a Marx o, aún más, a Engdái |pu* * 
la división sexual del trabajo en sus distintas formas proporcionaba una explicad^ - Ir 
las formas igualmente variables de desigualdad social. Según esta concepción, elcaplM 
lismo y la familia patriarcal marcan por igual las relaciones de género, estando el trahi)n 
remunerado (masculino) y el doméstico (femenino) íntimamente interrelacionadte® pul 
lo que la desigualdad entre hombre y mujer no deja de reproducirse, conservan® i*| 
poder de los hombres (cff. Walby, Theorizing Patriarchy). Sin embargo, con la pérdida d< 
significación del marxismo en los años ochenta, estos planteamientos perdieras tam 
bién influencia, y no menos el concepto de patriarcado, empleado en los más divetU^ 
enfoques teóricos (no sólo en el feminismo marxista): este concepto, que el feminiMB' 
consideraba central todavía en los años setenta y primeros ochenta, se reveló demasié®» I 
inespecífico para poder aplicarlo en análisis empíricos diferenciados, por lo cual fue que 
dando cada vez más en segundo plano (cfr. Gudrun-Axeli Knapp, «Macht und Gesdv 
lecht» [Poder y género], p. 298). Como pronto indicó Gayle Rubin, 

[...] Es importante -aun contemplando una historia deprimente- mantener una distinci® I 
entre la capacidad y la necesidad humanas de crear un mundo sexual y las formas empfri® 
mente opresivas en que los mundos sexuales se han organizado. Patriarcado subsume amb<™ 
significados en el mismo término. 

(G. Rubin, «The Traffic in Women», p. 168| 

A consecuencia de esta reorientación conceptual dentro de la teoría social femini$H 
fue cristalizando desde los años setenta y ochenta una orientación microsociológica mál 
pronunciada, así como una teorización más exigente de las relaciones de género en ge¬ 
neral, con lo cual muchas feministas consiguieron recuperar la conexión con la teorfll 
social «tradicional». En los años ochenta cada vez fueron menos las «grandes» causa® 
históricas -acaso nunca verdaderamente explicadas- de las «tortuosas» relaciones de 
género las que ocupaban el centro de la discusión feminista, frente a la pregunta pot lo 
que propiamente significa o puede significar la igualdad entre los sexos, y frente a cues* 
tiones como el modo de favorecer a las mujeres para reducir las consecuencias, discrinfÜ 
nadoras para la mujer, de la diferencia sexual y el modo de averiguar en qué se sustentan 
actualmente las diferencias entre hombre y mujer y cómo se reproducen en la vida dia* 


3 Ed. cast.: Contra nuestra voluntad. Hombres, mujeres y violación, trad. de Susana Constante, Bar¬ 
celona, Planeta, 1981. 
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Mu Dicho de otra forma: mientras que las autoras que usaban argumentos biologistas 
Ifcbfan siempre subrayado la diferencia inmodificable entre los sexos, y las partidarias de 
l\ tesis del patriarcado habían siempre resaltado el dominio históricamente muy arraiga¬ 
do y difícilmente suprimible del hombre, ahora se trataba de saber de qué manera se 
produce y se constituye concretamente en la vida cotidiana esa diferencia entre los se- 
No*, De ese modo resultaba claro que al menos marginalmente cabía siempre plantearse 
■ llcstiones de también podían contarse entre los problemas centrales de la teoría social 
“tradicional»: ¿qué es la acción (masculina y femenina)?, ¿qué es el sujeto masculino y 
I lujeto femenino?, ¿de qué manera se reproduce el orden de los sexos, etcétera? Por eso, 
ilUestra tesis es que la(s) teoría(s) social(es) feminista(s), en la medida en que son y de¬ 
sean ser parte del canon de la moderna teoría social, son teorías relativamente jóvenes: 
nua raíces no tienen mucho más de cuarenta años. Comenzaremos nuestra exposición 
con los enfoques teóricos aparecidos en los años setenta y ochenta, que han conducido 
|n* debates hasta hoy. 


II 

El debate feminista se movía siempre en aquellos años entre dos polos, que eran dos 
tipos muy distintos de argumentación. Una posición, calificada en ocasiones de «maxi- 
(lalista» en la literatura respectiva, subrayaba ante todo las diferencias entre hombre y 
Jflujer, algo que naturalmente no tenía necesariamente que recurrir a argumentos biológi- 
■ Os pues podía también sustentarse en procesos psicológicos evolutivos sexualmente espe- 
iíficos. «Estas estudiosas creen típicamente que las diferencias se hallan profundamente 
iirraigadas y su resultado son formas diferentes de ver el mundo que en algunos casos 
crean una “cultura” distintiva de las mujeres. Estas diferencias, piensan, benefician a la 
Sociedad y deben ser reconocidas y recompensadas» (Epstein, Deceptive Distinctions , p. 
25). La denominada «posición minimalista» insistía, por el contrario, en la gran seme¬ 
janza entre los sexos y en el hecho de que las diferencias entre ellos no son inmodifica- 
ples, sino históricamente variables, y están por tanto socialmente construidas (ibid .). 

En los años setenta y ochenta, las nuevas perspectivas arriba indicadas sobre las rela¬ 
ciones de género empezaron a desarrollarse principalmente en diferentes ramas de la 
psicología o en una sociología que utilizaba en gran medida argumentos psicológicos, 
siendo las «posiciones maximalistas» las que más atención atrajeron. Aquí hay que men¬ 
cionar en primer término a dos autoras cuyas obras ejercieron una considerable influen¬ 
cia en las ciencias sociales limítrofes. 

La socióloga estadounidense Nancy Chodorow (n. 1944) intentó explicar desde una 
perspectiva psicoanalítica por qué en las mujeres se crea siempre una dinámica psicoló¬ 
gica que conduce a la conservación de las relaciones existentes entre los géneros y, por 
ende, a la subordinación social de la mujer. Su tesis era que las relaciones más tempranas 
de las niñas con sus madres desempeñan un papel fundamental (cfr. The Reproduction of 
Mothering: Psycoanalysis and the Sociology of Gender, 1978 4 ). El punto de partida de 


4 Ed. cast.: El ejercicio de la maternidad . Psicoanálisis y sociología de la maternidad y paternidad en la 
crianza de los hijos, trad. de Oscar L. Molina Sierralta, Barcelona, Gedisa, 1984. 
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Chodorow era la suposición de que la formación de la identidad sexual en ambo* *'n|« 
ros se produce ya en una etapa relativamente temprana, de modo que a la edad di- i tul 
años se ha creado un núcleo inmodificable de la personalidad. Si esta tesis, que el p-ii« 
nálisis generalmente sostiene, es cierta, y es igualmente cierto que, al menos en 1 1 • 
ciedades occidentales, la madre es la figura principal de referencia de los niño» de 
sexos, entonces es también claro, según Chodorow, que la forma en que se crea la (drnpiM 
de género en ambos sexos tiene que ser muy diferente: 

La forma más temprana de individuación, la construcción primaria del yo y de lo» olji n m 
de su mundo interior, los primeros conflictos y las primeras autodefiniciones inconsctei#%M 
primeras amenazas a la individuación y los primeros miedos, de los que surgen las foniH 
desviadas, son diferentes en niños y niñas, porque el carácter de su primera relaciátfuull Ifl 
madre es diferente. 

(N. Chodorow, T he Reproduction ofMotherm# p. |n f J J 

Mientras que las niñas forman su identidad de género en muy estrecha relaciáfl ctrM 
la madre y se identifican con ella y sus formas de actuar, los niños se sienten el potó 
to a la madre y encuentran su lugar a distancia de la madre. Como detallaba Chodkw^M 
esto hace que luego el desarrollo masculino se efectúe en mucho mayor grado desdi I*] 
perspectiva de la individuación, con la formación de límites más nítidos del yo, Las ni 
ñas, en cambio, desarrollarían una individualidad que las inclina mucho más a sentli 
«empatia» por los otros, de lo cual resulta una mayor capacidad para interesarse por I m 
necesidades y los sentimientos ajenos. Así se explicaría también por qué los homfaíni 
tiene más problemas en sus relaciones con otras personas, mientras que las mujer©| en 
cuentran más bien extrañas las formas rígidas de individuación ( ibid pp. 167 ss.)* 

Por un lado, los análisis de Chodorow iban dirigidos contra las premisas teórica! pu 
ramente «masculinas» del psicoanálisis, que-originarias de Freud- elevaban a normad 
desarrollo de la infancia masculina , frente al cual la forma femenina de constituciój@| dd 
yo sólo podía parecer deficitaria (cfr. sobre todo el cap. 9 de su libro). Mas, por otro lado» 
Chodorow quería explicar también por qué las relaciones de género generan contiru®- 
mente un tipo de acción que puede designarse como maternal («mothering») y que se 
distingue de muchas maneras de la acción masculina por estar, en gran medida, orientfl 
do a las relaciones. Con estas tesis marcaba también un posición normativa, puef 
Chodorov y sus partidarias y partidarios no pensaban que las formas femeninas de con$t 
titución de la identidad y las de la acción fueran en sí deficitarias ( ibid p. 198), como 
tampoco que la relación familiar típica en la Norteamérica de su época tuviese en una 
particular acentuación del «mothering» la única forma ideal posible de paternidad, dad<8 
que esta reforzaba la desigualdad de los sexos. 

Los problemas actuales con la matemalidad surgen de las potenciales contradicción® 
intemas de la familia y de la organización social de los géneros -entre la matemalidad de las 
mujeres y la individuación de las hijas y entre el vínculo emocional y un sentimiento de mas- 
culinidad en los hijos-. Los cambios producidos fuera, especialmente en el ámbito economía 
co, han agudizado estas contradicciones. 

(Ibid., p. 2131 
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Í itra forma de división del trabajo entre hombre y mujer (una mayor actividad 
al de la mujer y un trabajo familiar más intensivo en el hombre) es posible -se- 
Jorow- al menos mitigar las formas de constitución de la identidad de género, 
i estos casos las madres ya no son las personas de referencia exclusivas de los 
i estas circunstancias se da una gran oportunidad de interrumpir la permanente 
cción de la matemalidad» con todas sus consecuencias negativas para la auto- 
las mujeres. 

>rientación normativa similar encontramos también en Carol Gilligan, cuya 
Different Voíce 5 , del año 1982, fue aún más influyente que la de Chodorow. La 
Gilligan (nacida en 1936 e igualmente estadounidense) propuso un enfoque 
sicológico completamente distinto del de la socióloga Chodorow, que trabaja- 
psicoanálisis. Gilligan era colaboradora de uno de los psicólogos evolutivos más 
le la época, Lawrence Kohlberg, cuyas tesis habían influido mucho en discipli- 
as. Los resultados de las investigaciones de Gilligan, críticos con Kohlberg, casi 
mente hubieron de provocar reacciones inmediatas en los ámbitos de la filoso¬ 
fía litoral y de la sociología, pues Gilligan había puesto en cuestión postulados básicos de 
i'itiui disciplinas. 

Kohlberg, cuya obra influyó en la de Jürgen Habermas (cff. la lección décima), desa¬ 
ncló una teoría, que enlazaba con trabajos de Jean Piaget, sobre la evolución moral del 
Htllo y del adulto, y afirmaba que sus investigaciones empíricas evidenciaban un proceso 
f villutivo en varias etapas hacia la constitución de la conciencia moral. Kohlberg distin- 
tres niveles morales (uno preconvencional, otro convencional y un tercero poscon- 
Viftcional), y subdividía cada nivel en dos subetapas (que aquí no tienen particular in- 
i*Us). En el nivel preconvencioml , los actores seguirían determinadas reglas morales 
laicamente por evitar, desde una perspectiva egoísta, el castigo. «Bueno» es, en este 
i n*u, lo que beneficia al actor o lo ayuda a evitar castigos. Un razonamiento o una acción 
loral convencional se produce cuando, por ejemplo, veo mi obligación moral en satisfa- 
■ or las expectativas de mis semejantes porque quiero parecer un «buen chico» y ganarme 
iti afecto, o porque quiero contribuir al bienestar del todo del que formo parte. La etapa 
|tsconvencional se alcanza sólo cuando se actúa conforme a principios éticos universales, 
futo es, cuando en la acción moral se toma una posición independiente de relaciones y 
lOmunidades particulares, una posición basada en reglas válidas y aceptables para todos 
l«w seres humanos (cff. Kohlberg, «Moral Stages and Moralization» 6 , pp. 170 ss.). 

Kohlberg pensaba que la evolución moral sigue una lógica muy precisa, y que en el 
Curso de su socialización, los seres humanos pasan por estos tres niveles, o seis etapas, 
lucesivamente, esto es, que se produce un ascenso desde la moral preconvencional a la 
convencional, y de esta a la posconvencional con sus correspondientes subniveles. Sin 
duda no todos los seres humanos alcanzan, según Kohlberg, el nivel o estadio moral 
máximo; sólo pocos adultos consiguen ajustar sus argumentos y acciones de forma con¬ 
secuente a principios éticos o morales posconvencionales, es decir, universalistas. Lo 


5 Ed cast.: La moral y la teoría. Psicología del desarrollo femenino , trad. de Juan José Utrilla, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1985. 

6 Ed. cast.: en L. Kohlberg, Psicología del desarrollo moral , trad. de Asun Zubiaur Zárate, Bilbao, 
Desclée de Brouwer, 2 2003. 
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explosivo de estas investigaciones de Kohlberg era-y este fue el descubrimtólSlo, iu i iWM 
pañado de crítica, de Gilligan- que en ellas se aprecia que las mujeres apenas al< ih |fl 
el nivel moral posconvencional , que, a diferencia de los hombres, casi siempre per m il iiMI 
cen el nivel de la moral convencional, esto es, en las subetapas tercera y -ya muy niffl 
mente- cuarta de la evolución moral: 

Entre quienes, según la escala de Kohlberg, parecen ser deficitarios en su desarrolla mci Úm 
sobresalen principalmente las mujeres, cuyos juicios parecen corresponder al tercer estiullcp i|fl 
su esquema de seis. En este estadio, la moral se define en conceptos interpersonaflj V M \ 
bueno equivale a ayudar y alegrar la vida a los demás. Este concepto del bien determiné n 
las ideas de Kohlberg [.♦.] la vida de las mujeres adultas cuando se desarrolla en el ht■ 
Kohlberg [...] deja implícito que sólo cuando salen a la arena tradicional de la activUlml I 
masculina reconocen las mujeres la insuficiencia de esta perspectiva moral, y que los homliWil 
avanzan hacia estadios superiores en los que las relaciones se someten a reglas (cuarttl * t - 
dio), y las reglas a principios universales de justicia (estadios quinto y sexto). 

Pero aquí yace una paradoja, pues precisamente los rasgos que tradicionalmente constltu 
yen la «bondad» de las mujeres, su asistencia a los demás y su capacidad empática para peil l ■ 
bir sus necesidades, son los mismos que las hacen parecer deficitarias en su desarrollo m6rn!, I 

(C. Gilligan, In a Different Voice* p. 1 ) 

Del mismo modo que Chodorow desde el psicoanálisis tradicional, Gilligan dedufi* 
de este hecho que el modelo teórico de la psicología evolutiva de Kohlberg ha sido coni* 
truido desde un ángulo de visión puramente masculino, y que por eso no puedft d,n 
cuenta de la forma femenina de desarrollo moral. Su tesis era que un estudio imparcml 
del desarrollo moral de las mujeres arrojaría otro resultado. Según sus propias investí^ 
ciones empíricas, las mujeres tratan los problemas morales de una manera comple¬ 
mente diferente de la que es propia de los hombres, por lo que su evolución moral ha de- 
interpretarse de otra forma. Mientras que los hombres piensan y actúan por lo com# 
conforme a principios abstractos, las mujeres piensan de forma contextual y narrath^ 
cosa que Kohlberg nunca tiene presente en su plan de investigación. Esta forma contei- 
tual y narrativa de juzgar propia de las mujeres determinaría una forma de constituci^B 
de la moral «en la que lo importante es care (cuidado, atención, preocupación)». MieiU 
tras que los conceptos morales femeninos se centran en «el sentido de la responsabilicé 
y las relaciones», los hombres se inclinarían hacia una abstracta moral de «faimesáí 
basada en «derechos y reglas» ( ibid ., p. 19). 

Gilligan también criticaba a su maestro Kohlberg el que hubiera propuesto un modei 
lo de desarrollo moral que de forma implícita descansa sobre una concepción masculinÉ 
de la moral, esto es, en una moral de derechos abstractos o una ética de la justicia. Ncl 
era por eso sorprendente que las mujeres apenas alcanzaran alguna vez los estadios máxi* 
mos del esquema de Kohlberg; que por lo general se mostrasen incapaces o poco dispuesfl 
tas a obrar y argumentar conforme a reglas abstractas y universalistas. Al enfoque de 
Kohlberg oponía Gilligan un modelo más adecuado al desarrollo moral femenino, un 
modelo de estadios de la disposición a cuidar basado en una «ética de la participación^ 
sensible al contexto y nada abstracta (ibid. , p. 74). Este modelo tenía además -y este era 
el ímpetu normativo-político de su argumentación- implicaciones para la conformación 
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I i MMkuciones sociales, puesto que satisfaría también los conceptos morales, de otra 
dille r propios de las mujeres. 

I I igudo contraste entre una ética masculina de la justicia y una ética femenina del 
Mil ido y la participación desencadenó un gran debate dentro y fuera del movimiento 
Itlliltota. Las propias feministas criticaron enérgicamente a Gilligan y le reprocharon, 
iiru otras cosas, que la moral del cuidado que ella propagaba era una variante de la 
ni il de los esclavos en el sentido nietzscheano. Se preguntaban críticamente si esta 
m|i |ón no sería la de una feminista liberal ajena a las relaciones de poder: 

Se dice que las mujeres valoran el cuidado. Quizá sea así porque los hombres han evaluado 
•i Ifts mujeres en función del cuidado que estas dan. Se dice que las mujeres piensan en térmi- 
non relaciónales. Quizá las mujeres piensen en términos relaciónales porque su existencia 
m k 'Cial se define en relación con los hombres. El idealismo liberal de estas obras se revela en 
*ie no abordan seriamente la determinación social ni las realidades del poder. 

(C. MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State 7 , pp. 51-52; 
cff. sobre esta polémica Benhabib, Situáüng the Self, pp. 179 s.) 

Una parte de estos graves reproches era injusta, pues Gilligan siempre había subrayado 
l|lict una moral del cuidado no significa que la mujer renuncie o se niegue a sí misma. Pero 
*iih investigaciones hubieron de soportar una serie objeciones plausibles procedentes prin- 
lilimente de feministas: se criticó su insuficiente base empírica o la interpretación equi- 
s ticftda de esta base, señalando que durante la primera infancia el desarrollo no se muestran 
ilferencias sexuales tan acusadas como Gilligan suponía. Lo que Gilligan denominaba 
moral femenina del cuidado sería únicamente la expresión histórica de una determinada 
Moral de roles, la cual podría cambiar con la creciente igualdad de derechos de la mujer 
(Nunner-Winkler, «Gibt es eine weibliche Moral?» [¿Existe una moral femenina?]). En 
-||terminados contextos situacionales, también los hombres se inclinarían a los pensamien¬ 
to contextúales y narrativos. Finalmente se criticó el hecho de que en Gilligan -como en 
lit obra de Chodorow- el hecho social e histórico de la diferencia social quedase últimamen¬ 
te inaclarado, es decir, simplemente supuesto (Benhabib, Situating the Self , p. 178). 

Pero es indiscutible que, a pesar de todos los puntos criticables, el debate que Gilli- 
gnn impulsó, abrió grandes espacios y tuvo su repercusión en el contexto de la filosofía 
moral y la sociología. Pues pronto quedó claro que las teorías morales universalistas que 
Corresponden al nivel posconvencional del esquema de Kohlberg adolecen de considera¬ 
bles deficiencias. Estas teorías, que quieren ofrecer reglas independientes de contextos 
particulares para la solución de problemas morales con el fin de que resulten aceptables 
para todos los seres humanos -no para un grupo determinado-, tienen el inconveniente 
de que con ellas no es posible abordar problemas como el de las consecuencias de los 
lazos personales o el de la esencia de la amistad y la simpatía, e incluso de la vida buena 
(cfr. Pauer-Studer, «Moraltheorie und Geschlechterdifferenz», p. 44). Todas estas teo¬ 
rías universalistas derivadas de Kant, sea la ética habermasiana del discurso o la filosofía 
moral de un John Rawls (cff. la lección siguiente), tienen que pelear con esos vacíos 
internos suyos que atraen a la crítica. 


7 Ed. cast.: Hacia una teoría feminista del Estado , trad. de Eugenia Martín, Madrid, Cátedra, 1995. 
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Kant se equivocó cuando supuso que, como agente puramente racional, yo podría con mi 
sola reflexión llegar a una conclusión que sería aceptable por todos y en todo tiempo. En la teo 
ría moral de Kant, los actores morales se parecen a geómetras que, cada uno en su propio espacial 
argumentasen consigo mismos y, sin embargo, todos llegasen a la misma solución del problemJ 

(S. Benhabib, Sitwatmg the Self, p. 163) 

La ética del discurso de Habermas, según la cual las pretensiones de validez y corree* 
ción normativa han de someterse a un examen intersubjetivo y libre de dominación {cfft 
la lección décima), evita aquellos problemas en la medida en que procede desde el prit^ 
cipio de forma dialógica y no supone ningún sujeto solitario. Pero también esta ética se 
basa en un concepto demasiado estrecho de la moral y la política y en una discutibll 
distinción entre normas y valores, entre lo justo y lo bueno, con lo que muchas cuestioi 
nes, como las arriba mencionadas, quedan excluidas como no discutibles, o no morales* o 
no políticas: pues las cuestiones (morales) más inaplazables proceden frecuentemente de 
aquel ámbito personal y contextual ( Situating the Self , p. 170), y precisamente por perte^ 
necer a este ámbito de los valores o de la vida buena, los cuales no pueden discutirsfl 
desde puntos de vista universalista, tampoco pueden aquellas cuestiones tratarse desde la 
posición original de la ética habermasiana del discurso. Aun estando de acuerdo con la 
distinción habermasiana entre lo bueno y lo justo, los valores y las normas, esta ética nos 
dejaría en una situación insatisfactoria, pues una teoría moral que por principio nada 
pueda o quiera decir sobre cuestiones morales personales sólo cabe calificarla de déficit#* 
ria. Y, de hecho, los trabajos de Gilligan fueron para los teóricos morales -también para 
Habermas (cff. M oralbewusstsein und kommunikatives Handeln! 8 , pp. 187 ss.)- ocasión par# 
reflexionar más intensamente sobre la relación entre una moral del cuidado y una moral 
de la justicia y preguntarse si una depende de la otra o si -como pensaba Seyla Benhabih 
(n. 1950)- en el desarrollo infantil cuidado y justicia tienen el mismo origen. 

[...] En este sentido, Habermas y Koblberg han dejado precipitadamente a un lado una 
idea central de Gilligan y otras feministas: que somos niños antes de llegar a adultos, y que sin 
la atención, el cuidado, el interés y la consideración que otros nos dedican no podemos Ilegal 
a ser individuos moralmente competentes e independientes. 

(Benhabib, Situating the Self, p. 188) 

Los trabajos de Gilligan pueden también interpretarse de otra manera completamente 
distinta de la que ve en ellos el producto de un ingenuo feminismo liberal. En sus estudio^ 
hay un indudable potencial crítico, que se manifiesta cuando saca a la luz el subtexto 
(masculino) de determinadas teorías morales. Los impulsos teóricos (y, aunque no nece¬ 
sariamente, también políticos) de Gilligan se cruzan aquí con los que también parten de 
pensadores comunitaristas (véase la lección siguiente). Impulsos que eran y son perfecta* 
mente compatibles con tendencias de teóricas feministas -muy destacadamente la bri¬ 
llante filósofa de la Universidad de Chicago Martha Nussbaum (n. 1947)— que, recurrien¬ 
do a la filosofía aristotélica, critican la construcción hiperracionalista de la mayoría de los 


8 Ed. cast.: Conciencia moral y acción comunicativa , trad. de Ramón Cotarelo, Barcelona, Península, 
2013 (1985). 
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edificios de la filosofía moral, en los cuales se interpretan todas las experiencias y los 
sentimientos de la vida cotidiana simplemente como irracionales, ignorándolos así. La 
feminista Nussbaum no quiere decir con ello que haya que valorar los sentimientos por¬ 
que las mujeres sean -según el cliché- por naturaleza (por condición biológica) más 
sentimentales que los hombres. La posición de Nussbaum es muy distinta: los sentimien¬ 
tos vienen determinados fundamentalmente por el contexto social, es decir: son cons¬ 
trucciones sociales. Por eso se puede también constatar-y esto es poco sorprendente- que 
en una sociedad sin igualdad de derechos entre ambos sexos los sentimientos estén desi¬ 
gualmente repartidos según el sexo, puesto que los sentimientos son con frecuencia reac¬ 
ciones a situaciones de inseguridad y dependencia, a las que las mujeres, por razones his¬ 
tóricas, siempre han estado más expuestas que los hombres. Pero -y esta es una tesis 
filosófica y sociológica fundamental de Nussbaum- con la afirmación de una distribución 
desigual de sentimientos no se supone una mayor irracionalidad en las mujeres. Pues, 
aunque en nuestra actual sociedad occidental las mujeres tengan los sentimientos más 
acentuados que los hombres, los sentimientos no son simplemente reacciones vacías e 
irracionales, sino que casi siempre están ligados a juicios sobre un determinado objeto. 
Los sentimientos no son lo irracional por antonomasia, sino maneras de ver el mundo 
(Nussbaum, «Emotions and Women’s Capabilities», pp. 366 ss.). La filosofía moral, y 
también la sociología -tal es la conclusión de Nussbaum, que es perfectamente compati¬ 
ble con las tesis de Gilligan-, no se hacen ningún favor cuando, basándose en una sospe¬ 
cha demasiado precipitada, y últimamente no fundamentada, de irracionalidad, excluyen 
determinados fenómenos de la vida cotidiana. Por esto representa una oportunidad para 
la teoría feminista de sacar a la luz, frente a las premisas abstractas o formales de una dis¬ 
cusión filosófica y sociológica en la que dominan los varones, aspectos nuevos que dan 
mejor cuenta de la realidad social (no sólo de las mujeres). 


III 

Hasta aquí sobre los debates suscitados por Chodorow y Gilligan en los años setenta 
y primeros ochenta. Por influyentes que fuesen sus trabajos, hay que señalar que en los 
años ochenta dominó en las investigaciones una tendencia completamente distinta que 
cuestionó de manera radical la «posición maximalista» y -empleando un instrumental 
teórico muy determinado- adoptó una posición minimalista, esto es, una posición que 
subrayaba la gran semejanza entre los sexos. En ella ocupó un lugar central la distinción, 
usual en el mundo anglosajón, entre «sex» y «gender», en la que «sex» (que refiere las 
diferencias anatómicas, fisiológicas, hormonales y genéticas entre hombre y mujer) re¬ 
mite al sexo biológicamente determinado y determinable, y «gender» a la condición 
social y culturalmente adquirida. 

Esta distinción terminológica, cuya mejor manera de traducirla es con las expresiones 
«sexo biológico» y «sexo social», la emplearon feministas e investigadoras sobre todo 
para oponerse al patrón argumentativo típicamente masculino, que habla de la «natura¬ 
leza de la mujer», y para insistir en que las diferencias entre los sexos son efectos de una 
opresión y discriminación históricamente ejercida, y no el resultado de alguna diferencia 
natural o biológica: la biología -tal era la tesis- no determina el «carácter sexual». 
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Gender es una categoría relacional; ella esclarece la construcción de una forma concfllu I 
de diferenciar seres humanos. A las teóricas feministas de orientación psicoanalítica, posm^ ] 
dema, liberal y crítica les une el supuesto de que la fijación de la diferencia sexual se ope^ün 
un proceso históricamente condicionado, es decir: que la identidad sexual no está dadat «p<>r 
la naturaleza». 

(Benhabib, Situating the Self, p. 191) 

Los debates teóricos más vivos dentro del feminismo tendían desde los años ocheaflrt 
cada vez más a disolver «esencialismos» como los todavía presentes en Gilligan cuando 
hablaba de una «sustancia universal llamada feminidad» ( ibid ., p. 192). El debate teótl 
co parecía conducir de una acentuación de la diferencia entre los sexos a la demosMt 
ción de la construcción social e histórica de la diferencia sexual (Gildemeister/Qet^^fl* 
«Wie Geschlechter gemacht.werden» [Cómo se construyen los géneros], p. 201)* Estí- 
significaba ante todo que era preciso mantener la distinción entre «sex» y «gender* par.! > 
poder determinar las causas históricas y culturales de cada forma particular de constitatf ~ 
se la identidad femenina. Con el tiempo llegó incluso a parecer posible radicali 3 $g la 
discusión hasta el punto de que la distinción entre «sex» y «gender» fuese comple¬ 
mente retirada «desde la otra parte»: también cabía argumentar que «sex» vs. «gendé* 
«sexo biológico» vs. «sexo social», era una distinción engañosa porque incluso el «sexi) 
biológico» no era verdaderamente «biológico» o «natural», sino también una construí'*] 
ción. No existiría así -de creer esta sorprendente tesis- el sexo naturabbiológico* Loi 
debates suscitados por esta tesis no condujeron a una teoría feminista unificada, sinos rt 
interpretaciones y a conclusiones normativo-políticas contrarias. 


III (1) 


Este debate tuvo un comienzo fulminante y, sobre todo, teóricamente innovador coa 
un libro de dos sociólogas norteamericanas publicado en 1978: Gender. An Ethnomen(É 
dological Approach, de Suzanne J. Kessler (n. 1946) y Wendy McKenna (n. 1945). Estd 
libro no sólo dejaba claro que «gender» es una «construcción social», algo que por aquel 
entonces no constituía ya ninguna idea revolucionaria. Dejaba claro sobre todo qu$ 
hasta entonces no se había investigado de qué manera se clasifica a las personas en varoi 
nes y mujeres. Incluso quienes habían subrayado la distinción entre «sex» y «gende^, 
nunca habían analizado seriamente, según Kessler/McKenna, lo que sucede cuando loa 
seres humanos atribuyen a otros un sexo social, es decir, sobre qué base se realiza la «gen- | 
der attribution». 

Ocasionalmente [...] vemos personas cuyo género no es evidente [...]. Entonces empez$J| 
mos a buscar conscientemente rasgos que nos indiquen el género a que “realmente” perten^ 
cen. ¿Cuáles son estos rasgos? Si preguntamos a la gente cómo distinguen a hombres de muí 
jeres, su respuesta hace casi siempre referencia a los «genitales». Pero como en la® 
interacciones iniciales los genitales raras veces pueden ser inspeccionados, estos no constituí ] 
yen la prueba que verdaderamente se utiliza [...]* 

(S. J. Kessler/W. McKenna, Gender , p. vi i i) I 
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En estos casos de ausencia de evidencias, es claro que en las interacciones humanas 
m inicia un proceso tan complicado y continuo que ha de resultar en la atribución a 
i iertas personas de un «género», y ello sobre la base de hechos que poco tienen que ver 
con características biológicas* Lo que parece lógico y aproblemático es así -según las 
iutoras- un proceso social lleno de supuestos. Pero no sólo etiquetar a otra persona es 
pilgo complejo; también la «vida» o el «actuar» de una determinada identidad sexual es 
difícil, algo que, por ejemplo en el fenómeno de la transexualidad, resulta particular¬ 
mente claro. Pues ser varón / ser mujer no depende aquí a todas luces de un hecho físico 
Inconocible, sino de que la persona en cuestión, cuando su sexo anatómico ha sido co¬ 
rregido quirúrgicamente, tiene que presentarse continuamente, y empleando todos los 
Inedios requeridos, como mujer o como varón* «Gender» es un «practical accomplish- 
|l\ent» («una tarea práctica») ( ibid ., p* 163) o -como más tarde se dirá dentro de la etno- 
Inetodología- «Ejercer el género significa crear diferencias entre chicas y chicos, mujeres y 
lumbres, diferencias que no son naturales, esenciales o biológicas» (West/Zimmerman, 
iDoing Gender», p. 137; cursivas nuestras). 

Las autoras y los autores que así argumentaban podían recurrir a estudios que el «fun¬ 
dador» del enfoque etnometodológico ya había presentado en los años cincuenta* En el 
libro de Garfinkel Studies in Ethnomethodology (cfr. la lección séptima) se encuentra un 
dxtenso y muy interesante estudio («Passing and the managed achievement of sex status 
in an “intersexed” person, part I» 9 ) sobre la transexual «Agnes», una persona que hasta 
!uh diecisiete años de edad fue hombre, con sus características biológicas completamente 
■ínormales», pero que se sentía mujer, que vivía como mujer y que acabó sometiéndose 
ti una operación de cambio de sexo. Garfinkel describía detalladamente las dificultades 
que esta persona encontró para vivir su nuevo sexo: cómo tuvo que aprender a ser una 
puijer y cómo y por qué el «passing», es decir, pasar de una identidad sexual a otra, era 
Una tarea que continuamente debía cumplir porque el «gender» tenía una enorme im¬ 
portancia en los asuntos de la vida cotidiana. Transexuales como Agnes han de presen¬ 
tarse continuamente -según Garfinkel- de forma que nadie descubra su sexo «original». 
(Íomo Garfinkel y, en especial, Kessler/McKenna ponen de relieve, el fenómeno relati¬ 
vamente raro del transexualismo no es especialmente interesante como tal; los estudios 
tabre el comportamiento de transexuales tienen más bien un interés teórico general , pero 
proporcionan información sobre el modo como comúnmente se atribuye «gender» a 
4ada mujer y a cada varón y sobre el modo en que aquel se vive y se debe vivir: 

Pero hay que tener presente que si estudiamos a los transexuales no es porque ellos creen 
atribuciones de género de una manera particular y poco habitual, sino porque, por el contra¬ 
rio, ellos crean género de la manera más común, la manera en que todos lo hacemos. 

(Kessler/McKenna, Gender , pp. 127-128) 

Hasta aquí nada hay especialmente nuevo o provocativo, por lo que se podría decir 
que con este enfoque etnometodológico únicamente se tiene una visión más precisa y 


9 Ed. cast*: «El tránsito y la gestión del logro de estatus sexual en una persona intersexuada», en 
Harold Garfinkel, Estudios en etnometodología , trad. de Hugo Antonio Pérez Hernáiz, Barcelona, Án- 
(hropos, 2006, pp. 135-210. 
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detallada de un viejo fenómeno y del modo en que el «género» se construye socialmflB- 
te. Pero en los estudios de Kessler/McKenna había más implicaciones -cosa que las au 
toras dejaron bien claro-. Pues si se parte de que el «género» está construido, entone# 
se plantea lógicamente la cuestión de la manera como la realidad social está construí® 
porque, al menos en nuestra sociedad, existen siempre dos -y sólo dos- géneros: «Reí 
pecto a las reglas que aplicamos a los diferentes tipos de manifestaciones, ¿cómo es que 
en cada caso concreto damos siempre por sentado que sólo hay hombres y mujeres, y que 
esto mismo constituye un hecho objetivo, sea cual sea el caso particular?» (ibid pp, 
5-6). Si es cierta la tesis de que la atribución de «gender» es un proceso social que no 
depende directamente del sexo biológico, ¿no habría entonces que concebir atribud#- 
nes de género que no fueran dicotómicas, es decir, que no distinguiesen entre hombtfl y 
mujer? Y, de hecho, las autoras se remiten a estudios de antropología cultural en los que 
se mostraba que el sexo no siempre se concibe de modo dicotómico: mientras que en la# 
sociedades occidentales la biología es la base de la atribución de sexo -es decir: en ellal 
se supone sin más cuestión que el sexo social tiene su origen en el sexo biológico; que los 
varones tienen y deben tener sus partes masculinas y las mujeres sus partes femenina^ 
en otras culturas esto no es así. En ellas se ha observado que la condición de «varón* se 
puede atribuir a una mujer «biológica» si muestra un comportamiento o un rol partic^ 
larmente masculino: los caracteres anatómicos, fisiológicos y otros no cuentan aquí* Y 
también se ha observado que existen culturas en las que no se parte de la existencia de 
dos sexos, sino de tres o más. 

Decir que la identidad de género es universal es seguramente cierto en el sentido de qué 
todo el mundo sabe a qué categoría pertenece, pero puede ser incorrecto si creemos sabéf 
que todo el mundo es varón o mujer. 

(Ibid., p. 37) 

Si esta es ya una tesis provocativa, Kessler/McKenna añaden otra más. Se pregunta^ 
—en lo que para aquella época era una herejía- si la ciencia moderna no ha vuelto más> 
problemática la clasificación biológica del ser humano como varón o mujer. ¿Qué suceda 
ría si el «sexo», es decir, el «sexo biológico» fuese tan poco claro y tan vago como lo es el 
«gender»? De hecho no existen criterios científicos del todo claros para la determinación 
del sexo. Ni la anatomía, ni la «constitución» hormonal, ni el código genético de una 
persona ofrecen criterios inequívocos al respecto: así, en investigaciones realizadas sobra 
hermafroditismo en bebés y en niños se ha comprobado que para los médicos especialista^ 
«dependía del tamaño del pene el que un niño con cromosomas XY y genitales anormales 
sea categorizado como niño o niña. Si el pene era muy pequeño, se le categorizaba como 
niña, y mediante una operación se lo dotaba de una vagina artificial» (Lorber, Paradoxes. 
of Gender, p. 38; también Hagemann-White, «Wir werden nicht zweigeschlechtlich ge* 
boren...» [No nacemos con dos sexos...], p. 228). No había (ni hay) una característica 
biológica clara, por lo que la estimación ciertamente subjetiva del tamaño del pene siem¬ 
pre prevalecía sobre criterios aparentemente objetivos -como, por ejemplo, el código 
genético-. Esta observación difícilmente podía sorprender a los científicos cuyas investi¬ 
gaciones sociológicas se basaban en argumentaciones inspiradas en la etnometodología 
(véase la lección séptima), pues en ellas continuamente mostraban hasta qué punto el 
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trabajo científico de laboratorio estaba condicionado por ideas de la vida corriente. En 
eso insisten Kessler/McKenna cuando resaltan que también la investigación biológica y 
médica se basa en las presuposiciones culturales de una sociedad y, por esta razón, se in¬ 
tenta siempre con renovados esfuerzos -sin éxito (hasta ahora)- cimentar la dudosa tesis 
de que existen dos y sólo dos sexos (Kessler/McKenna, Gender, p. 77). 

La argumentación de Kessler/McKenna tendía, pues, a prevenir la distinción, para 
muchas feministas capital, de «sexo/gender» con la tesis radical, o sorprendente, de que 
el en apariencia tan claramente determinable «sexo biológico» no es tan unívoco, sino 
que también aquí están presentes las construcciones sociales. En la literatura sobre el 
tema recibe en ocasiones este planteamiento el nombre de «hipóteis cero», que Carol 
Hagemann-White (n. 1942) definió así: 

Más abierta a la pluralidad de vidas femeninas, y más radical en su percepción de la opre¬ 
sión patriarcal me ha parecido siempre la «hipótesis cero»: que no existen necesaria, natural¬ 
mente dos sexos, sino diferentes construcciones culturales del sexo. Pero sabemos que la dife¬ 
renciación y plasticidad de la humanidad es lo suficientemente grande como para sobrepasar 
eventuales datos hormonales o de constituciones físicas. 

(C. Hagemann-White, «Wir werden nicht zweigeschlechtlich geboren...», p. 230) 

Kessler/McKenna combinaban la «hipótesis cero» con un programa claramente nor- 
mativo-político. Pues, según su concepción, la suposición, tan típica de nuestra socie¬ 
dad, de la existencia de exactamente dos sexos dicotómicos conduce casi indefectible¬ 
mente a una jerarquización entre los sexos, a un proceso en el que las mujeres, debido a 
unas relaciones de poder existentes desde hace largo tiempo, son obligadas a ocupar una 
posición social subordinada. Si la dicotomización está estrechamente ligada a la jerarqui- 
zación y acarrea consecuencias «androcéntricas», entonces la misión de la teoría feminis¬ 
ta es la de demostrar que la dicotomización de los sexos no obedece a una necesidad na¬ 
tural. Sólo la superación de esta dicotomización ofrecerá a largo plazo la posibilidad de 
establecer la igualdad de derechos entre las personas: 

Donde existen dicotomías es difícil evitar la evaluación de una en relación con la otra, 
que es el firme fundamento de la discriminación y la opresión. Mientras el género en todas sus 
manifestaciones, incluida la física, no se vea como una construcción social, la acción que cam¬ 
bie nuestras incorregibles proposiciones no se producirá. Es preciso confrontar a las personas 
con la realidad de otras posibilidades, así como con la posibilidad de otras realidades. 

(Kessler/McKenna, Gender, p. 164; énfasis en el original) 

En el trabajo de Kessler/McKenna suscitó, sobre todo en el mundo anglosajón, una 
amplia discusión sobre los fundamentos de la relación entre «sex» y «gender», un debate 
que pronto se hizo dominante porque la antropología social británica y norteamericana 
casi habían ya preparado el terreno con sus estudios -realizados desde la óptica occiden¬ 
tal- sobre «curiosas» identidades sexuales en culturas extrañas. En otros países, este de¬ 
bate no se extendió con tanta rapidez (cfr. Becker-Schmidt/Knapp, Feministische Theorien 
zur Einführung , pp. 9 ss.), y en Alemania no empezó a hacerlo hasta los primeros años 
noventa, como consecuencia de la publicación de un artículo de Regine Gildemeister 
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(n. 1949) y Angelika Wetterer. Ambas enlazaron en 1992, en su artículo «Wie (¡r l< 
lechter gemacht werden» [Cómo se hace el género], con un debate que hasta entonte i 
desarrollaba predominantemente en el mundo anglosajón. Exactamente igual que KmltiD 
y McKenna, de las que se hallaban cerca por su orientación etnometodológica* sostf ni m 
que la distinción entre «sex» y «gender» no era más que una solución aparente* putitn 
que no hacía más que cambiar de lugar el biologismo: es cierto que esta distinción yt 
supone la sustancia social «feminidad», pero parte de una sustancia biológica que ev"u1m 
problemática por no existir criterios biológicos claros para determinar de forma unfv- * i* 
el sexo. Además, en la dicotomía aceptada entre hombre y mujer hay un biologUfl^) U« 
tente debido a que también aquí la biología no es buena consejera para las construceflmt* 
dicotómicas (Gildemeister/Wetterer, «Wie Geschlechter gemacht werden», pp, 205 m ), 
Si esto es así, si las tesis de Kessler/McKenna son acertadas, de ellas se deriva -tul i§0 
la conclusión de Gildemeister/Wetterer- toda una serie de consecuencias socioló£o 
teóricas. Pues en este caso ya no es posible partir de que en la historia haya de algim 
modo existido una categoría presocial como la de «mujer» que hubiese sido la causa di* 
una diferenciación sexualmente específica, producida en algún momento de la histOfU 
y desde entonces mantenida permanentemente. El cuerpo supuestamente más débil Av 
la mujer y su vulnerabilidad durante el embarazo, etc., ya no pueden entonces servltf dr 
base de partida natural para la división sexual del trabajo. Pues si naturaleza y cultUl¡» 
son igual de originarias, entonces lo mismo cabe argumentar que la función reprodtl0|iv.t 
de las mujeres fundamentó su estatus (subordinado) que lo contrario: que fueron proCi 1 * 
sos culturales y sociales los que hicieron de la función reproductiva de las mujeres sigilo 
de su estatus social subordinado. Quien vea en la función reproductiva (natural) de la’> 
mujeres la causa de la división sexual del trabajo, pasa igualmente por alto 

que una construcción hipotética tan compleja como la que constituye «el supuesto de la po 
sibilidad de parir» es ya el resultado de una abstracción y una clasificación que sólo pued^ 
descifrarse inquiriendo el significado cultural que se atribuye a las características físicas cotltfi 
consecuencia precisamente de la diferenciación social que aquellas quieren explicar. 

(R. Gildemeister/A. Wetterer, «Wie Geschlechter gemacht werden», p. 216| 

Aunque Gildemeister y Wetterer no salen de la vía argumentativa original de Kessl^ 
McKenna y sólo discuten más cuidadosamente que las dos autoras norteamericanas la 8 
consecuencias teóricas de este planteamiento, al mismo tiempo señalan una consecuefli 
cia política relativamente incómoda de su marco teórico. Ellas encuentran cada vez 
menos claro cuál pueda ser el verdadero objetivo político que -con excepción de la es* 
peranza más bien vaga de una superación de las distinciones dicotómicas que ya articui 
laran Kessler/McKenna- habría de perseguir un enfoque feminista que sostenga una 
posición anti-esencialista tan radical. Pues un adecuado favorecimiento de las mujeríj 
es difícilmente conciliable con ella. Y cuando menos plantea un importante problem^f 
pues toda formulación de una política de favorecimiento de las mujeres ha de determfl 
nar primero quién es mujer y quién no. Pero de ese modo sólo se lograría -como obser^ 
van Gildemeister/Weterer— una reificación y una redramatización de la vieja o tradición? 
nal distinción sexual que se trata de superar -una paradoja de la que «en el plano de la 
teoría de la acción, no se ve ninguna salida» ( ibid ., p. 249). 
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Estas aportas políticas fueron las que inspiraron la crítica a este enfoque etnometodo- 
Jógico dentro del feminismo. Pues no sólo se criticó la vaguedad del programa político; 
también se preguntó si estas vagas esperanzas estaban de algún modo justificadas. Pues se 
consideraba muy cuestionable la tesis de Kessler/McKenna, compartida por Gildemeis- 
Jir/Wetterer, según la cual las dicotomías conducen de forma casi automática a jerarquía 
raciones. Y sobre todo: ¿es cierto que una disolución de la dicotomía con el discurso de 
los varios géneros posibles haría realmente desaparecer el pensamiento jerárquico? Las 
t&cperiencias con el racismo sugieren una respuesta negativa, porque, por ejemplo, los 
racistas no conocen necesariamente sólo dos colores de la piel distintos, sino que distin¬ 
guen entre «tonalidades» de la misma para poder mantener vivos sus prejuicios. En este 
campo se muestra por lo menos «que una multiplicación de las categorías no protege 
Contra las jerarquizaciones, sino que eleva el número de posibilidades de diferenciación 
y jerarquización» (Becker-Schmidt/Knapp, Feministische Theorien zur Einführung , p. 80). 
Es así perfectamente posible que en el ámbito de las relaciones de género intervengan 
mecanismos similares y las tendencias igualadoras esperadas de la disolución de la dico¬ 
tomía sexual no se logren. 

Pero también se criticaron debilidades internas de este feminismo inspirado en la 
Ctnometodología, unas debilidades que ya estaban presentes en el «padre» de la etno- 
metodología, Harold Garfinkel, como la ausencia de un análisis de los contextos insti¬ 
tucionales. La ocupación casi exclusiva con los supuestos básicos de cada interacción 
hacía -según la crítica- que las instituciones apenas desempeñaran papel alguno a pe¬ 
sar de ser ordenaciones en alguna medida fijas y reguladas, lo cual revelaba un déficit 
meso-socioLógico y, especialmente, macrosociológico. Esto mismo fue criticado tam¬ 
bién por feministas que reprochaban a las autoras de aquellos argumentos etnometodo- 
lógicos el haberse desentendido de los contextos institucionales en los que se crea la 
diferencia sexual (Heintz/Nadai, «Geschlecht und Kontext», p. 77). Pues habría que 
Investigar empíricamente cuándo y en qué circunstancias y situaciones institucionales con¬ 
cretas se dramatiza o, también, desdramatiza la diferencia sexual . ¿En qué contextos insti¬ 
tucionales desempeña un papel importante la dualidad sexual y en qué otros un papel 
menor? Habría que partir empíricamente de una variación de la diferencia sexual según 
el contexto, de forma que no sólo el análisis de «doing gender» estaría a la orden del 
día sociológica, sino que también habría que estudiar el «undoing gender» (cfr. tam¬ 
bién Hirschauer, «Die soziale Fortpflanzung der Zweigeschlechtlichkeit» [La reproduc¬ 
ción social de la binariedad sexual]): 

Pues si la pertenencia a un sexo es de hecho un «achievement» [...], entonces es al menos 
teóricamente concebible un undoing gender [...]. Undoing gender es un acto de representación 
tan complejo como la escenificación del género, y como esta, no es sexualmente neutral. 

(B. Heintz/E. Nadai, «Geschlecht und Kontext», p. 82) 

Para poder analizar razonablemente esta dialéctica de «doing» y «undoing gender» 
habría que efectuar -tal es la tesis de Heintz y Nadai- trabajos macrosociológicos funda¬ 
mentales, pero a la vista del actual predominio de los «estudios de género» de orienta¬ 
ción microsociológica y de un feminismo teórico con similar orientación, sobre todo en 
Alemania, apenas cabe esperarlos ( ibid ., p. 79). 
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III (2) 


Este escepticismo respecto a las posibilidades de una amplia apertura macrosOdi)- 
lógica del feminismo no está del todo injustificado, pero existe otra rama teórica del 
feminismo de enorme influencia internacional entretejida con el debate filosófica pofr 
testructuralista en tomo a la posmodemidad. En esta corriente, los análisis macrosf) 
ciológicos ocupan un puesto subordinado, puesto que las reflexiones sobre «sex* y 
«gender» se extienden sobre un plano teórico fundamental, pero en ella son en parle 
otros los autores de referencia. De dónde provenga la fuerza de atracción que el deb&li 
sobre la llamada posmodemidad ejerce en partes del movimiento feminista, es algo quo 
quizá no sea inmediatamente evidente, pero conociendo las vías argumentativas aquí 
expuestas puede colegirse, aunque estas sean en parte objeto de vivas controvertid 
dentro del feminismo. 

Dentro de la teoría feminista se discutió desde el comienzo si los resultados, algún® 
grotescamente deformados, de la ciencia, que en muchos casos pretendía «demostti® 
sin problemas la inferioridad física, social, intelectual, etc., de la mujer, eran únicamefli 
te expresión de una práctica científica completamente falsa o bien el resultado de una idea 
de la ciencia en el fondo insostenible (cfr., al respecto, Sandra Harding, «Feminisf® 
Science, and the Anti-Enlightenment Critiques»). En el primer caso, las feminista 
podían esperar que con la penetración de las mujeres en los principales bastiones de la 
ciencia purgarían a esta de aquella falsa praxis y generarían un saber más objetivo. ¿Pera 
y si la segunda tesis es cierta y el proyecto «ciencia» nacido de la Ilustración europe® 
que supuestamente produce, o al menos pretende producir, verdades supratemporales* es 
como tal cuestionable? Esta segunda posición teórica respecto a la ciencia, aquí sóld 
aludida, recibió un impulso decisivo, por un lado, de los debates en tomo al concepto de 
paradigma de Kuhn (cfr. la lección primera), en los cuales críticos radicales como Paul 
Feyerabend se despidieron de la racionalidad científica, y, por otro lado, de los análisÜ 
foucaultianos (cfr. la lección decimocuarta), según los cuales la verdad (científica) está 
directamente vinculada al poder y ya sólo por eso no puede pretender ninguna «objetjj 
vidad». Estos mismos argumentos también los habían empleado teóricos de la posmofl 
demidad como Lyotard, que anunció el fin de todos los metarrelatos -también el fin de 
la ciencia-. No puede así sorprender que parte de la teoría social feminista acogiera con 
entusiasmo esos argumentos posmodemos, ya que podían proporcionar explicación® 
más sencillas de la pervivencia de una ciencia misógina. 

De forma particularmente vehemente y radical ha postulado Jane Flax una necesaria 
conexión entre posmodemidad y feminismo. Flax quiere despedirse de todo el proyectq 
de la Ilustración europea porque incluso el célebre motto de Kant en «Respuesta a la 
pregunta: ¿qué es la Ilustración?» -«Sapere aude! Ten el valor de servirte de tu propio 
entendimiento»- es sospechosa de fundarse en premisas androcéntricas. Y ello no sólo 
porque «[...] filósofos ilustrados como Kant no tenían intención de incluir a las mujeres 
entre la población de los capaces de liberarse de las formas tradicionales de autoridad» 
(Flax, «Postmodemism and Gender Relations in Feminist Theory», p. 42), sino tam¬ 
bién porque la posición gnoseológica de Kant se basa en una determinada forma mascu¬ 
lina de constitución del sujeto y de la autoconciencia que tiende a excluir otras formas 
de pensamiento y de racionalidad: 
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De hecho, las feministas, como otros posmodemistas, ha empezado a sospechar que todas 
estas pretensiones trascendentales reflejan y reifican la experiencia de unas pocas personas 
-en su mayoría varones blancos occidentales-. Estas pretensiones transhistóricas nos parecen 
plausibles en parte porque reflejan importantes aspectos de la experiencia de aquellos que 
dominan nuestro mundo social. 

(Ibid ., p. 43) 

Aunque Flax es consciente de los riesgos de relativismo que encierra una conexión 
¡íemasiado estrecha entre posmodemidad y feminismo -si la verdad o la ciencia no es 
tnás que un juego de poder, ¿en qué se distingue entonces la teoría feminista de otros 
Juegos de poder?-, sostiene que la teoría feminista debe contarse entre el conjunto de las 
críticas posmodemas de la Ilustración (ibid., p. 42). Como no existe un saber transhis- 
tórico ni verdades concluyentes; como el saber siempre es relativo al contexto y la sub- 
Jctivación no es un acontecer monológico y aislado, sino relacional, la teoría feminista 
debe reconocer que no está en situación de producir verdades definitivas (ibid., p. 48). 
Esto no es algo que deba aceptarse sin más, pero el camino de vuelta a la «modernidad» 
está cerrado, pues las premisas centrales de la Ilustración europea, que constituyen los 
fundamentos de la modernidad, son demasiado problemáticas. 

La noción de que la razón está divorciada de la existencia «meramente contingente» to- 
davía predomina en el pensamiento occidental contemporáneo, y ahora parece ocultar la 
inmersión del yo en las relaciones sociales y su dependencia de las mismas, así como la par¬ 
cialidad y la especificidad histórica de esta existencia del yo. 

(Ibid., p. 43) 

Naturalmente, esto suscita la cuestión de si esta interpretación de la Ilustración en 
particular, y de la historia de la filosofía occidental en general, no es demasiado parcial, 
puesto que ignora toda una serie de corrientes que quisieron evitar, y evitaron, justamen¬ 
te las parcialidades que Flax lamenta. Como se sabe, no todas las filosofías de la Edad 
Moderna aceptaron el punto de partida de la duda radical cartesiana, ni todos los filóso¬ 
fos sociales de dicha época partieron del sujeto aislado, ni todas las teorías modernas del 
conocimiento pretendieron ser capaces de producir verdades supratemporales. Esta ob¬ 
jeción al razonamiento de Flax es sin duda de capital importancia, pero no es este el 
lugar para tratarla. Más importante es aquí el hecho de que los elementos básicos de la 
argumentación de Flax fuesen compartidos en diversos sectores, y de que ninguna otra 
autora los hubiese articulado de un modo tan influyente como la filósofa estadounidense 
y profesora de retórica Judith Butler. 

Butler (n. 1956) se dio a conocer intemacionalmente en 1990 con el libro Gender 
Trouble 10 . La radicalidad de las tesis en él contenidas hicieron de ella una figura de culto 
del feminismo. Ya en el comienzo del libro no dejaba duda de que sus autores de referencia 
eran los críticos de la razón Nietzsche y Foucault (Gender Trouble , p. x). Con ello marcaba 
las vías de su ulterior argumentación, en la cual trataba de «desconstruir», al modo de 


10 Ed. cast.: El género en disputa. El feminismo y la subversión de la identidad, trad. de M. a Antonia 
Muñoz, Barcelona, Paidós, 2007. 
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Foucault en sus etapas iniciad e intermedia, el concepto de sujeto, Butler lo deja pronto 
bien claro cuando se plantea la cuestión del sujeto del feminismo y argumenta que la catt 
goría «mujer» sencillamente no existe, porque la identidad sexual se construye siempreen 
un contexto político que varía mucho entre las culturas y, por tanto, es algo fluido (ibid , 
p. 1) -una posición que parecía tan plausible porque las diferencias entre las mujeres blan 
cas occidentales de clase media y las mujeres de otras clases, etnias y regiones del muruB> 
revelaban que raras veces tenían unas y otras los mismos intereses y los mismos problf 
mas-. Con el tiempo, el movimiento feminista se había diferenciado e internacionaliáMfl) 
demasiado como para que tuviese sentido seguir hablando de «las mujeres». 

Con su énfasis en la contextualidad de la identidad sexual, Butler se diferencia sól*i 
de forma marginal de las autoras que argumentan desde la etnometodología, como 
Kessler/McKenna, pues también ella sostiene que el «sexo», es decir, el «género biológi¬ 
co», no es una dato prediscursivo, anatómico, sino una «gendered category» (ibid., p. 6), 
y que el sexo anatómico no pone límites a la identidad sexual ( ibid ., pp. 128 s.)* Sitl 
embargo, dos tesis la apartan del feminismo etnometodológico existente. En primer 
afirma -aunque sin muchas pruebas empíricas- que es sólo la atracción heterosexual la 
que crea en las sociedades la fijación de dos sexos: 

La fijación heterosexual del deseo exige e instituye la producción de opuestos discreto® y 
asimétricos entre «femenino» y «masculino» entendidos como atributos expresivos de lo 
«masculino» (male) y lo «femenino» (femóle) en sentido biológico. 

(Ibid., p. 17) 

No parece esto muy esclarecedor, pues también es posible que los homosexuales distirw 
gan claramente en su deseo entre dos géneros. Pero Butler no se ocupa principalmente de 
rehabilitar o privilegiar la identidad homosexual frente a la heterosexual, sino de disol veB 
el concepto y el hecho de una identidad (personal) estable. Esto la distingue en otro puínj 
to más del feminismo etnometodológico. Pues, en segundo lugar , sostiene que el concepta 
de identidad induce a error y que el concepto de sujeto no es sostenible, y con él todas las 
filosofías que trabajan con tal concepto de sujeto: sencillamente no existe -según Butler-^ 
ningún sujeto fijo, porque los sujetos no «son» en sí, sino que son constituidos por el leivi 
guaje y los juegos de lenguaje, como detenidamente explica en una obra posterior: 

Mi tesis [...] es que hablar es algo que escapa siempre, en cierto sentido, a nuestro controU 
[...] Este separarse el acto de hablar del sujeto soberano fundamenta un concepto distinto del 
poder de la acción, y últimamente de la responsabilidad, que tiene más en cuenta el hecho de 
que el lenguaje constituye al sujeto, y que aquello que el sujeto crea, procede de algo distinta 
de él. [,.,] Quien actúa (es decir, no precisamente el sujeto soberano), actúa exactamente en 
la medida en que él, o ella, está constituido como actor y se encuentra, por tanto, dentro de 
un campo lingüístico que está desde el principio limitado por determinadas restricciones que 
al mismo tiempo abren posibilidades. 

(J. Butler, Excitable Speech . A Politics ofthe Performative n , pp. 15-16) 


11 Ed. cast.: Lenguaje, poder e identidad, trad. y pról. de Javier Sáez y Beatriz Preciado, Madrid, 
Síntesis, 2004. 
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Detrás del lenguaje no hay -según Butler- ningún sujeto; en realidad no hablamos, 
lino que se habla en nosotros. Con esta tesis, que más tarde retirará en parte (cfr. Butler, 
The Psychic Life of Power. Theories in Subjection 12 , pp. 1-31), Butler radicaliza de nuevo la 
posición etnometodológica. Pues mientras que antes mostraba los esfuerzos que, por 
ijemplo, las personas transexuales tenían que hacer para reafirmar continuamente su 
Identidad sexual -es decir, hasta qué punto la «gender identity» era un difícil «accom- 
plishment» y lo esencial que era la categoría «sexo» en la interacción cotidiana-, la 
cuestión de la identidad sexual parece ahora, para Butler, disolverse en un juego relati¬ 
vamente inestructurado con identidades lingüísticamente construidas (para una crítica, 
cfr. Schróter, FeM ale, p. 42). Así, la categoría mujer es 

ella misma un concepto procesual, un devenir y un construir [...] del que nunca se puede ver¬ 
daderamente decir que comienza o finaliza en un momento determinado. Este proceso se halla 
siempre, como praxis discursiva permanente, abierto a intervenciones y nuevos significados. 

(Butler, Gender T rouble, p. 33) 

De esta tesis se deriva también el proyecto político del feminismo butleriano. Es 
cierto que no hay un yo o sujeto prediscursivo; pero esto no significa, según Butler, que 
no existan por ello posibilidades de acción. Al contrario: justamente porque el exceso de 
lignificados lingüísticos impide una fijación definitiva de identidades, siempre pueden 
generarse nuevos significados y siempre son posibles nuevas interpretaciones de los sig¬ 
nos lingüísticos. Butler entiende aquí la identidad tan sólo como una praxis variable, la 
«praxis de la designación» ( ibid p. 144): 

La nueva concepción de la identidad como efecto , esto es, como fenómeno producido o 
generado , paradójicamente abre posibilidades de «acción» que aquellas posiciones que conci¬ 
ben las categorías de identidad como fundamentales y fijas, secretamente impiden. Ser un 
efecto no significa ni que una identidad esté fatalmente determinada, ni que esta sea comple¬ 
tamente artificial y arbitraria. 

( Ibid. t p. 147; énfasis en el original) 

Aunque aquí vuelve a estar poco claro quién o qué modifica estas prácticas de desig¬ 
nación (el concepto de «praxis» exige sin duda un sujeto o, al menos, un hacer con 
efectos), Butler formula casi sin rodeos el objetivo político del feminismo: la misión del 
feminismo ha de consistir en esquivar, mediante estrategias paródicas, la dualidad sexual 
firmemente establecida en nuestra sociedad y «confundir la binariedad sexual». La mi¬ 
sión del feminismo y sus teóricas no puede consistir en forjar alianzas, porque siempre se 
correría el riesgo de fijar la sustancia «mujer» y así negar la deseable pluralidad, fragili¬ 
dad y fluidez de las identidades (ibid., pp. 14 s.); tampoco puede ser misión de las femi¬ 
nistas el poner de su parte a las instancias estatales para, por ejemplo, prohibir la porno¬ 
grafía: la desconfianza de Butler hacia el Estado es aquí demasiado grande. La única 
estrategia posible parece ser, para ella, socavar mediante la ironía y la parodia de prácti- 


12 Ed. cast.: Mecanismos psíquicos del poder. Teorías sobre la sujeción , trad. de Jacqueline Cruz, Ma¬ 
drid, Cátedra, 2010 (2001). 
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cas lingüísticas y no lingüísticas la institución existente de la dualidad sexuaL Reif < ■ Itl 
a la prohibición de la pornografía, que muchas feministas reclaman, y que ella reclnnl, 
dice lo siguiente: «En lugar de una censura estatalmente respaldada, es más ade< ui>ln 
una lucha social y cultural librada por medio del lenguaje y en la cual el poder de ac i U 
se derive de la transgresión y de ese modo le haga frente» (Butler, Excitable Speilh, ffl 
41). Del mismo modo que el discurso racista puede esquivarse mediante la ironfíj t m 
bién es posible hacer algo parecido con las manifestaciones sexistas, porque los signUu n i 
dos -incluidos los racistas y los sexistas- no pueden fijarse de una vez para siempU l-l 
lucha lingüística es para Butler el medio para conducir el proyecto feminista a su imifl 
final, que es la de la completa disolución de la dualidad sexual para que luego -auim 
también espera Butler- deje de existir toda jerarquización, puesto que sin identidfliM 
fijas, las jerarquías duraderas son inimaginables. 

El proyecto feminista de Butler ejerció un enorme influencia, pues la teoría de cMil 
autora «despliega ante lectores y lectoras un mundo fascinante de proyectos social»» < Ir 
género [♦..] que alimenta sueños de deslimitación y deseos secretos. Universos exótica 
surgen de los textos, que convocan ideas de extrañas libertades y hacen que las restrh 
dones de la propia existencia parezcan superables» (Schróter, FeMale, p. 10). 

Sin embargo, la posición de Butler recibió también fuertes críticas, basadas sobre todo 
en los siguientes tres argumentos. En primer lugar , se puso en duda, entre otras cosa»# lil 
idoneidad del punto de partida del proyecto de Butler, esto es, su adopción de ideal |dr 
Michel Foucault, cuya obra desempeña un papel eminente en todo su hilo argumen® A 
primera vista parece perfectamente racional que las feministas se apoyen en Foucatfli 
quien había esclarecido como pocos las formas de actuar del poder. Pero Foucault enteív 
día el poder como algo demasiado difuso -según él, el poder no tiene un lugar propia* poi 
lo que no se lo puede localizar en parte alguna- como para permitir análisis concreta» d< 
relaciones de poder que puedan tener algún valor para la «lucha por la liberación* de 
grupos concretos: «su explicación sólo deja espacio a individuos abstractos, no a muje®> 
hombres o trabajadores» (Hartsock, «Foucault on Power: A Theory for Women® p 
169). Naturalmente, esto guarda relación con el concepto foucaultiano de subjetivi®| 
pues como se sabe, Foucault había proclamado la muerte del sujeto (capaz de actuar) (véa¬ 
se la lección decimocuarta). ¿Tiene algún sentido -tal era la pregunta crítica a ciertJÉ 
teóricas del feminismo, entre otras a Butler- declarar «santo patrón» del movimietílo 
(Knapp, «Macht und Geschlecht», p. 288) precisamente a aquel pensador, que con su 
universalismo del poder no sólo había borrado toda diferenciación entre poder, violen*® 
y dominio y autoridad legítimos, y renunciado a una crítica normativa fundada de las re¬ 
laciones sociales existentes (Fraser, Unruly Practices: Power , Discourse and Gender in CoH- 
temporary Social Theory; pp. 27 s.), sino también cuestionado la capacidad de acción de lo» 
sujetos, esto es, de un supuesto central de todo movimiento social, como naturalmente lo 
es también el movimiento feminista? Seyla Benhabib negó que los planteamientos radi¬ 
cales de Foucault o los enfoques posmodemos fuesen compatibles con las aspirador® 
feministas, porque las teóricas y los teóricos posmodemos esquivan las aspiraciones nor¬ 
mativas del movimiento feminista. Sin la posibilidad de una crítica normativa y sin recur* 
so a un sujeto capaz de actuar, el proyecto teórico feminista se destruiría a sí mismd 
(Benhabib, Situating the Self, pp. 213 ss.). La crítica a las premisas foucaultianas, nietzss 
cheanas y posmodemas de Butler se centra exactamente en lo siguiente: precisamente poi» 
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iMiHmc en esta tradición teórica y haberse despedido de un sujeto autónomo capaz de 
ft* itiiir, se enreda en problemas teóricos que hacen que su particular proyecto político -la 
i <|-i*rnnza de una lucha lingüística con los medios de la parodia y la ironía- resulte suma- 
■iviil r dudoso. Pues, como ya hemos señalado más arriba, la pregunta de quién es capaz de 
jfÜiiiLHlia y de ironía no obtiene respuesta alguna, ni puede obtenerla debido a su negativa 
l»i litibiar de sujetos capaces de acción. Es cierto que, en sus obras recientes, Butler ha in- 
|i mido salir al paso de esta objeción con una más detenida consideración del concepto 
ifc' *|Ujeto (cfr. The Psychic Life of Power. Theories in Subjection ): en ellas habla de sujetos, 
\h m sus consideraciones teóricas sobre el sujeto, que manifiestamente deriva de la obra 
i mulla de Foucault (cfr. la lección decimocuarta), son en comparación con la nutrida lite- 
■pura psicológica y sociológica sobre la formación de la identidad, tan tenues y formalis¬ 
ta, que dejan sin aclarar importantes cuestiones de su enfoque teórico: 

¿Qué es lo que permite al yo «modificar» el código de los sexos dependiente de la cultura? 
ila oposición al discurso hegemónico? ¿Qué potenciales psíquicos, espirituales o de creación 
y oposición que permiten tales modificaciones hemos de atribuir a los sujetos? 

(Benhabib, Situadng the Self , p. 218) 

Esto guarda relación, en segundo lugar , con la crítica al carácter difuso del proyecto 
|m rfítíco de Butler. Su aspiración -señala la crítica- es a todas luces sólo investigar cons- 
i intérnente discursos sin incluir la vinculación de tales discursos a relaciones de poder 
i||Jetivadas e institucionales (Knapp, «Macht und Geschlecht», p. 305). Precisamente 
pilque las estructuras institucionales del poder quedan así oscurecidas, puede Butler 

f positar francamente sus esperanzas en la lucha lingüística con los medios de la ironía 
la parodia. Pero aquí se plantea la cuestión de si el lenguaje lo es todo. Martha 
tjlussbaum, una de las críticas más agudas de Butler, lo expresa de la siguiente manera: 

Butler entiende siempre la oposición como un acto personal, como un asunto más o me¬ 
nos privado que excluye la acción pública no irónica y organizada en pro de una cambio jurí¬ 
dico o institucional. 

Esto es como si se dijera a una esclava que la institución de la esclavitud es inconmovible, 
pero que existen vías para ridiculizarla y esquivarla y que en tales actos cuidadosamente res¬ 
tringidos de rebelión puede encontrar su libertad. Pero no puede negarse que la institución de 
la esclavitud puede cambiarse y ha sido cambiada -por cierto, no por personas que tuvieran 
una visión como la de Butler—. La cambiaron personas para las que las actuaciones paródicas 
no era suficientes, que lucharon por conseguir transformaciones sociales y en parte tuvieron 
éxito. Tampoco puede negarse que las estructuras institucionales que determinan las condi¬ 
ciones de vida de las mujeres han cambiado. 

(M. Nussbaum, «The Professor of Parody: The Hip Defeatism of Judith Butler», p. 43) 

La crítica señala, pues, que todo el edificio teórico de Butler no sólo es ciego para las 
posibilidades de acción política del movimiento de las mujeres, sino que además no 
puede explicar los éxitos del feminismo en el pasado. 

En tercer lugar -y esto también guarda relación, y muy estrecha, con los dos puntos 
críticos a que acabamos de referimos-, también se hizo a Butler la acusación de idealis- 
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mo lingüístico (cfr. Becker-Schmidt, Feministische Theorien zur Einführung, p. 89) debido 
a que su constructivismo radical excluye que algo pueda existir fuera del lenguaje: al 
igual que las autoras que argumentaban desde la etnometodología, Butler había afirmado 
que «sex» es una «gendered category», y que por eso no existe ninguna base para una 
distinción biológica entre varón y mujer. Esta dicotomía no era para ella sino un produc¬ 
to de la atracción heterosexual, y por tanto modificable en principio. Sexo e identidad 
sexual tendrían entonces únicamente un carácter lingüísticamente construido, y serían 
por tanto lingüísticamente esquivables por medio de la ironía y la parodia. 

Pero cabe preguntarse no sólo contra Butler, sino también, por ejemplo, contra 
Kessler/McKenna si esto es realmente así. ¿Están en verdad todos los fenómenos lingüís¬ 
tica o socialmente construidos? Hilge Landweer (n. 1956), por ejemplo, se ha opuesto a 
este constructivismo tan radical, al cual hace una crítica que, por lo demás, Martha 
Nussbaum -aunque con otros argumentos- comparte. Landweer afirma que cada cultura 
tiene sus propias categorizaciones en relación con el género de los individuos. En esto 
coincide con el feminismo etnometodológico, y también con Butler. Pero -y aquí es 
donde empieza a diverger su postura- la formación de los caracteres de género se produ¬ 
ce, a su juicio, en estrecha relación con la dualidad generativa de los individuos. Quiere 
con ello decir que, en toda cultura, la capacidad de alumbrar tiene un significado esen¬ 
cial, y este punto de partida para la definición de «mujer». «De ello no se sigue determi¬ 
nación natural alguna de caracteres sexuales, pero sí la ineludibilidad de la dualidad 
generativa en la estructuración de los conceptos culturalmente variables de género» 
(Landweer, «Generativitát und Geschlecht», p. 151). La tesis de Landweer es que no 
todo puede construirse de modo arbitrario, sino que en las sociedades existen experien¬ 
cias como las de la muerte y el nacimiento que son «colgadores» de determinadas cons¬ 
trucciones sociales. Estas experiencias no pueden esquivarse o hacerse desaparecer. 
Landweer considera así el supuesto butleriano de que «sólo el discurso crea la diferencia 
sexual» tan ingenuo y falso como la concepción esencialista según la cual «existen dife¬ 
rencias naturales de género unívocamente identificares» (¿bid.,p. 156). Butler paraleli- 
za de forma indebida —según Landweer- signos lingüísticos, que -como sabemos por Saus- 
sure— son arbitrarios, y signos o rasgos corporales . Pero los signos de género no son 
completamente arbitrarios, puesto que existe algo así como una condición corporal- 
afectiva -la capacidad de alumbrar, por ejemplo- con la que las fantasías culturales y las 
expresiones lingüísticas tiene que «contar»: 

No es que agentes casi asexuados intervengan en una situación en la que el juego de los 
signos produzca posicionamientos en relación con una sexualidad igual o diferente. [...] La 
afectividad corporal puede exponerse, presentarse o demostrarse, y en este sentido es simbó¬ 
lica. Naturalmente, cabe reducir la formación de sentimientos y su expresión a situaciones 
sociales. Pero la condición corporal-afecriva es un fenómeno sui géneris que, como supuesto 
de procesos de simbolización, interviene en la «producción» de social idad. 

(Ibid ., p. 162) 

Butler ignora -según la crítica- esta experiencia. De la premisa correcta de que todo 
discurso de la «naturaleza», la «materia» o el «cuerpo» es un proceso lingüístico, esto es, 
de que estos conceptos constituyen una representación simbólica, deduce que nada exis- 
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te fuera del sistema lingüístico: pero hablar de construcción lingüística o discursiva del 
mundo sólo tiene sentido si al menos se presupone una realidad más allá del lenguaje 
( ibid ., p. 164). Esta observación es de gran importancia también para proyectos y teorías 
feministas, para teorías en las que, con todo, el cuerpo femenino siempre ha tenido y 
tiene un significado eminente. Martha Nussbaum lo ha enunciado así contra Butler: 

Y, sin embargo, es demasiado simple decir que el cuerpo no es sino un producto de rela¬ 
ciones de poder. Podríamos tener cuerpos de pájaro, o de león, o de dinosaurio, pero no los 
tenemos, y esta realidad determina nuestras opciones. La cultura puede formar y reformar al¬ 
gunos, pero no todos los aspectos de nuestra existencia física. Si un ser humano tiene hambre 
y sed, observaba Sexto Empírico hace mucho tiempo, no es posible convencerlo de lo contra¬ 
rio por vías argumentativas. Este es un hecho importante también para el feminismo, pues las 
necesidades de alimentación de las mujeres (sobre todo cuando están embarazadas o ama¬ 
mantan) constituyen un complejo de temas esencialmente feministas. También en lo que 
respecta a las diferencias sexuales físicas es demasiado simple despacharlas todas como pro¬ 
ductos culturales [...]. 

(Nusshaum, «The Professor of Parody: The Hip Defeatism of Judith Butler», p. 42) 

Esta critica duda de que se haga algún favor a la teoría feminista cuando se toma de 
una manera tan radical como lo hace Butler una senda posmoderna y lingüística. 


III (3) 

Esta crítica la comparte la última corriente del feminismo de que aquí trataremos, 
representada por autoras que no están dispuestas a echar por la borda, a la manera pos¬ 
moderna, la herencia de la Ilustración, y que además perciben el déficit macroestructural 
de los trabajos etnometodológicos y butlerianos, la ingenuidad política de cuyos plan¬ 
teamientos es para ellas una piedra de escándalo. Como Regina Becker-Schmidt (n. 
1937) y Gudrun-Axeli Knapp (n. 1944) han puesto de relieve (Feirun/stische T heorien 
zur Einführung , pp. 146 s.), como consecuencia de la intensa discusión teórica sobre la 
relación «sex/gender» en el debate feminista internacional, apenas se han hecho inten¬ 
tos serios de combinar los trabajos filosóficos y microsociológicos con análisis mesoes- 
tructurales y macroestructurales, lo cual ha hecho que el potencial explicativo de la 
teoría feminista quede considerablemente mermado. Con razón se ha objetado tanto al 
feminismo de orientación etnometodológica como a Butler la falta de claridad sobre el 
modo en que «doing gender» y «undoing gender» dependen de contextos instituciona¬ 
les superiores y sobre la relación del lenguaje con estos contextos. No puede así sorpren¬ 
der que las autoras feministas procuren retener los marcos teóricos más «tradicionales» 
de la socio Ligia para reformularlos en el sentido del proyecto feminista. Así han mereci¬ 
do, por ejemplo, los trabajos de Jürgen Habermas una atención especial porque en ellos 
no sólo se cree que se conserva un momento crítico concreto que parece faltar en teóri¬ 
cas posmodernas y etnometodólogicas, sino también porque determinados conceptos de 
la teoría habermasiana, como, por ejemplo, el de opinión pública, parecen adecuados 
para analizar la acción política en el contexto de la sociedad entera. A este respecto hay 
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que nombrar principalmente a dos autoras: Seyla Benhabib, nacida en 1950 en Estaim 
bul y profesora de filosofía y ciencias políticas en la Universidad de Yale, a la que ya 
hemos citado en la presente lección, y la también aquí citada Nancy Fraser (n. 1947)* 
de la que nos ocuparemos para concluir esta lección. 

Fraser, también filósofa y científica social, y que como Benhabib enseña en Estaddl 
Unidos, se muestra en muchos aspectos favorable al proyecto teórico habermasiano poto 
que el marco teórico de Habermas, tal como lo expuso principalmente en su Teoría de íil 
acción comunicativa (cff. la lección décima), permite tanto una perspectiva macrosociM 
lógica como una argumentación normativamente sustancial. Sin embargo -piensa Fra* 
ser-, la perspectiva feminista no puede pasar por alto las debilidades de la obra habenrtfl 
siana. La primera de ellas es que la distinción habermasiana entre sistema y mundo de la 
vida, entre ámbitos de la acción sociales y sistémicamente integrados, no convence pofl 
su rigidez. En nuestra segunda lección sobre Habermas ya habíamos señalado también la 
problemática teórica fundamental que esta distinción plantea. El eje de la teoría femil 
nista de Fraser es algo diferente: ella critica sobre todo el que Habermas haya limitado el 
poder y el análisis del poder principalmente a los contextos burocráticos, esto es, al 
ámbito del sistema político, y en consecuencia apenas pueda ya abrirse al hecho de que 
también las familias están transidas de poder (patriarcal) y, entre otras cosas, deban rea¬ 
lizar también tareas económicas. «Habermas haría mejor en distinguir entre diversál 
especies de poder, por ejemplo entre el poder doméstico-patriarcal y el poder burocráiái 
co-patriarcal, por no hablar de otras distintas especies y combinaciones de estas que no 
menciona» (Fraser, Unruly Practices, p. 121). Finalmente reproduce Habermas-segúnla 
tesis de Fraser- la vieja separación entre la esfera doméstica o privada, en la que la edito 
cación de los hijos se considera tarea de las mujeres, y la esfera masculina de la opinidi| 
pública (política), sólo que desde una nueva lectura, en la cual no tematiza el hecho de 
que esta separación reposa ya sobre una relación desigual entre los sexos ( ibid ., p. 122% 

Sin embargo, Fraser reconoce en la teoría habermasiana un «genuino potencial crítti 
co» (ibid., p. 123), pero que sólo puede agotarse si lo que Fraser llama lo «social» se en* 
tendiese de una manera distinta de la de Habermas. Esta esfera de lo social -según Frasefli 
ya no puede equivaler a «la esfera tradicional, pública del discurso político tal como la 
define Habermas» (ibid., p. 156). Lo «social» es más bien el lugar del discurso sobre uxk$ 
las necesidades problemáticas, y este espacio de acción, en principio abierto, pasa por la 
familia, la economía o el Estado, es decir, no es idéntico a estos ámbitos. Las necesidad^! 
«privadas» no se sustraen, según Fraser, al debate social. Y es así lógico que Fraser distiltl 
ga, a diferencia de Habermas, al menos dos tipos principales de instituciones que tienden 
a despolitizar los discursos: el mercado y la familia. Con su marco categorial, Haberme 
sólo pudo analizar -sostiene Fraser- el efecto despolitizador del mercado, pero no el he* 
cho de que la familia tradicional produce un efecto similar en la medida en que en ellá 
reprime las necesidades de las mujeres. De ahí que Habermas tampoco haya visto que el 
ámbito de lo público -lo que Fraser denomina lo «social»- tendría que definirse de una 
forma esencialmente más amplia o abarcadora. Habermas supone de manera implíci^j 
que el significado de lo político, esto es, de lo que se negocia públicamente, es algo estábil 
(o se ha mantenido estable en el pasado y luego ha sido desbancado por mecanismdl 
ideológicos). Por eso sólo puede explicar los nuevos movimientos sociales -el movimiet^l 
to feminista incluido- como un efecto de la penetración de imperativos sistémicos en el 
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mundo de la vida. Pero esta suposición causal es sencillamente falsa, al menos en el caso 
del feminismo ( ibid p. 133), pues el movimiento feminista no surgió de una situación de 
defensa del mundo de la vida contra los sistemas, sino porque las mujeres reclamaban 
derechos e hicieron de las relaciones, antes privadas, dentro de la familia patriarcal un 
asunto político. Respecto a la cuestión feminista, Habermas ignora que no sólo la iguab 
dad de derechos entre hombre y mujer, sino también la cuestión de la responsabilidad de 
la crianza de los hijos, del sueldo o remuneración del trabajo doméstico, etc., es un asun¬ 
to eminentemente político. Lo «social» es así, según Fraser, un espacio de lucha por el 
Significado de lo político, de lucha por nuevos derechos, no sólo un espacio de discusión 
sobre opciones políticas existentes o de interpretaciones del derecho. 

Para abreviar, me alineo con aquellos que prefieren traducir aspiraciones legítimas a dere¬ 
chos sociales. Como muchas autoras críticas radicales de los programas existentes, me siento 
obligada a oponerme a las formas de patemalismo que surgen cuando se separan las aspiracio¬ 
nes de los derechos. Y a diferencia de las autoras comunitaristas, socialistas y feministas, no 
creo que el discurso referido a derechos sea intrínsecamente individualista, burgués-liberal y 
androcéntrico —el discurso reviste estos atributos sólo cuando las sociedades implantan los 
derechos falsos . 

(Ibid., p. 183; énfasis en el original) 

El feminismo marcadamente socialista de Fraser, que toma muchos aspectos de la 
teoría habermasiana, está visiblemente estructurado de otra forma que el de las autoras 
que argumentan desde el punto de vista etnometodológico o desde el de Butler. En él se 
expresa claramente tanto la perspectiva ilustrada como el programa normativo-político, 
basado en la reclamación de derechos sociales para las mujeres y la lucha de las mujeres 
por esos derechos. Fraser no habla de un juego difuso del poder y su omnipresencia, ni de 
la ironía y la parodia sólo como posibilidades, sino de estructuras concretas de poder que 
impiden la articulación de necesidades (femeninas) y contra las cuales es menester lu¬ 
char. En ello se aprecia con toda claridad que los impulsos del feminismo no pueden dar 
fruto sin discutir acerca de los principios básicos y generales de la moderna teoría social. 
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Lección decimoctava 
¿Crisis de la modernidad? 
Nuevos diagnósticos 
(Ulrich Beck, Zygmunt Bauman, 
Robert Bellah y los debates 
entre liberales y comunitaristas) 


Desde los años ochenta se observado en el panorama internacional de las ciencias 
sociales una notoria intensificación del discurso acerca de la modernidad. Estos debates 
fueron suscitados en parte por la crítica de los teóricos posmodemos. En cierto sentido 
fue el diagnóstico de la «posmodernidad» el que hizo reflexionar sobre la «moderni¬ 
dad». La afirmación de los teóricos de la posmodernidad de que el concepto moderno 
de racionalidad está inevitablemente ligado a aspectos de poder y, por esta razón, no 
puede aspirar a la universalidad, tenía que encontrar opositores. Como hemos visto al 
final de la lección décima, autores como Jürgen Habermas (El discurso filosófico de la 
modernidad) se enfrentaron a esta suposición, lo cual provocó, justamente en este pun¬ 
to, una discusión filosófica muy diversificada acerca de los fundamentos de la moderni¬ 
dad. Pero el discurso sobre la modernidad no sólo desplegó argumentos filosóficos. Tam¬ 
bién se plantearon cuestiones genuinamente sociales, ya que en las sociedades modernas 
surgían nuevos problemas o se era más consciente que antes de los (viejos) problemas. 
En cualquier caso, la sociología emitió una serie de espectaculares diagnósticos de los 
tiempos que no sólo se discutieron en círculos especializados, sino que además se diri¬ 
gieron a un amplio público, demostrando que la sociología, a pesar de todos los comen¬ 
tarios sobre la crisis de esta disciplina, todavía podía aportar ideas de gran interés al 
análisis de las sociedades actuales. En esta lección nos ocuparemos principalmente de 
tres autores que en los años ochenta del pasado siglo hicieron potentes diagnósticos 
cuyas repercusiones han durado hasta hoy. 


I 

Cuando Ulrich Beck (1944-2015) publicó en 1986 su libro Risikogesellschaft. Auf dem 
Weg in eine andere M odeme\ no se advertía que este libro iba a causar sensación. Beck 
era entonces un reputado profesor de sociología en Bamberg, pero totalmente descono¬ 
cido fuera de las fronteras de su especialidad; había publicado hasta el momento diversos 
trabajos sobre teoría de la ciencia y sociología de las profesiones que habían hallado 
buena acogida dentro de su disciplina, pero que, fuera de ella, no habían despertado la 


1 Ed. cast.: La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, trad. de Jorge Navarro» Daniel 
Jiménez y M. a Rosa Borras, Barcelona, Paidós, 1998. 
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menor atención. Pero en 1986 llevó a cabo una síntesis de los más diversos datos empf- | 
ricos sobre tendencias evolutivas de las modernas sociedades industrializadas, con 1» 
cual hizo un diagnóstico que adquirió especial plausibilidad a partir de un acontecimi®- 
to histórico: el accidente nuclear de Chemóbil, producido también en 1986, con sui 
miles de víctimas y la contaminación de inmensas zonas, parecía confirmar la tesis que 
Beck exponía en su libro, según la cual hoy ya no vivimos en una sociedad de clases, sin<» 
en una «sociedad del riesgo». Empleando un lenguaje que evitaba en buena parte la 
abstracta jerga sociológica de muchos de sus colegas, y sin ocultar su consternación y su 
compromiso personal, Beck consiguió llegar a un gran número de lectores. 

El título y, sobre todo, el subtítulo del libro (Auf dem Weg in eine andere Modeme [Di¬ 
camino hacia otra modernidad]) son ya indicativos de un esquema argumentativo qut 
aparece una y otra vez y se basa en la afirmación de que existe una ruptura epocal, una 
ruptura de continuidad, aun cuando Beck a menudo suaviza o intenta relativizar esta 
robusta tesis: las estructuras antes existentes ya no se observan hoy, los procesos social® 
y políticos antes centrales han perdido hoy su significado y nuevas dinámicas ocupan su 
lugar. Naturalmente, esta figura retórica, que ya hemos encontrado, por ejemplo, en la 
obra de Jean-Fran£ois Lyotard, concretamente en la idea del fin de la legitimidad de lo» 
«metarrelatos», debía estar bien fundamentada. Beck la fundamenta en lo esencial resah 
tando tres nuevas tendencias de la sociedad en su conjunto que expone en las tres parí® 
principales de su libro: a) la sociedad actual es una «sociedad del riesgo» en la cual, antt 
los grandes riesgos que la industria encierra, los conflictos y las estructuras de la antig® 
sociedad de clases han perdido su significado; b) la sociedad actual es además una socie¬ 
dad en la que un ascenso masivo de la individualización ha hecho desaparecer el antigij) 
medio social basado en clases y estamentos; y es también c) una sociedad en la que lo« 
signos de la denominada «modernización reflexiva» ha cambiado de forma drástica la 
relación antes vigente entre política y ciencia. A continuación examinaremos con mái 
detenimiento estas tres observaciones diagnósticas. 

a) En primer lugar, la tesis de la «sociedad del riesgo», la parte de la argumentaos® 
de Beck que -después del accidente de Chemóbil- acaso mayor atención mercwi 
ció. Beck sostiene que la sociedad de clases del siglo xix y principios del xx, con 
sus tendencias y derivas observables, hoy ya no existe, al menos en el modo en 
que las descripciones y los análisis de conflictos típicos de las sociedades de cías® 
pudieran aún hoy enseñarnos algo esencial sobre las sociedades del presente. Se* 
gún su diagnóstico, ahora vivimos en una «sociedad del riesgo» en la que, ante los 
riesgos masivos, los viejos conflictos (de clase) han quedado eclipsados por nue* 
vos frentes de conflicto. Los nuevos riesgos que generan todas las sociedades ini 
dustrializadas, no afectan sólo a una determinada clase o estrato, sino a tende® 
cialmente todos los seres humanos. La protección individual contra estos riesgogy 
amenazas se ha vuelto imposible; sólo una acción que trascienda clases y nación® 
es apropiada para conjurarlos. Chemóbil afectó tanto a funcionarios del partidj 
como a campesinos de los koljoses, y la radiación no se limitó a Ucrania, sino que 
pudo detectarse a más de mil kilómetros, en zonas del oeste y del norte de Europjg 
y los accidentes químicos no amenazan sólo a los trabajadores de las instalación® 
afectadas, sino también a los pobladores de un entorno relativamente extensa 
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donde las sustancias químicas no distinguen entre ricos y pobres; y nadie puede 
evitar por mucho tiempo el aire contaminado, pues este en algún momento al¬ 
canzará los balnearios climáticos de los adinerados. 

Los riesgos y amenazas industriales recorren, según Beck, el sistema entero de 
clases; el ser o no afectado por riesgos no polariza a una sociedad tanto como, en 
el pasado, la posesión o no posesión de bienes y medios de producción. De ahí la 
tesis de Beck de que el instrumental que hasta ahora han empleado las ciencias 
sociales para analizar las sociedades de clases haya quedado inservible. 

Para reducirlo a una fórmula: la escasez es jerárquica, el aire contaminado es democrá¬ 
tico. Con la extensión de los riesgos de la modernización -con los peligros para la na¬ 
turaleza, la salud, la alimentación, etc.-, las diferencias y las fronteras sociales se rela- 
tivizan. De ello se sacan todavía consecuencias muy distintas. Pero, objetivamente, los 
riesgos se difunden dentro de su radio de alcance, y producen entre los afectados un 
efecto igualador. Aquí reside una nueva fuerza política. En este sentido, las sociedades 
del riesgo no son sociedades de clases; los espacios amenazados no pueden considerar^ 
se espacios de clases, ni sus conflictos, conflictos de clases. 

(U. Beck, Risikogesellsckaft, p. 48) 

¿Cómo es esta «nueva fuerza política» derivada de los grandes riesgos indus¬ 
triales? Para responder a esta pregunta, Beck llama la atención sobre la particu¬ 
laridad de estos riesgos generados por la industria. Mientras que en la primera 
sociedad capitalista de los siglos xvm y xix era relativamente sencillo tomar 
conciencia de los problemas de aquella forma de sociedad debido a que la miseria 
era visible, la pobreza perceptible y la explotación reconocible, en el caso de los 
riesgos industriales esto no sucede. Los peligros de hoy no son realmente aprecia¬ 
bles: no notamos la radiación atómica, generalmente nada sabemos como usua¬ 
rios de la carga química de los alimentos consumidos, y como legos no conoce¬ 
mos las consecuencias del cultivo de plantas genéticamente modificadas. Beck 
llama la atención sobre el hecho de que, por lo común, sólo podamos percibir las 
actuales amenazas con ayuda de los conocimientos científicos. No podemos ad¬ 
vertirlas por nosotros mismos, lo cual significa también que, o bien confiamos 
ciegamente en lo que los científicos nos dicen, o bien -si queremos romper el 
monopolio de las definiciones que ostentan los científicos, que son quienes hasta 
ahora han tenido siempre la última palabra- nos convertimos en legos científica¬ 
mente ilustrados. Pues sólo convirtiéndonos en expertos científicos podemos dis¬ 
cutir la afirmación de que determinadas sustancias químicas son inocuas, deter¬ 
minados límites de contaminación con materiales perjudiciales son racionales y 
determinadas dosis de radiación, insignificantes «de acuerdo con lo establecido 
para la especie humana». 

La percepción científica de riesgos se basa siempre en interpretaciones causales 
muy complejas; en los análisis de riesgos desempeñan siempre un importante pa¬ 
pel los procesos de definición. Pero esto significa también que las definiciones que 
ofrece la ciencia, que siempre tiene la última palabra, son con frecuencia discuti¬ 
bles, lo cual se muestra ya sólo en el hecho de que los dictámenes científicos a 
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menudo se contradicen. El lego queda entonces bastante desorientado ante esta! 
diferencias entre los expertos. Beck resume esta observación en una llamattíÉ 
fórmula: en la sociedad del riesgo, la conciencia -el saber- determina el ser (¿bufe, 
p. 70), pues, a diferencia de lo que ocurre en la sociedad de clases, ya no vivina® 
directamente amenazados por peligros, sino que paradójicamente podemos ilui 
tramos sobre esos peligros por medio del saber científico de otros. Beck sugiefl 
que de ese modo está comenzando a cristalizar en los seres humanos una conde®' 
cia cotidiana que nunca antes había existido en esa forma: 

Para percibir los riesgos como tales riesgos y hacer de ellos puntos de referencia del 
pensamiento y la acción propios, es preciso creer en relaciones causales en princigj) 
imperceptibles entre condiciones objetiva, temporal y espacialmente casi siempre muy 
distanciadas, así como en proyecciones más o menos especulativas, y estar inmunizí^ 
contra posibles argumentos contrarios. Pero esto significa que lo imperceptible, mál 
aún: lo que en principio escapa a la percepción, lo sólo teóricamente conectad® y 
calculado, es en la conciencia de la crisis que padece la civilización una parte aprob^- 
mática de los pensamientos, las percepciones y las vivencias personales. La «lógica) de 
la experiencia» del pensamiento cotidiano queda en cierto modo invertida. No sólo 
no se pasa ya de las experiencias a las generalizaciones, sino que el saber general sin 
experiencia propia se erige en centro determinante de la experiencia propia. 

( Ibid p. 96) 

Los amenazados por estos riesgos o peligros no tienen competencia, segú^ 
Beck, respecto a las amenazas, simplemente porque estas requieren análisis cieiU 
tíficos. Las ciencias de la naturaleza quedan entonces sometidas a un masivo pro^ 
ceso de politización. Ya no se limitan a confirmar hechos, sino que deciden, por 
ejemplo, con su fijación de límites, sobre afectaciones. Pero esto tiene, segú|| 
Beck, consecuencias explosivas. Pues ante el carácter masivo de los peligros, la 
opinión pública exige, por un lado, completa ausencia de errores en la fijación de 
límites, mas, por otro lado, constantemente observa errores de los científicos, lo 
cual forzosamente hace que aumente la desconfianza hacia la racionalidad de las 
ciencias. Cada vez resulta más claro que, aunque las ciencias de la naturaleza ha¬ 
blen de controles y predicciones, no están verdaderamente en condiciones de 
efectuarlos, porque los efectos secundarios que ellas producen no pueden domif 
narse y las cadenas causales son demasiado largas y complejas como para hace! 
afirmaciones unívocas: ¿quién puede ya decir que determinada sustancia produe| 
verdaderamente cáncer cuando, al mismo tiempo, estamos cotidianamente en 
contacto con innumerables otras sustancias sobre cuyos efectos la ciencia nad® 
sabe aún, y menos aún sobre los efectos de su interacción con otras sustanciad 
Pero no sólo el nimbo científico de la capacidad de control y predicción empie^j 
a disiparse de forma imparable; también conceptos jurídico-morales como «res* 
ponsabilidad» se vuelven problemáticos en la sociedad del riesgo debido a que en 
la producción altamente tecnificada y con división del trabajo, que se halla en 
gran medida entretejida con la administración estatal, apenas es ya posible idem 
tificar un culpable cuando se produce una catástrofe. 
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Beck piensa que esta crítica a las ciencias de la naturaleza, formulada princi¬ 
palmente por el movimiento verde, no es injusta. Todo lo contrario: los proble¬ 
mas que surgen indican que existe un profundo dilema. Pues las ciencias aplica¬ 
das, y sobre todo las ciencias de la naturaleza, han estado y están todavía 
estrechamente ligadas a la idea del incremento de la productividad: se investiga 
ante todo para conseguir mejores productos, para hacer posible un trabajo más 
racional, etcétera. Las ciencias de la naturaleza se hallan así sometidas a la lógica 
del reparto de riqueza, y de manera tal, que con este reparto de la riqueza y de la 
producción, los riesgos y efectos secundarios sólo posteriormente se advierten. En 
el dominio de las ciencias existe, según Beck, una «media visión económica» que 
conduce a una ceguera sistémicamente condicionada. Por eso es falso hablar de 
meros «accidentes» cuando se produce, por ejemplo, una catástrofe ecológica; 
tales catástrofes las produce de manera sistemática el modo de funcionar la pro¬ 
ducción dirigida por la ciencia. 

Las ciencias tal como se las concibe -con su división hiperespecializada del trabajo, 
sus conceptos del método y de la teoría y su abstención externamente determinada de 
toda praxis-, no están en condiciones de reaccionar adecuadamente a los riesgos de la 
civilización, pues se hallan particularmente implicadas en la generación y crecimiento 
de estos riesgos. Ellas actúan más bien -en parte con la buena conciencia de la «cien- 
tificidad pura», y en parte con remordimientos cada vez mayores- como patrocinadoras 
y legitimadoras de una contaminación y un envenenamiento, extendidos al mundo 
entero, del aire, el agua, los alimentos, etc., así como del consecuente y generalizado 
enfermamiento y muerte de plantas, animales y personas. 

( Ibid ., p. 78; énfasis en el original) 

El conocimiento de estos contextos hace que, en la sociedad del riesgo, los seres 
humanos se muestren críticos con la ciencia a la vez que creen en ella. La conse¬ 
cuencias políticas que puedan derivarse de ello no son aún apreciables. Beck bara¬ 
ja diversos escenarios posibles en la sociedad del riesgo. A la vista de unos riesgos 
que ya no cabe negar, pero que tampoco pueden interpretarse de forma unívoca, 
habla por una parte de posibles «guerras de creencias relativas a la civilización» 
(¿fcid., p. 53), pues los defensores y los críticos de la actual sociedad industrializada 
y su(s) ciencia(s) pueden discrepar sobre el «camino correcto de la modernidad». 
Puede presagiarse una época que en «algunos de sus aspectos» recuerde «a las gue¬ 
rras religiosas de la Edad Media más que a los conflictos de clases del siglo xix y 
comienzos de xx» (ibid ,), y en la que desempeñe un papel cada vez mayor el miedo 
a los riesgos no localizables. La omnipresencia del riesgo y la efectiva declaración 
de grandes catástrofes podrían conducir a una «política dirigista de estado de ex¬ 
cepción» (ibid ., p. 104), a un «autoritarismo científico-burocrático» (ibid ., p. 106). 

Pero Beck no es un pesimista. En su libro se hay también motivos optimistas 
que al cabo incluso preponderan. Así, Beck cree posible que la creciente concien¬ 
cia pública de los riesgos podría allanar el camino hacia formas de socialización que 
estimaríamos positivas. Y dice que, a la vista de los riesgos que en todas partes 
acechan, podrían desaparecer las fronteras entre competencias demasiado especia- 
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1 izadas, esto es, que podría llegarse a una desdiferenciación, o al menos a una dlfij 
renciación distinta entre ciencia y política, por ejemplo. Ello conllevaría una nuev i 
moral ecológica ya no limitada a algunas sociedades, sino, por ser los riesgo# gjíohi 
les, extendida al mundo entero. En Beck está también presente la «utopía de U 
sociedad mundial», que sólo sería posible si se superase la sociedad de clase# 

Aunque (aun) faltan la conciencia y las formas de organización política! puedt 
decirse que la sociedad del riesgo traspasa en la dinámica de la amenaza en ella liben 
da los límites nacionales y los límites entre sistemas de alianzas y bloques económiA 
Mientras las sociedades de clases estén organizadas en Estados nacionales, las sociedl 
des del riesgo podrán dar origen a «comunidades amenazadas» objetivas que sólo po 
drán atenuarse en el marco de la sociedad mundial. 

(Ibid. , p. 61) 

b) Inmediatamente después de estas consideraciones sobre las particularidades de lu 
sociedad del riesgo comienza en el libro una parte extensa que comprende un dia| 
nóstico y en la que Beck desarrolla su «tesis de la individualización», una tesis que, 
sin embargo -y esta sería una primera crítica-, apenas tiene algún estrecho vinil¬ 
lo con sus consideraciones sobre la sociedad del riesgo, si hacemos abstracción M 
hecho de que también los procesos de individualización disuelven -como los graflj 
des riesgos industriales- las estructuras de la sociedad de clases y contribuyen a la 
«desaparición de clases y estratos». En cualquier caso, Beck varía con sus teste de 
la individualización un viejo tema sociológico, cual es el de la (aparente) década 
cia de los viejos vínculos comunitarios. Su tesis, referida a las actuales sociedad 
industrializadas de Occidente, sostiene que existe hoy un «capitalismo sin claseB 
con todas las estructuras y problemas de desigualdad social a él ligados» (ibid., p, 
117), un capitalismo en el que fabricarse una biografía individual ha llegado a sef 
la tarea principal y no siempre fácil de cumplir de los seres humanos. Pues 


la vinculación a las clases sociales [pasa], de un modo característico, a un seguí» 
plano. El medio social estamental y las formas de vida propias de la cultura de clasdÉ 
palidecen, y surge la tendencia a las formas de existencia individualizadas y a las situá 
ciones de la existencia que obligan a las personas a hacer de sí mismas -en interés de 
su propia subsistencia material- el centro de sus planes y formas de vida. En este sen 
tido, la individualización aboca a la supresión de los fundamentos, radicados en el 
mundo de la vida, de un pensamiento que emplea las categorías tradicionales aplicad^ 
a sociedades con grandes grupos -clases sociales, estamentos o estratos. 

(Ibid., p. 117]f 

La causa de esta disolución de medios sociales y formas de vida antaño fijos fue, 
entre otras, la construcción del Estado del bienestar, y no sólo en Alemania, sinfl 
también en otras sociedades occidentales, y la expansión, también observable en 
estos países, de la educación, gracias a la cual amplias capas sociales pudieron as¬ 
cender colectivamente. Beck habla en este contexto de un «efecto de ascensor^ 
en el cual se obtuvo un «plus colectivo de ingresos, educación, movilidad, derei 
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chos, ciencia y consumo de masas», con la consecuencia de la «individualización 
y diversificación de condiciones y estilos de vida» (ibid., p. 122). 

Pero esta individualización no sólo es constatable en el aspecto socio-econó- 
mico; en el ámbito de la familia y el parentesco aparecieron -según Beck- nuevas 
formas de convivencia en cuanto se concibió el matrimonio tan sólo como un 
emparejamiento transitorio ( ibid ., p. 192). Incluso las relaciones de parentesco se 
cultivarían sólo de un modo selectivo, basado, por ejemplo, en la simpatía. Matri¬ 
monio y parentesco ya no son hoy instituciones inmutables, pues también en ellos 
se ha introducido la libertad individual de elección. Los roles correspondientes ya 
no están preestablecidos, sino que son siempre -y de forma conflictiva y con con¬ 
secuencias no raras veces perjudiciales para las relaciones- estipulables. 

Con la progresiva modernización se multiplican en todos los campos de acción de 
la sociedad las decisiones y las necesidades de decidir. Exagerando un poco puede de¬ 
cirse que anythmggoes. Quién y cuándo tiene que fregar los platos, mecer la cuna del 
niño que llora, hacer la compra y pasar la aspiradora, es algo tan poco claro como 
quién gana el pan y quién manda, o por qué los problemas en la cama deben siempre 
soportarse con el otro de todos los días visto como un registro civil. El matrimonio 
puede separarse de la sexualidad, y esta de la paternidad; la paternidad puede multipli¬ 
carse con la separación, y el todo dividirse viviendo juntos o separados y potenciarse 
con varias posibles viviendas y la siempre presente revisabilidad. 

(Ibid., p. 190) 

Beck no ve en este empuje de la individualización algo solamente positivo; 
sabe estimar las posibilidades de elección y de libertad de los individuos, enorme¬ 
mente potenciadas en comparación con las de otros tiempos, pero la decadencia 
del medio social y de las formas de vida definidas conlleva inseguridades que hay 
que dominar individualmente, algo que dolorosamente experimentan, por ejem¬ 
plo, las mujeres que, divorciadas y con escasa cualificación profesional, terminan 
en la pobreza (ibid., p. 197). 

c) La tercera parte del libro de Beck está finalmente dedicada a la relación entre 
política y ciencia en la «sociedad del riesgo». En ella trata Beck detenidamente 
ciertos puntos que ya había abordado en la primera parte y que ilustran el concep¬ 
to de «modernización reflexiva». Beck vuelve a formular aquí una crítica fulmi¬ 
nante, aunque bastante unilateral, de la racionalidad de las ciencias (de la natu¬ 
raleza) y de sus prácticas de investigación, después de haber secundado en la 
Alemania de los años ochenta el movimiento ecologista y hecho suyos, y aún 
reforzado, sus argumentos. Pero este escepticismo respecto a la racionalidad y esta 
crítica de la misma que hoy cunden en la sociedad no es para Beck una señal 
de que la modernidad se acaba, como había sostenido Lyotard. Beck piensa más 
bien que la modernidad ha entrado en una nueva época, en la cual sus principios 
se muestran con más claridad que antes. Nace así una modernidad que ya no está 
«dividida en dos». Pues si la sociedad industrializada encamó en su ingenua 
creencia en la ciencia a la «modernidad simple», la crítica (justificada) de la cien¬ 
cia anuncia el advenimiento de una nueva modernidad, de una «modernidad re- 
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flexiva»: la crítica de la ciencia y la técnica «no está en contradicción con |i 
modernidad, sino que es expresión de una evolución consecuente de la mtlljf 
que supera su proyecto de una sociedad industrializada» ( ibid p. 15). Los efecu 
secundarios y los riesgos que amenazan a las sociedades industrializadas las pa{l< 
cen estas cuando se producen grandes catástrofes. Pero el conocimiento de lli» 
amenazas que sufre la sociedad del riesgo, y aún más la conciencia de los riesgOj 
abrieron por vez primera la oportunidad de que esta modernidad revisase sus pm 
pios fundamentos y reflexionase críticamente sobre ellos -con consecuencia® in 
calculables para el proceso político-, Beck ha descrito esta situación en un libm 
posterior utilizando el concepto de «modernización reflexiva». Este concepta 


enlaza con las tradiciones de autorreflexión y autocrítica de la modernidad, pero coiíl 
prende más aspectos y se refiere a algo distinto: la situación fundamental, y en el fondo 
bien simple, de que, en los países desarrollados, la modernización industrial modifid ln 
modernización industrial en su marco de condiciones y en sus fundamentos. La moc^'l ’ 
nización —ya no sólo racionabteleológica y lineal, sino fragmentaria, concebida coinfl 
gobierno de los efectos secundarios - se convierte en el motor de la historia de la socie<JÍ 

(Beck, Die Erfindungdes Politischen 2 } pp. 12*11) 


Como ya indicamos, estas tres direcciones argumentativas que Beck reunió tuvieím 
una enorme resonancia. La sociedad del riesgo se leyó, no sólo en Alemania, como una 
muy acertada descripción de los problemas de las sociedades industrializadas de Occb 
dente, y el concepto de riesgo se sometió en la sociología y la teoría social a un exhan® 
tivo análisis. Y la tesis de la individualización se recibió con entusiasmo. 

Las disquisiciones teóricas de Beck sobre la individualización convergen en buen! 
parte con las de Anthony Giddens, que en sus libros publicados en los años noverv® 
sobre la modernidad subrayaba la transformación de las relaciones humanas de caráct® | 
íntimo. Giddens también constataba en su libro M odemity and SelfAdentity , de 1991, y 
sobre todo en Transformation oflntimacy , de 1992 3 , una ruptura epocal (hablaba de «altl 
modernidad» o -seguramente influido ya por Beck- de «segunda modernidad») y desta¬ 
caba el nuevo papel del saber de los expertos en la forma de las relaciones de pareja y 
familiares. Giddens distinguía además tres periodos históricos en la configuración de la 
intimidad: en los tiempos premodemos el amor se entendía ante todo como pasión sexud I, 
la cual solía buscarse como algo natural fuera del matrimonio, pero esto cambió con la 
transición a la Edad Moderna . Con la aparición del concepto romántico del amor t lo$ 
amantes mantenían, si se casaban, una intensa relación emocional que duraba toda la 
vida, si bien se daba por sobreentendida la desigualdad entre los sexos y, con ella, una 
distinción entre los papeles propios de cada sexo. Sólo hoy, en la « alta modernidad» y en 
los tiempos del amor entre compañerosy se llega, según Giddens, a una ruptura con la 


2 Ed. cast.: La invención de lo político. Para una teoría de la modernización reflexiva, trad. de Ireni 
Merzari, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 1999. 

3 Eds. cast.: Modernidad e identidad del yo. El yo y la sociedad en la época contemporánea , José Lui| 
Gil Aristu, Barcelona, Península, 1994; y La transformación de la intimidad. Sexualidad, amor y eroúsm§ 
en las sociedades modernas, trad. de Benito Herrero Amaro, Madrid, Cátedra, 1995. 
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iVftdición que asignaba distintos papeles a cada sexo y establecía modelos de relación 

i ftniliar. Al igual que Beck, Giddens argumenta que, en la actualidad, las relaciones se 
■ conciertan, y que al mismo tiempo se ha extendido una actitud individual exigente res¬ 
peto a la satisfacción de los propios deseos emocionales y sexuales, la cual ha dado lugar 

ii una constante búsqueda de una satisfacción «definitiva», pero difícil de alcanzar por 
i úmpleto, a una búsqueda en la que cada vez más se acepta la guía de expertos. Cónsul- 
tur terapeutas y libros de carácter terapéutico sobre aspectos de la educación y problemas 
i Ir la sexualidad ha llegado a ser, según Giddens, algo tan natural como la lectura de li¬ 
bros que enseñan cómo hacerse toda una «personalidad». 

El interés que Ulrich Beck compartía con Giddens por las cuestiones de la individúa- 
ilación hizo que Giddens, director de La London School of Economics en los años no- 
^Itnta, se trajese a Beck a esta institución. Giddens veía en el diagnóstico de Beck una 
ijbra clave de la sociología actual. Y así comenzó una relativamente intensa colaboración 
ilüe se extendió a otros campos temáticos. Ya a fines de la década de 1980 había analizado 
(EJiddens la problemática de la globalización, que no consideraba un fenómeno exclusiva¬ 
mente económico, sino también cultural (véase la lección duodécima). En esta misma 
dirección iba también Beck en su libro, publicado en 1997, Was ist Globalisierung? 4 , en el 
i|ue sopesaba las oportunidades y los riesgos sin hacer valoraciones demasiado rotundas 
•>úbre el fenómeno de la globalización. Su argumentación, de un tono últimamente opti¬ 
mista, concordaba muy bien, en los años noventa, con el «espíritu de la época». Por eso 
puede decirse sin exagerar que Beck y Giddens promovieron en buena parte con sus tesis 
rl debate folletinesco sobre los riesgos de las sociedades modernas, los fenómenos de indi- 
' idualización y las consecuencias de la globalización, a pesar de las fuertes críticas prove¬ 
cientes de la sociología. Ulrich Beck, siendo ya profesor de la Universidad de Múnich y 
de la London School of Economics, consiguió crear en la editorial Suhrkamp una desta- 
ifcble colección de libros titulada «Segunda modernidad», con la que acercó, a un gran 
llúmero de lectores, una serie de autores próximos a sus propias tesis y a las de Giddens. 


Una valoración crítica de los escritos de Beck no dejará de observar que sus análisis 
lúbre los riesgos de las grandes tecnologías han sido sumamente fecundos, y que su obra 
Lrfr. también Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit , de 1988 5 ) ha acercado de 
|m manera más instructiva a la disciplina de la sociología, pero también a un amplio 
|Wblico, la problemática de las modernas sociedades industrializadas. En el planteamien¬ 
to de Beck hay que ver asimismo una crítica valiosa y teóricamente impecable a los 
partidarios de la teoría de la diferenciación, al menos a aquella variante que considera 
cusí inevitable la forma diferenciada de la actual sociedad occidental. Como Beck argu¬ 
menta desde una genuina teoría de la acción, en su obra no encontramos la mirada cíni- 
i amente fatalista de un Niklas Luhmann, ni la de los pesimistas históricos. Beck recurre 
Jodavía, para su diagnóstico de las sociedades actuales, a una figura argumentativa pro¬ 
cedente del legado de Hegel y Marx que sostiene que de las crisis siempre pueden resultar 


4 Ed. cast.: ¿Qué es la globalización? Falacias del globalismo, respuestas a la globalización, erad, de 
Bernardo Moreno y M. a Rosa Borras, Barcelona, Paidós, 1998. 

5 Ed. case.: Políticas ecológicas en la edad del riesgo . Antídotos, la irresponsabilidad organizada , trad. de 
Martín Steinmetz, Barcelona, El Roure, 1998. 
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posibilidades de acción y soluciones productivas. Su tesis era que la gran tecn^Hítl 
produce sus propios adversarios, los cuales guardan posibilidades de un futuro ruejos H 
concepto asociado a esta esperanza es el de «subpolítica», el de una política «desdfc abi¬ 
jo» que se vuelve contra a los estilos y las formas establecidos en la política, contra unn 
práctica de la investigación ciega para los efectos secundarios y contra la pérdida de l|t 
condición adulta de los ciudadanos que ocasionan los grandes aparatos técnicos: 

Quien mira la política desde arriba en actitud expectante, contempla la autoorganizaflm 
de lo político, la cual -posiblemente al menos- puede poner «subpolíticamente» en mo# 
miento muchos, si no todos los campos de la sociedad. 

(Beck, Die Erfindungdes Politischen , p, 156) 

Precisamente porque la modernización industrial continuamente produce efecto! se¬ 
cundarios inesperados, porque en ella esos efectos-riesgos y amenazas, individualizad® 
y globalización- han llegado a ser «el motor de la historia de la sociedad» {ibid ., pp. 13 y 
71), continuamente puede esperarse la crítica a esta forma de socialización, y con ella el 
intento de cambiar su marcha. La modernización no es para Beck un proceso lineal 
Puede concebirse como un proceso «fragmentario» (ibid., p. 13). Esto no sota es una 
crítica a una idea lineal de la historia que cree demasiado en el progreso, como la de 
muchos teóricos «tradicionales» de la modernización y la evolución. Beck se da perfe® 
cuenta de que el futuro es incierto, de que los efectos secundarios de la sociedad indi# 
trializada también podrían resultar indominables, siendo por tanto concebible que la 
sociedad tome un camino normativo y sumamente problemático hacia una «contram# 
demidad». Esto es también una crítica decidida a la teoría de la diferenciación de NiklqJ 
Luhmann; así cuando Beck supone, acaso con razón, que la forma concreta que adopf| 
la diferenciación depende de los actores (colectivos). Beck pertenece, como Giddeí^ 
Touraine o Eisenstadt, a la serie de los denominados «teóricos de la constitución» (so¬ 
cial), que «tratan de entender los procesos sociales desde la acción de los miembros de 
la sociedad», renunciando a «suponer tendencias evolutivas transhistóricas» (Joas, Ditil 
Kreativitdt des Handelns 6 , p. 337). Beck deja muy claro que, en la «segunda modernidad! 
o modernidad «reflexiva», la propia diferenciación se ha convertido en un problen)^ 
que los actores luchan por la forma de diferenciación que consideran adecuada, entra 
otras por una diferenciación en la que los subsistemas no se aíslen completamente -comá 
Luhmann ha descrito- unos de otros. Por eso puede decirse que se vislumbra una «de- I 
mocratización de la cuestión de la diferenciación». Y por eso, en su teoría, 

las cuestiones de diferenciación funcional [...] son sustituidas por cuestiones de coordimáéjt 
funcional , interconexión, sintonización, síntesis, etcétera. En suma, el y esquiva el o esto, o Iq 
otro -incluso en el reino de la teoría de sistemas- La diferenciación misma se presenta corru$ 
problema social. Las consecuencias que esto produce, hacen que la forma de delimitar los sis* 
temas de acción se tome problemática. ¿Por qué ciencia y economía, economía y política y 
política y ciencia se delimitan entre sí de esa manera y no pueden engranar y «recortarse», en 


6 Ed. cast.: La creatividad de la acción, trad. de Ignacio Sánchez de la Yncera, Madrid, Centro des 
Investigaciones Sociológicas, 2014. 
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tareas y competencias, de otra manera ? ¿Cómo podrían concebirse y organizarse los sistemas 

parciales de una forma a la vez funcional-autónoma y coordinada? 

(Beck, Die Erfindungdes Politischen „ p. 78) 

Sin embargo, con toda la admiración que pueda causar la agudeza de visión de Beck 
y la garra que muestra en esta última cita, en las formulaciones diagnósticas de sus escri¬ 
tos constantemente se tropieza con debilidades argumentativas. Aquí hemos de exponer 
|l menos cuatro objeciones o cuestiones críticas. 

1) La retórica de la ruptura epocal ha ejercido cierta fascinación, pero induce a es¬ 
tablecer -como se observa en Beck, pero también en Giddens- contrastes dema¬ 
siado gruesos. Hay que preguntarse si la «primera modernidad» era realmente, en 
sus inalterables medios sociales y formas de vida, tan rígida como Beck la describe 
a fin de resaltar su contraste con la «segunda modernidad». Y hay también que 
preguntarse, a la inversa, si en la actualidad se han disuelto realmente todos los 
medios sociales y la individualización ha avanzado realmente tanto como Beck 
afirma. ¿No hay todavía (y seguirá habiendo) en la concepción de proyectos de 
vida individuales grandes diferencias entre estratos y clases, lo cual indicaría que 
la estructura de la «vieja» sociedad de clases no ha desaparecido del todo? Final¬ 
mente, esta estricta separación entre épocas aboca a una figura argumentativa 
muy problemática que ya complicó la «antigua» teoría de la modernización. Lo 
que en esta «antigua» teoría de la modernización era la dicotomía entre «tradi¬ 
cional» y «moderno», vuelve a aparecer en una nueva forma: la dicotomía entre 
«modernidad» y «alta modernidad», «primera» y «segunda» modernidad, etcéte¬ 
ra. De ahí que los críticos (cff. Alexander, «Critical Reflections on “Reflexive 
Modemization”») señalasen que la teoría de Beck/Giddens de la «modernidad 
reflexiva» no es en verdad una teoría nueva, sino la «antigua» teoría de la moder¬ 
nización con nuevos ropajes. 

2) También la caracterización que hace Beck de la sociedad (mundial) del riesgo y 
de las nuevas dinámicas políticas que genera ha recibido una crítica parecida. 
¿Son los riesgos verdaderamente tan igualadores que los problemas específicos de 
las clases ya no desempeñan ningún papel? ¿*No estaba el diagnóstico del año 
1986 demasiado apegado a una situación muy específica de la República Federal 
de Alemania, como la de antes de la reunificación, y todavía en tiempos de un 
Estado del bienestar relativamente estable, en la que todavía se podía creer que 
los problemas socioeconómicos y los procesos políticos de ellos derivados desem¬ 
peñaban un papel muy secundario? 

3) Si la tesis de la individualización parecía tan plausible, era paradójicamente por¬ 
que Beck empleaba el concepto de individualización, tan discutido en la sociolo¬ 
gía, de una manera bastante indiferenciada. El concepto de «individualización» 
tiene muchas facetas; puede referirse a la forma socioestructural de sobresalir los 
individuos dentro de las formas tradicionales de socialización tanto como al ais¬ 
lamiento y la vida retirada de determinadas personas o a una creciente autonomía 
o capacidad de acción individual. Estos son sólo tres aspectos entre otros más que 
puede comprender el concepto de individualización, y los tres no van necesaria- 
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mente juntos: de las maneras de sobresalir propias de las formas tradicional® di 
socialización no se sigue necesariamente un aislamiento, como del aislaml) 
tampoco se sigue automáticamente un incremento de la autonomía individ 
(efe, por ejemplo, Honneth, Desintegration 1 , pp. 24 ss.). Como Beck no sej 
claramente estos campos semánticos, su tesis de la individualización tiene un tu- 
pecto «tornasolado». Y el correspondiente diagnóstico podrá resultar sugesf 
pero en el fondo menos claro de lo que a primera vista parece, pues el lectafl ru» 
sabe a ciencia cierta lo que el término «individualización» quiere significa^ 

4) Ya hemos señalado la falta de conexión entre el diagnóstico de la «sociedad! dll 
riesgo» y la tesis de la individualización. Esto se hace particularmente evidcide 
cuando Beck articula sus esperanzas en una modernidad mejor con sus referenfift | 
a formas subpolíticas de acción y -como Touraine en los últimos años setenta-i vr 
en las profesiones y en -los expertos los soportes de la subpolítica (efe Beck* Dii 
Erfindung des Politischen , p. 242). Aquí hay que preguntarse cómo es posibl| la 
acción colectiva en los campos profesionales cuyos representantes encamaíl d 
individualismo que Beck describe. Naturalmente no puede excluirse que esta ac- 
ción se produzca, pero Beck no explica la relación que pueda existir entre la indfe 
vidualización y las formas (con sus muchas posibilidades) de protesta. Esto haci 
al diagnóstico de Beck más problemático y oscuro de lo que se ha visto y se ve en 
la folletinesca opinión pública, en la cual las afirmaciones de Beck se interpreta^ | 
bastante a menudo como datos empíricamente fundados (para un balance de las 
objeciones teóricas y empíricas que se le han hecho a Beck, efe Richard MüncU 
«Die ‘ zweite Modeme”: Realitát oder Fiktion?»). 


II 

Cuando expongamos el pensamiento de Zygmunt Bauman, cuyos diagnósticos hicifll 
ron furor en los últimos años ochenta y, sobre todo, en los años noventa, al principio paw 
recerá que nos movemos en un terreno familiar. Pues en sus primeros trabajos encontrare! 
mos no pocos argumentos que nos hacen recordar ciertos aspectos de los escritos que 
acabamos de examinar de Giddens y Beck, que nos hacen recordar, por ejemplo, su tesis de 
la individualización cuando Bauman afirma que hemos de «partir de un mundo acabada® 
mente individualizado» (efe Bauman, Postmodemity and its Discontents 7 8 , p. 204). Esta 
proximidad no tiene que extrañamos demasiado, pues también el estrecho contacto con 
Giddens influyó en la obra de Bauman. Sin embargo, describir la obra de Bauman únicas 
mente como una variante más de un diagnóstico basado en una teoría de la individualizas 
ción, sería desconocer su significado. El punto de partida de Bauman es otro, y es asombro* 
so que hasta ahora no lo hayamos encontrado en esta forma en el curso de nuestras 
lecciones: Bauman fue uno de los primeros autores pertenecientes al ámbito de las ciencias 


7 Ed. catalana: Desintegrado . Fragments per a un diagndstic sodologic de l*época, trad. de Gustau 
Muñoz, Valencia, Tándem, 1999. 

8 Ed. cast.: La posmodemidad y sus descontentos, trad. de Marta Malo de Molina y Cristina Pina, 
Madrid, Akal, 2001. 
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lóciales que hizo del Holocausto el punto de partida de sus reflexiones sobre la constituí 
t ión de la modernidad y a partir de él expusiera sus puntos de vista diagnósticos y éticos. 

Hijo de padres judíos polacos, Zygmunt Bauman nació en 1925, y tras la invasión 
llemana de Polonia huyó a la Unión Soviética, entrando luego en Berlín en 1945 como 
loldado soviético. Después de la guerra hizo carrera académica en Polonia como soció¬ 
logo marxista; en 1968 fue destituido de su puesto docente a consecuencia de una cam- 
baña antisemita de los comunistas polacos. Marchó entonces a Israel, donde enseñó por 
breve tiempo en Tel Aviv antes de establecerse definitivamente en Gran Bretaña como 
profesor de la Universidad de Leeds, donde se hizo un nombre en la sociología británica 
Como experto en marxismo y hermenéutica. Hasta relativamente tarde, desde mediados 
de la década de 1980, no comenzó a publicar obras de diagnóstico en sentido estricto: en 
1989 apareció Modemity and the Holocaust 9 , libro que le dio inmediata fama internación 
T\al, y luego publicó toda una serie de escritos cuyos argumentos se basaban en parte en 
su investigación sobre la masacre de los judíos europeos, con los cuales consiguió intro- 
ducir serias cuestiones éticas, que todavía continúa planteando, en el debate sobre la 
denominada posmodemidad. 

La llamativa interpretación del Holocausto que Bauman ofrece, sostiene que este no fue 
un «crimen alemán» en el sentido de que fueron exclusivamente las particulares y únicas 
condiciones sociales y políticas de Alemania las que hicieron posible el asesinato industrial 
en masa. Bauman tampoco señala lo poco que más tarde autores como, por ejemplo, Daniel 
Goldhagen (Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust 10 ), hicieron 
referencia a las supuestas tendencias antisemitas, profundamente arraigadas, de los alema¬ 
nes; ni encuentra la explicación del nacionalsocialismo alemán -apartándose en esto de 
Theodor W. Adorno- en la existencia de multitud de personalidades autoritarias en Ale¬ 
mania, las cuales habrían hecho posible el Holocausto: «Los rasgos personales raras veces 
impiden las atrocidades cuando el contexto entero de interacción está de tal manera con¬ 
formado que induce a las atrocidades» (Bauman, Modemity and the Holocaust , p. 154). Ni 
tampoco deduce el Holocausto de la dinámica del capitalismo, como se ha hecho, y sigue 
haciéndose, en tantos intentos de explicación basados en el marxismo. 

La tesis de Bauman va más lejos -hasta el punto de resultar explosiva-. Bauman sos¬ 
tiene que el Holocausto guarda estrecha relación con la civilización moderna. No fue un 
accidente de la sociedad moderna, ni tampoco un elemento extraño a ella, sino algo ín¬ 
timamente entretejido con ella, algo impensable sin esa modernidad. «El Holocausto es 
un subproducto de la aspiración moderna a un mundo ampliamente planificado y dirigi¬ 
do, y puede surgir cuando esa aspiración pierde el rumbo» ( ibid ., p. 93). Por eso no fue el 
antisemitismo, viejo de siglos, e incluso de milenios, el desencadenante del Holocausto. 
Bauman señala con razón que el antisemitismo no tenía que conducir necesariamente a 
la violencia, y menos aún a aquella violencia inconcebible de mediados del siglo xx. 

Aisladamente contemplado, el antisemitismo no ofrece ninguna explicación del Holo¬ 
causto (los resentimientos no ofrecen generalmente ninguna explicación suficiente de los 


9 Ed. cast.: Modernidad y Holocausto , trad. de Ana Mendoza, Madrid, Sequitur, 1998. 

10 Ed. cast.: Los verdugos voluntarios de Hider, Los alemanes corrientes y el Holocausto , trad. de Jordi 
Fibla, Madrid, Taurus, 1997. 
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genocidios). Si es cierto que las tendencias antisemitas desempeñaron un importante pap^A 
en la planificación y ejecución del Holocausto, y hasta fueron imprescindibles, con igu^ ro 
zón hay que constatar que la actitud antisemita de los autores y planificadores del asesina!» 
masivo difería en puntos esenciales de las emociones antijudías de verdugos, colaborado*® y 
cómplices. Para que el Holocausto fuese posible, tuvo antes el antisemitismo (del tipq qut 
fuere) que amalgamarse con factores de origen completamente distinto . 

(Ibid.y p. 33; cursivas nuestra® 

Bauman cree poder nombrar estos factores: el Holocausto fue, según él, resultada de 
procedimientos burocráticos, y estos procedimientos eran a su vez expresión de una as 
piración, cada vez más visible en la modernidad, a la univocidad, la claridad y el ordejl 
de una aspiración que, cuando contó con los medios burocráticos precisos, pudo volvtf 
se una realidad atroz. Paradójicamente, el genocidio de los judíos europeos y los millón® 
de muertos en los campos estalinistas fueron la última consecuencia de una socied® 
mejor, más pura y más clara. Como dice Bauman, el asesinato en masa 

no fue una obra de destrucción, sino una obra creadora. Fueron aniquilados en aras de un 
mundo mejor, más eficiente, más moral y más bello, el del comunismo; o el racialmente pur^ 
el mundo ario; en ambos casos un mundo armónico, libre de conflictos, fácil de dirigir, ordfl 
nado y controlable. 

(Ibid., p. 921 

La razón de que estuvieran particularmente los judíos en el punto de mira de los modal 
nos «guías» y «controladores» fue su posición en las sociedades europeas. Excluidos y nuncl 
integrados, representaban la opacidad y la indeterminación, y ello en sociedades que justa¬ 
mente desde el amanecer de la modernidad aspiraban a aquella transparencia y definid® 
(ibid, y p. 56). El racismo fue expresión de esa aspiración moderna en la medida en que reprq 
sentaba la versión científica del intento de definir la pureza y la impureza; en el racis®) 
subyacía la idea de una sociedad perfecta, una idea radical que sólo puede concebirse como 
una consecuencia de la Ilustración europea. Pues sólo la Ilustración había entronizado la posjj 
bilidad de objetivar y modelar sin límites la naturaleza, creando así las condiciones para qu$ 
el malestar que causaban aquellos individuos y grupos de población «impuros» e indefinible 
pudiera hallar una solución activa y sistemática, la llamada «solución final», esto es, geno® 
dio burocráticamente organizado (ibid ., pp. 68 ss.). Bauman hace aquí suya la interpretad^® 
denominada «fiincionalista» o «estructuralista» en la historiografía, del dominio nazi y del 
Holocausto (conceptos ambos que bien poco -si algo- tienen que ver con las teorías funci® 
nalistas y estructuralistas expuestas en estas lecciones), según la cual los resultados finales de 
la política nacionalsocialista no los explica el antisemitismo de Hitler o de otros jerarc® 
nazis, sino la particular dinámica de la burocracia nacionalsocialista, que cumplía las instruci 
dones de la política de forma muy consecuente, más consecuente incluso de lo requerid^ 

La burocracia no produjo el miedo a la infiltración racial ni la histeria por la pureza; parí) 
ello hicieron falta los demagogos. Pero la burocracia tomó sus hilos donde la vista no alca® 
zaba. La burocracia creó el Holocausto a su propia imagen. 

(Ibid., p. IOS) 
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Bauman impulsa con esta interpretación del Holocausto una interpretación de la 
modernidad que destaca con máxima claridad el lado oscuro de la misma. Se opone al 
intento de disimular la forma de la modernidad y salvar su «integridad» presentando el 
Holocausto como un resultado del particular rumbo de Alemania -y reduciéndolo así a 
un accidente único-. De ese modo, Bauman se alinea con aquellos pensadores que, 
como Foucault por ejemplo, no creen verdaderamente en la imagen demasiado armó¬ 
nica de la modernidad y, por tal motivo, se proponen reflejarla como «arqueólogos» o 
«genealogistas». 

El análisis de Bauman enlaza en muchos aspectos con obras que habían expresado de 
forma particularmente clara desde la filosofía social la conmoción que causó el Holocau- 
to. Recordemos la obra históricamente pesimista que los dos máximos exponentes de la 
Escuela de Fráncfort, Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, escribieron en el exilio: 
la Dialéctica de la Ilustración. En la lección sobre Habermas ya nos hemos referido breve¬ 
mente a esta obra y a sus aporías. Resonancias parejas se encuentran también en los 
análisis de Hannah Arendt en Los orígenes del totalitarismo , de 1951, y especialmente en 
su muy discutido libro Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, del 
año 1963, en el que igualmente defiende la tesis del carácter burocrático del genocidio 
nacionalsocialista. Pero desde el estado actual del saber, cabe plantear una serie de cues¬ 
tiones críticas a Bauman y a estos «precursores» suyos. 

a) ¿No subestima la tesis del carácter burocrático del Holocausto la parte emocional 
y espontánea de genocidio de los judíos europeos, esto es, el deseo de matar y la 
motivación antisemita de fondo de muchos asesinos, los cuales hicieron posible la 
matanza literal de muchos miles de personas fuera de las normas burocráticas? ¿Y 
fueron todos los judíos eliminados con gas de forma cuasi industrial y anónima, o 
los asesinatos se produjeron también, y bastante a menudo, de una manera en que 
víctima y verdugo estaban cara a cara? Análisis como los de Christopher Browning 
(Aquellos hombres grises. El Batallón 101 y la solución final en Polonia), Wolfgang 
Sofsky (Dte O rdnungdes Terrors: Das Konzentrationslager [El régimen del terror: el 
campo de concentración]) y Daniel J. Goldhagen cuando menos siembran dudas 
sobre si sólo o primordialmente la burocracia y la aspiración moderna, en ella en¬ 
camada, al orden y la definición fueron el factor decisivo del Holocausto. 

b) Cabe también preguntarse críticamente si la burocracia como tal pudo ser aquel 
factor decisivo y no más bien la independización de la burocracia como hecho po¬ 
sible en un determinado contexto político, es decir, su actuación desenfrenada 
fuera de todos los controles. Esto relativizaría un tanto el severo juicio de Bauman 
sobre la modernidad y sobre una institución profundamente moderna. 

c) También hay que preguntarse si el análisis de Bauman, con su acentuación de la 
aspiración al orden expresa en la modernidad, del intento de erradicar lo no defi¬ 
nible, no hace casi inevitablemente el proceso histórico demasiado llano. Todas 
las tesis sobre la modernidad han de ser interpretadas detalladamente contando 
con las derivas históricas específicas que condujeron al Holocausto. ¿Pero no tu¬ 
vieron que pesar más los procesos de decisión de los que tenían el poder y dicta¬ 
ban las órdenes? ¿Y no tendría que estar más presente en el análisis del Holocaus¬ 
to -una cuestión de particular importancia- el papel de la guerra, puesto que la 
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llamada «solución final» resultante de la conferencia de Wannsee en Berlfti 
decidió en aquel preciso contexto de una guerra desatada? Esto no cambiaría en 
nada la sombría concepción que Bauman tiene de la modernidad. Al contrallv 
en una interpretación de esa modernidad, las guerras -no precisamente inft# 
cuentes en la modernidad- tendrían que considerarse otros tantos fenóm$ttw 
«oscuros». Pero ellas permitirían quizá una explicación del Holocausto más pre 
cisa de la que Bauman ofrece en su libro, en el cual apenas se habla de la guerrfl y 
sus consecuencias como condiciones de posibilidad del Holocausto. 

d) Finalmente cabe preguntarse si la imagen entera que Bauman tiene de la mod^fri 
nidad, su concentración casi exclusiva en el poder estatal y las burocracia! no 
inducen a desplazar a un segundo plano los lados «positivos» de la modemicflflj 
por ejemplo las formas modernas de autonomía administrativa y de cogesíJ^i 
democrática. Bauman se esfuerza por superar la situación sin salida descrita en la 
Dialéctica de la Ilustración de Horkheimer y Adorno, pero su propio diagnósf^» 
es en muchos aspectos demasiado sombrío; su «negrura» hace recordar no po 
la imagen foucaultiana de la modernidad, y, como esta, no siempre resulta pLa|| 
sible (para un examen más detenido de este diagnóstico, cfr. Joas, Kriege 
Werte l \ pp. 236 ss.). 

Pero Bauman no se quedó —y aquí se mostró máximamente productivo— en este diag- 
nóstico de la modernidad. En los años noventa tuvo la oportunidad de combinar sus 
reflexiones sobre la modernidad con lo que llamó una «ética posmodema», una éticí 
que asimilaría las muy específicas lecciones del Holocausto y de las demás dislocado!^ 
de la modernidad y tendría en cuenta -a su juicio- las entonces implantadas relacioné 
sociales posmodemas. 

A la vista de las reflexiones de Bauman que acabamos de exponer sobre la relacidl 
entre el Holocausto y la modernidad, no tiene que sorprendemos demasiado el que BaUfl 
man ya no pudiera creer en la idea de un progreso moral en la historia, y menos aún en 
que las estructuras y modelos de pensamiento más típicos de la modernidad puedafl 
propiciar tal progreso moral (Bauman, Postmodem Ethics 12 , p. 229). Bauman piensa, por 
el contrario, que precisamente el discurso moral de la modernidad continuamente ha 
conducido a contradicciones insuperables. Este discurso suponía que hay normas ética! 
que serían aplicables y necesariamente evidentes para todos los seres humanos, que talel 
reglas morales pueden fundamentarse sin contradicción y que para todas las situación^ 
moralmente controvertidas puede haber soluciones inequívocas. Pero precisamente esta 
aspiración a la univocidad, la pureza y la seguridad fue la que -según Bauman- condujj 
de la forma más consecuente y radical al Holocausto. Por eso, si alguna enseñanza hay 
que extraer de la historia, es la de que siempre habremos de tolerar ambivalencias y den 
bles sentidos. Y esto vale también para el dominio de la ética y la moral. Por eso hemoi 
de aceptar que «nadie encontrará jamás un código ético a toda prueba, un código uni*i 
versal y sólidamente fundado y fundamentado» (¿bid., p. 22). Más aún: Bauman piens^ 

11 Ed. cast: Guerra y modernidad. Estudios sobre la historia de la violencia en el sigb XX, trad. de Ber* 
nardo Moreno, Barcelona, Paidós, 2005. 

12 Ed. cast.: Ética posmodema, trad. de Bertha Ruiz de la Concha, México, Siglo XXI, 2005. 
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que los «fenómenos morales [...] son intrínsecamente no racionales» y que la moral no 
le encuentra en instituciones y organizaciones. Hondamente impresionado por el hecho 
de que en el fascismo y el comunismo instituciones modernas como, por ejemplo, la 
burocracia alemana y soviética fueran capaces de alejar todo escrúpulo moral de sus 
miembros y legitimar genocidios sin problema, Bauman concluye que la moral en general 
no puede residir en el espacio social La moral es más bien algo profundamente personal, 
presocial; esta idea hay que reconquistarla contra la modernidad, que quiere que las ins¬ 
tituciones sociales o incluso la sociedad hablen por la conciencia del individuo, pero que 
con ello no hizo sino allanar el camino a las atrocidades casi inconcebibles del siglo xx. 

Hacer que la moral salga del rígido búnquer de los códigos éticos artificialmente construi¬ 
dos (o abandonar la ambición de retenerla en él), supone repersonalizarla. Las pasiones hu¬ 
manas se consideraron demasiado falibles y caprichosas, y la tarea de asegurar la convivencia 
se tomó demasiado en serio como para confiar el destino de la coexistencia humana a la ca¬ 
pacidad moral de los individuos. Lo que ahora vamos poco a poco comprendiendo es que este 
destino no puede confiarse a otra cosa 

(Bauman, Postmodem Ethics, p. 34) 

La ética posmodema y personal de Bauman se apoya en la del filósofo moral Emma- 
nuel Levinas (1906-1995), crecido en Lituania y naturalizado francés en 1930, para 
quien el «ser para otro» era el modo fundamental de la subjetividad humana. Este pen¬ 
sador, que había desarrollado su motivo estudiando a Husserl y a Heidegger, fue durante 
mucho tiempo poco considerado. Fue sobre todo Paul Ricoeur (cff. la lección decimo¬ 
sexta) quien más constantemente lo tuvo en cuenta. Sólo cuando -como también ocu¬ 
rrió con Derrida- los pensadores de la posmodemidad, tan pronunciadamente relativis¬ 
tas al principio, viraron hacia la ética, se tuvo su obra más en consideración. Bauman 
Interpreta el pensamiento de Levinas, un autor profundamente marcado por las ense¬ 
ñanzas talmúdicas, de la siguiente manera: el ego es responsable del alter, la experiencia 
del otro se halla siempre determinada por mi obligación y mi responsabilidad moral 
frente a ese otro... y ello con independencia de que el otro corresponda a mi solicitud. 

En una relación moral, yo y el otro no somos intercambiables, y por eso no podemos su¬ 
mamos en un plural «nosotros». En una relación moral, todas las obligaciones y reglas que 
podamos imaginar están destinadas exclusivamente a mí, ellas me comprometen, me consti¬ 
tuyen a mí -y sólo a mí- como «yo». La responsabilidad puesta en mí es la moral. 

(Ibid., p. 50) 

De esta responsabilidad del yo o el individuo que caracteriza a la ética posmodema 
de Bauman no se sigue ningún relativismo -a diferencia de la posición de no pocos au¬ 
tores posmodemos, para quienes las normas morales son únicamente expresión de inte¬ 
reses de poder en un sentido nietzscheano-. Es cierto, según Bauman, que la moral no se 
puede fundamentar para todos, pero esto no conduce necesariamente a una posición 
relativista, puesto que el yo está siempre llamado a ser para el otro, a ser responsable ante 
él. Por eso, su ética posmodema -piensa Bauman- no es una ética de la «indiferencia 
que se encoge de hombros» (ibid. , p. 14). 


461 




Pero esta ética posmodema no la justifican sólo las experiencias (catastrófica illl 
pasado con la formas de sociedad y los sistemas de pensamiento de la modemíctal MfMl 
también las estructuras actuales de lo social, que prohíben toda idea de universiBhi I 
de racionalidad y univocidad trascendentes. Demasiado claras se han vuelto ya, con M 
tiempo, la fluidez y caducidad de relaciones sociales aparentemente fijas. Baumatl con 
tata que desde 1945 o, como muy tarde, desde el colapso del imperio soviétfífl h ■ 
modelos sociales y culturales básicos han cambiado masivamente. Y como Bec 1* y 
Giddens, afirma que se ha producido una ruptura epocal fundamental que en parte llv 
tenta hacer plausible de la misma manera que aquellos: también él habla de una dei i 
dencia de la nación y la familia, de las formas sociales que en el pasado habían pucslu 
límite a la inseguridad individual, garantizando así la estabilidad. Pero nada ha apato*| 
cido que las sustituya, con lo cual sólo queda el yo como último punto de referentífli dfI 
ser humano. La posmodemidad se caracteriza fundamentalmente por una individtfllb 
dad privatizada, lo cual tiene considerables repercusiones en la política (cff. Baumlfti 
ln Search of Politics 13 , pp. 38 ss.). Estas repercusiones las califica Bauman de forma? el. l* 
ramente más negativa que Beck y Giddens. El avance del mercado a consecuendi ch¬ 
una política y una ideología «neoliberales» ha traído, a su juicio, cada vez más inaegü* 
ridades, lo que, a la vista de la fundamental fragmentación de las relaciones polític¡ri, 
amenaza tanto a la opinión de los ciudadanos como al discurso crítico de los inteta - 
tuales. La posmodemidad no ha traído, pues, según Bauman, mayor libertad como tal, 
sino únicamente la transformación del ciudadano en consumidor de los merca*!* 

( ibid p. 78). 

La tesis de Bauman sostiene finalmente que las figuras típicas de la modernidad fu t 
ron el soldado y el productor, figuras firmemente ligadas a organizaciones estatales 
ganizaciones industriales respectivamente, las cuales se caracterizaban por su solidé y 
estabilidad a toda prueba. Estas figuras han perdido su sentido en la posmodemidad En 
su lugar ha aparecido como encamación típica de esta constelación posmodema el «ttf 
rista», la «negación» misma del modelo estable, porque el turista no pertenece realm$U 
te a la sociedad en la que está presente; el turista cambia rápidamente de lugar y no se 
establece verdaderamente en sitio alguno, sino que busca una breve satisfacción emo 
cional, no relaciones estables. El «turista» es para Bauman la figura que representa una 
suerte de respuesta a la inestabilidad y la inseguridad de las estructuras sociales posrnq- 
demas y la ambivalencia que ya no cabe eliminar de la cultura posmodema. 

La acción humana no es menos transitoria e incalculable que antes, pero esto parece ahd! 
ra valer, en un grado mayor, también para el mundo mismo en que la acción intenta realizatfl 
se y orientarse. ¿Cómo vivir una vida de peregrinaje cuando los relicarios y los santuario! 
continuamente se desplazan, se profanan, se declaran sacrosantos para luego ser nuevamente 
profanados, y todo en un tiempo más breve que el que se necesita para viajar adonde se ha- 8 
lian? ¿Cómo invertir los frutos de una vida, la obra de una vida, cuando los valores hoy garart* 
tizados, mañana son depreciados e inficionados? ¿Cómo dedicar la vida a una profesi$| 
cuando los activos que son las capacidades trabajosamente adquiridas al día siguiente se conn 


13 Ed. cast.: En busca de la política , traducción de Mirta Rosenberg, México, Fondo de Cultulrij 
Económica, 2001. 
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vierten en cargas; cuando las profesiones y los oficios desaparecen sin avisar y sin ceremonias, 
y el saber de los expertos de ayer parece hoy el de unas mentes con anteojeras? 

(Bauman, Postmodemity and Its Discontents , p. 88) 

A la vista del carácter así diagnosticado de las estructuras sociales posmodemas, Bau- 
Ulan adopta una actitud casi heroica a la par que sobria; como afectados por la globaliza- 
tlón económica debemos luchar contra estos procesos, pero ya no podemos hacerlo con 
\m medios intelectuales de la modernidad. Ya no es posible presentar argumentos que se 
líetendan universales, fruto de una razón, etc., porque la posmodemidad se caracteriza 
|K)r las ambivalencias insuperables. Tenemos que reconocer que vivimos en una 

cultura llena de irisaciones, polisémica y múltiple que no se avergüenza de su ambigüedad, 
que se abstiene de emitir juicios, que es por fuerza tolerante con otros porque en definitiva 
es tolerante consigo misma, con su fundamental contingencia y con la multitud inagotable 
de interpretaciones. 

(Bauman, Modemity and Ambivalence 14 , p. 159) 

Bauman se muestra en este contexto como un agudo crítico de los autores comunita- 
fistas, que en su opinión quieren eliminar esta necesidad de tolerancia en aras de la idea 
de una comunidad estable y portadora de valores. Se opone a esta idea porque para él, 
como para Lyotard, no es pensable ni deseable un consenso habermasiano, como tampo¬ 
co la idea comunitarista de una comunidad que encarne valores. Frente a ello, Bauman 
iboga por la idea de una «sociedad policultural» (In Searc/i of Politics , p. 199) que se 
caracterice por el pluralismo y la tolerancia. 

Ahora bien, cabe preguntarse cómo partiendo de estas premisas puede concebirse de 
manera concreta, por ejemplo, la lucha contra las repercusiones negativas de la globali- 
jación económica. Pues Bauman reclama siempre solidaridad entre los seres humanos y 
aboga por el mantenimiento o la construcción de un Estado del bienestar tal como se 
concibió en Gran Bretaña al final de la Segunda Guerra Mundial bajo el «liberal radi¬ 
cal» Beveridge (Postmodemity and Its Discontents , p. 205), pero al mismo tiempo no 
aclara a sus lectores cómo y de dónde ha de venir esa solidaridad, cómo ha de conducir¬ 
se (para lograr sus objetivos) la lucha por determinadas instituciones del Estado del 
bienestar en cuanto lucha colectiva y sobre todo continua, si es cierto que, como afirma 
Bauman, la tesis de la individualización ha de ser el verdadero punto de partida de todo 
análisis político y normativo del presente. Pero cabe examinar la ética posmodema de 
Bauman en un plano aún más fundamental. Pues resulta no poco aventurado y contra¬ 
dictorio con ideas que la sociología ha puesto bien de relieve, conceptualizar los senti¬ 
mientos morales como hechos presociales, como Bauman hace apoyándose en Levinas. 
Sin duda es cierto que no pocas instituciones de la modernidad han resultado ser profun¬ 
damente inmorales. Pero de ello no se puede en absoluto concluir que la moral se 
«aprenda» fuera de todo contexto institucional. Es posible que, por ejemplo, la teoría de 
Kohlberg sobre el desarrollo moral sea demasiado cognitivista o racionalista (véase la 


14 Ed. cast.: Modernidad y ambivalencia , edición a cargo de Maya Aguiluz Ibargüen, Barcelona, 
Anthropos, 2005. 
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lección decimoséptima). Pero ninguna crítica a Kohlberg puede concluir seriamftÉii 
con la tesis de que la moral se desarrolla fuera de los contextos sociales. El debate entr»* 
Kohlberg y Gilligan no giró, por buenas razones, en tomo a la cuestión de la génesij so 
cial de la moral en sí, sino a la forma de esta evolución social y sus consecuencias para lu 
configuración de la moral (específica de cada sexo). Sin duda es necesario poder mostrar 
una teoría moral sobre cómo el encuentro agitado con el «otro» violenta la moral socWl- 
mente adquirida, pero este encuentro constituye también una experiencia social* y no 
presocial (cfr. la discusión de Bemstein con Levinas en The New Constellation , y Hafl* 
Joas, Die Entstehung der Werte [La génesis de los valores], pp. 162 ss.). Como a Baumtt 
no le preocupan verdaderamente estas cuestiones genuinamente sociológicas y sodopsl- 
cológicas, sino que se apoya sin más en la concepción filosófica de Levinas -bien que con 
algunas dudas, en muchas ocasiones manifestadas en su obra-, uno de los pilares mae$* 
tros de su obra ha quedado teóricamente poco desarrollado. 

Precisamente estas cuestiones empíricas y teórico-normativas, que Bauman toca* 
pero a las que no da una verdadera respuesta, fueron abordadas a mediados de la décadÉ 
de 1980 por un autor que ya hemos mencionado a propósito de la renovación del par 
sonianismo (lección decimotercera). Nos referimos a Robert Bellah, quien con suí 
diagnósticos ha inspirado también, en grado considerable, al ya mencionado móvil 
miento comúnitarista. 


III 

Para poder valorar adecuadamente los en buena parte encendidos debates sobre el 
libro de Bellah y el comunitarismo originado en Estados Unidos, es necesario hacej 
primero un repaso un tanto largo de la situación de las ciencias sociales en Estados Uní* 
dos y sus peculiaridades en los años setenta y ochenta. Ya dijimos que más o menoÉ a 
partir de 1970 el centro de gravedad del trabajo teórico en la disciplina de la sociolog^| 
se desplazó hacia Europa. Sin duda ciertos enfoques teóricos como el neoutilitarismo y 
el neoparsonianismo no dejaron de tener una fuerte posición en Estados Unidos, pero 
los más innovadores y, sobre todo, sintéticos se habían desarrollado de modo predom^ 
nante en Europa, donde no existía el gran escepticismo reinante en la muy profesional 
lizada sociología norteamericana hacia los planteamientos demasiado teóricos. Pero a 
comienzos de la década de 1980 como muy tarde, se produjo al menos en algunos secto^ 
res de las ciencias sociales en los EEUU un notorio cambio de dirección -por influencia 
sobre todo de ciertas tendencias en la ciencia política y la filosofía (americanas)-. Esta¬ 
dos Unidos volvió a ser un terreno abonado para nuevos desarrollos de la teoría social. 

Los desarrollos a que aquí nos referimos están estrechamente vinculados al nombré 
de John Rawls (1921-2002), quien con su obra A Theory ofjustice, aparecida en 1971 15 , 
había provocado una suerte de revolución en estas dos disciplinas al conseguir devolver 
las cuestiones político-normativas al centro de los debates de teoría social. De ahí que el 
libro de Rawls resultara tan novedoso y entusiasmante, pero también tan controvertido, 


15 Ed. cast.: Teoría de la justicia, trad. de María Dolores González, México, Fondo de Cultura Eco¬ 
nómica, 2 1995. 
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pues el pensamiento político moderno se había movido en lo esencial, desde los tiempos 
del Renacimiento, entre dos extremos. Simplificando y dejando aparte las controversias 
lobre su interpretación, puede afirmarse que la obra de Nicolás Maquiavelo (1469-1527) 
introdujo una polarización perdurable del pensamiento político. Maquiavelo, uno de los 
primeros pensadores políticos modernos, intentó eliminar los problemas éticos del nú¬ 
cleo de la filosofía política. A su juicio, la teoría política no debía referirse a cuestiones 
éticas, sino solamente al comportamiento fáctico de los actores políticos que luchan por 
el poder y a las estrategias que se emplean en esta lucha. Los escritos de Maquiavelo 
fueron el origen de la división de la «filosofía práctica» de la Antigüedad en una ciencia 
exacta de la racionalidad política y en una teoría moral. Se estableció así una «división 
del trabajo» entre una doctrina política que prescindía de la moral, que trataba del fun¬ 
cionamiento fáctico de las instituciones o los sistemas políticos sin plantearse cuestiones 
éticas, y una doctrina políticamente neutralizada de la moral o la virtud, cuya relevancia 
pública apenas era ya reconocible (cff. Otffied Hóffe, Strategien der Humanitüt , pp. 11 
ss.). Naturalmente, nunca faltaron en la historia de la filosofía moderna los intentos de 
tender un puente; y también hubo tendencias opuestas de renormativización del pensa¬ 
miento político. Pero es interesante comprobar la persistencia y la capacidad de estruc¬ 
turación de esta «división del trabajo» en el discurso político-filosófico, la cual se man¬ 
tuvo hasta los años sesenta del siglo xx. En los años de la posguerra, la filosofía política 
normativa y la ciencia política empírica se mantuvieron en Estados Unidos casi desvin¬ 
culadas una de la otra. La Teoría de ¡ajusticia de Rawls fue el primer gran y espectacular 
intento de acoplar, en un periodo oportunamente pobre en acontecimientos, cuestiones 
éticas a los procesos de decisión públicos -y de una manera tan concreta, que parecía 
evidenciar directamente la relevancia de la filosofía práctica- Rawls consiguió así enla¬ 
zar dos corrientes, separadas por un abismo poco menos que insalvable, del pensamiento 
político-filosófico, con lo que su obra provocó un espectacular retomo de las cuestiones 
normativas al centro de la teoría política. 

Lo distintivo del pensamiento de Rawls era el valor atribuido a la justicia, centro 
absoluto de sus reflexiones teóricas, y el intento de deducir la forma de un sistema social 
con instituciones y poderes «justos» y un reparto justo de bienes. La filosofía práctica 
debía impregnar -tal era la convicción de Rawls- el sistema institucional de la sociedad 
entera , pues este determina de forma decisiva las posibilidades vitales de los miembros de 
la sociedad. Una filosofía moral enfocada predominantemente a los individuos resultaría 
relativamente inefectiva a la vista de la complejidad de las sociedades modernas. Los 
problemas morales más opresivos, como la pobreza, las desigualdades de poder dentro de 
la sociedad, etc., apenas pueden atacarse con alguna expectativa de éxito, según Rawls, 
desde una ética que se concentre únicamente en el comportamiento individual. Por esta 
razón, una teoría de la justicia debe considerar las estructuras sociales fundamentales, 
algo que Rawls enuncia ya en una de las primeras frases de su libro con estos términos: 
«La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales» (Rawls, A Theory ofJustice 7 
p. 3). ¿Pero cómo sabemos que unas instituciones sociales o unas sociedades existentes 
son justas? Según Rawls, esto puede saberse con una pregunta tan sencilla como esta: 
«¿Crearían seres humanos racionales instituciones o sociedades como las existentes si 
tuvieran la oportunidad de erigir desde los cimientos nuevas estructuras sociales?». Si la 
respuesta es afirmativa, las distintas instituciones y sociedades son justas. Naturalmente, 
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esta pregunta de Rawls es -como ustedes enseguida habrán advertido- muy simpl^ de 
masiado simple, porque es obvio que entonces tendríamos que preguntar qué es la racio¬ 
nalidad, qué es una «persona racional», etcétera. Es para sospechar que esta preguntad! 
Rawls, que ha de dar una medida exacta para juzgar de la sociedad y sus institución^ 
esconda muchos elementos poco seguros y poco claros, y que una solución que satisfaz 
a todos es impensable. 

Naturalmente, Rawls conocía las debilidades de aquella pregunta, mas no por eso la 
consideraba una pregunta sin sentido. Más bien opinaba que estas debilidades podífj® 
eliminarse mediante un experimento imaginario que ya encontró una aplicación sem* 
jante en la historia de la filosofía -así, en los teóricos del contrato de la Ilustración euro 
pea-. Su argumentación es la siguiente: para juzgar racionalmente sobre la justicia exit 
tente en las instituciones actuales, o para discutir racionalmente sobre una futufi 
sociedad nueva y justa, necesariamente habrán de encontrarse personas con distinta 
intereses, necesidades, valores, proyectos de vida, confesiones políticas y religiosa^ re 
cursos de poder, bienes, etc. Ante todas estas diferencias no cabe esperar un verdad^) 
consenso. Sin embargo -y este es el experimento imaginario que propone Rawls-* tal 
consenso estaría más a nuestro alcance y sería posible tomar una decisión racional, acepj 
table para todos, y por ende justa, si las distintas personas participantes en la discusi^i 
no conocieran sus necesidades , valores , metas , recursos , etcétera . Habría entonces que po 
ner a los participantes en el debate en una situación en la que no tuvieran conocimi^fl' 
to de su propio lugar en la sociedad, con lo cual necesariamente discutirían de un moda 
imparcial. Esta situación tendría las siguientes características: 

Ante todo, nadie conoce su puesto en la sociedad, nadie sabe cuál es su clase o su estatué 
tampoco conoce sus dotes naturales, su inteligencia, su fuerza física, etcétera. Además, nadií 
sabe cuál es su idea del bien, ni los detalles de su plan de vida racional; ni siquiera peculiaridad® 
de su psique, como su modo de afrontar el riesgo o su inclinación al optimismo o al pesimisiq® 

(J. Rawls, A Theory of]usdce, p. 137) 

En esta discusión, un velo de ignorancia («veil of ignorance») -como metafóricameflj| 
dice Rawls- cubre a las personas y su situación individual. Y este velo impide a las persqg 
ñas, por ejemplo, aprobar diferencias demasiado grandes en riqueza o poder dentro de la 
estructura social básica, porque tendrían que contar con que, en tal sociedad, estarían muy 
abajo en la escala jerárquica. Ninguna aprobaría, por ejemplo, la esclavitud -piensa Rawlsji 
si no pudiera excluir que ella misma pudiera contarse entre las esclavizadas. 

Con este experimento imaginario, con esta idea del «veil of ignorance», cree Rawii 
disponer de una regla para juzgar si las estructuras sociales o los procesos de decisión 
sociales son verdaderamente justos. Lo son si las personas concernidas por la estructuré 
de una sociedad o por decisiones socio-políticas aprobasen en tal situación imaginaria la 
creación de esas estructuras o la toma de esas decisiones. 

Todo esto parecerá demasiado abstracto y, por tanto, hasta cierto punto políticameig 
te inoperante. Pero de esta idea del «veil of ignorance» extrae Rawls consecuencias que 
plantean exigencias bastante concretas a la política. Rawls afirma que, en las condicici 
nes que impone el velo de ignorancia, los participantes en la discusión coincidiría*! 
exactamente en dos principios fundamentales. 
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1) Cada persona debe tener un derecho igual al sistema más amplio de liherf «den brtali 11 
iguales compatible con un sistema similar de libertades para otros. 2) Las desigualdades «ocia 
les y económicas deben conformarse de modo tal que (a) quepa racionalmente esperar que 
beneficien a todos y (b) estén vinculadas a cargos y puestos abiertos a todos. 

(Ibid ., p. 60) 

El primer principio dice que las personas en situación de ignorancia han de constituir 
a una forma de sociedad en la que derechos básicos como libertad de expresión, libertad 
religiosa, derecho al voto, seguridad jurídica, derecho a la propiedad, etc., estén garanti¬ 
zados porque deseen tener cada uno de estos derechos y no arriesgarse a perderlos en una 
sociedad que no garantice algunos de estos derechos o todos. El segundo principio apunta 
con su segunda condición (b) a una sociedad meritocrática en la que el mérito, y no el 
nacimiento, determinen la posición; en la que el origen noble, por ejemplo, no sea con¬ 
dición para obtener determinados cargos políticos. Con la primera condición (a), de 
apariencia un tanto ingenua, y que en la literatura se discute también bajo el concepto de 
«principio de la diferencia», se apunta a una suerte de programa político-social que en 
cierto manera recuerda al pensamiento de la izquierda liberal (en el sentido europeo), 
pues este principio de la diferencia dice que en una sociedad justa aún por crear, la gene¬ 
ración de desigualdad social y el reparto de bienes a ella correspondiente ya no puede 
producirse de forma «natural». Pues en la expresión «que beneficien a todos» se excluye, 
por ejemplo, que la riqueza de una sociedad aumente a costa de determinados grupos de 
población. Argumentos como el de que es necesario rebajar el nivel salarial de grupos 
pertenecientes a las capas más bajas para mantener el nivel de la economía alemana y 
asegurar o aumentar la riqueza de toda la sociedad, estarían así sujetos al veredicto de 
Injustos. Las desigualdades sociales -tal es la opinión de Rawls, que aquí se diferencia en 
todo del ideal de igualdad radical de Castoriadis- son a menudo inevitables; con frecuen¬ 
cia se llega a una situación en que las desigualdades sociales aumentan. Pero esto sólo es 
justo si las desigualdades benefician claramente a los más desfavorecidos. Esto es lo que 
significa la expresión «que beneficien a todos». Para aclararlo con un ejemplo: puede ser 
perfectamente razonable privilegiar a los grupos más favorecidos de las capas altas de una 
sociedad permitiendo que los grandes empresarios de esa sociedad ganen más dinero con 
la esperanza de que, utilizando sus capacidades, incrementen adicionalmente la riqueza 
de la sociedad entera. Pero, en una sociedad justa, este camino sólo es transitable, según 
Rawls, si también los grupos asalariados de las capas bajas, los desempleados o los recep¬ 
tores de ayudas sociales se benefician apreciablemente de ello, si este aumento de la rique¬ 
za de la sociedad beneficia también a los no privilegiados, por ejemplo con aumentos en 
los salarios, mayores subsidios de desempleo o ayudas sociales más generosas. De la filoso¬ 
fía política de Rawls se sigue una concepción dinámica del bienestar; puede leerse como 
un alegato a favor de las medidas político-sociales orientadas al bienestar de los más dé¬ 
biles de una sociedad, pero que, al mismo tiempo, considera las ventajas constatables de 
la división del trabajo, la diferenciación social y, por ende, la desigualdad social. 

La filosofía política de Rawls despertó -como ya hemos subrayado- un interés ex¬ 
traordinario. Su idea del «veil of ignorance» ha inducido a otros pensadores a buscar de 
una manera similar reglas para juzgar de lo justo o injusto de determinados procedimien¬ 
tos: así, la idea habermasiana del discurso (libre de dominio) muestra considerables di- 
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ferencias con la idea de Rawls (cft, la lección décima), pero debe a esta importantes as- 1 
pecios, pues Habermas siempre se orientó por el programa de Rawls, analizando sus ladoí 
fuertes y débiles. 


* * * 

Aunque la argumentación de Rawls era brillante, la crítica no se demoró, sobre tod® 
una cierta forma de crítica: desde los primeros años ochenta no se criticaron tanto las 
consecuencias (sociales) del programa de Rawls cuanto las premisas en alto grado india 
vidualistas de toda su argumentación. En opinión de los críticos, Rawls tenía un concep| 
to demasiado atomista de la existencia humana, lo cual suscitó una explosiva controvertí 
sia en el ámbito de la teoría social. 

La controversia a que nos referimos la inició de forma espectacular el politólogo nor¬ 
teamericano Michael Sandel (n. 1953), quien en su libro L iberalism and the Limits of 
Justice 16 , publicado en 1982, hizo una crítica fulminante a la primacía de lo justo sobr® 
lo bueno, que Rawls presuponía, marcando así un primer hito en el debate que entonces 
se iniciaba entre el ala liberal y el ala comunitarista de la filosofía política. 

Rawls había iniciado sus reflexiones filosófico-políticas con el principio según el cual 
la «justicia es la primera virtud de las instituciones sociales». Con él defendía la idea de 
que la misión de la filosofía no puede consistir en distinguir determinados valores, deteM 
minadas formas de vida y determinadas estructuras sociales como cosas en sí buenas* 
algo que para Aristóteles era, en cambio, obvio. Pues en una sociedad pluralista, esta 
osada tarea vulneraría casi forzosamente las concepciones que determinadas personas¡ 
tienen de la «vida buena». La misión de la filosofía actual tan sólo podía consistir en 
definir criterios formales para tomar decisiones justas. De ahí que Rawls se aferrase a la 
primacía de lo justo sobre lo bueno: la filosofía sólo puede velar por que las decisiones 
sean justas y equitativas; ella no tiene que decir qué valores y formas concretas de vida 
deben elegir las personas y vivir conforme a ellas. 

Justo a este punto se dirigió la crítica de Sandel. Su tesis era que el punto de partida 
individualista de Rawls en su conceptualización del «veil of ignorance» no era plausible, 
ni en absoluto compatible con el «principio de la diferencia». La crítica de Sandel no 
iba sólo contra Rawls, pero se concentraba en este por ser un defensor particularmente 
versado de un liberalismo filosófico-político que ya en sus mismas premisas era proble¬ 
mático, si no internamente contradictorio. Sandel circunscribía así las premisas liberales 
objeto de su crítica: 

[...] La sociedad, por estar compuesta de una pluralidad de personas, cada una con sus 
particulares aspiraciones, intereses y conceptos del bien, se halla mucho mejor organizada 
cuando está gobernada por principios que no presuponen ninguna concepción particular del 
bien; lo que justifica estos principios regulativos no es primariamente el que maximicen el 
bienestar social o promuevan el bien, sino el que se conformen al concepto de lo justo, una 
categoría moral dada previamente a la del bien e independiente de esta segunda. 

(M. Sandel, L iberalism and the Limits of Justice, p. 1) 


16 Ed. cast.: El liberalismo y los límites de la justicia, trad. de María Luz Melón, Barcelona, Gedisa, 2000. 
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Sandel quiere polemizar con esta concepción básicamente «liberal» de la filosofía 
moral, que ya se encuentra en Kant; desafía la tesis de Kant y Rawls de la primacía de lo 
justo señalando los límites del principio de justicia -de ahí el título de su libro-* Sandel 
llama la atención en especial sobre una consecuencia de la filosofía de Rawls y su premi¬ 
sa de la primacía de lo justo sobre lo bueno. Esta premisa dice que los principios de la 
justicia pueden definirse con independencia de las concepciones de lo bueno: «Esta 
fundamental primacía permite que lo justo permanezca distante de los valores y concep¬ 
ciones del bien imperantes» ( ibid p. 18) Pero aquí hay implícita -piensa Sandel- una 
definición de la persona humana de graves consecuencias: lo que afirma Rawls (y otros 
liberales) supone que lo esencial de nuestra identidad no es el contenido de nuestras 
metas, valores, deseos, etc., sino únicamente nuestra capacidad para elegir (racionalmen¬ 
te) determinadas metas, valores y deseos. Pero esto significa a la postre que el yo es in¬ 
dependiente de sus metas, deseos, valores, etc., concretos. Se supone aquí «un yo [a self] 
que tiene que ser anterior a los fines que elige» (ibid., p. 19), y se sugiere «la unidad del 
yo [self] como algo previamente establecido, constituido con anterioridad a las eleccio¬ 
nes que hace en el curso de su experiencia» (ibid., p. 21), 

La crítica de Sandel señala que todo el planteamiento teórico de Rawls presupone un 
sujeto vacío, o que puede vaciarse, de todo «contenido», de esos deseos, metas, valores, 
etc., concretos. El concepto liberal (kantiano o rawlsiano) de persona es el de un yo no 
ligado a nada, sin situación propia («unencumbered self»), e implica que las personas 
pueden distanciarse de sus caracteres, valores y vínculos y elegirlos (racionalmente). 
Sólo así podría mantenerse la primacía de lo justo sobre lo bueno. ¿Pero puede admitirse 
en serio que personas que se sienten intensamente atraídas por determinados valores 
puedan distanciarse de esos valores para adherirse a un discurso acerca de la justicia que 
acaso cuestione esos mismos valores? Y además: ¿por qué aquellas que participan en la 
discusión tendrían que aceptar los resultados de la misma? Las personas del experimento 
imaginario de Rawls son tan abstractas, que queda completamente oscura la cuestión de 
los motivos morales que puedan tener para asumir en serio los resultados de la discusión. 
Todo el experimento imaginario se basa, según Sandel, en la idea, que nada tiene que 
ver con la realidad, de un yo («self») aislado y desvinculado, la cual necesariamente 
llena de contradicciones toda la arquitectónica de la teoría de Rawls. 

Esto se muestra claramente en el análisis del principio rawlsiano de la diferencia, esto 
es, en un examen de su exigencia de una política de bienestar que tengan en cuenta a los 
grupos más desfavorecidos de una sociedad. Pues esta exigencia de una política que quie¬ 
ra integrar a todos los grupos de una sociedad en una «comunidad política», automáti¬ 
camente recurrirá a un lenguaje que reconozca las metas intersubjetivas y, por tanto, a una 
idea del bien, lo cual contradice las premisas en alto grado individualistas del experi¬ 
mento imaginario de Rawls. «En esta discusión de la idea de la unión social, Rawls 
traslada su lenguaje intersubjetivo de los valores comunes a los fines e intenciones co¬ 
munes, y en una retórica que se aproxima peligrosamente a lo teleológico, habla tam¬ 
bién de seres humanos que realizan su común naturaleza» (ibid., p. 81). Sandel formula 
así contra Rawls una objeción similar a la que Parsons había hecho contra los utilitaris¬ 
tas y, sobre todo, contra Hobbes (cfr. la lección segunda): Parsons había objetado a los 
diversos intentos de resolver el «problema» del orden social con medios utilitaristas que 
sólo podría llegarse a una verdadera solución al reconocer los límites de estas premisas 
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utilitaristas» Sandel argumenta de forma parecida contra Rawls: las exigencia# normiflfl 
vas latentes en su principio de la diferenciación sólo puede asumirse si se abandoilÉi l«H 
premisas individualistas de la situación del «veil of ignorance». 

Pero al cabo esto sólo puede significar que las referidas premisas son en sí pmKlLuúllB 
ticas..» también la concepción de la primacía de lo justo sobre lo bueno. Por eso 
ma Sandel -y este es el punto central de la discusión que se inició entre liberflfltlM 
comunitaristas- un giro en esta relación entre lo justo y lo bueno. Esta demaJBta 1 * 
fundamenta de la siguiente manera: suponer que las personas determinan indiv|Biit I 
mente y de forma casi monológica sus metas y sus deseos, sin reparar en que esta Itlifl i 
concibe el yo, contra nuestra intuición cotidiana, como algo «sin contenido^ es 
antropológicamente problemático: «Imaginar una persona incapaz de estahllcfl 
vínculos constitutivos [...] no es concebir un agente idealmente libre y ración^ mu** I 
imaginar una persona totalmente carente de carácter, de fondo moral» ( ibid., p. 17 ^M 
Contra esto sostiene Sandel que las personas viven en comunidades y expresa^ >ul 1 
metas, valores y deseos en relación con otros , es decir: están vinculadas a determffflftíB 
instituciones y estructuras sociales. Estas estructuras sociales (intactas) son necesflllu 
para que el individuo pueda comprenderse a sí mismo. Sólo cuando no es clara lo qtii 
es «bueno» y de qué manera queremos vivir, estamos en condiciones de discutí*Mil u 
la justicia. Las premisas de Rawls, en cambio, hacen abstracción de la condiciál im I 
munitaria de la individualidad, sin la cual no puede constituirse, según Sandel un 
sujeto. Y por eso se enreda el planteamiento teórico de Rawls -dice Sandel- en Jifi 
cultades insalvables. 

Pero Sandel no se conforma con la crítica al marco conceptual antropológica do || 
teoría de Rawls. Su crítica se dirige también al supuesto de la estabilidad política de Ufli* 
comunidad política basada exclusivamente en derechos individuales sin valores qu# lo* 
fundamenten. Una «república con meros derechos procesales» no tiene -según SandW * 
bases verdaderamente firmes; estas se hallan en los valores comunitarios que trascieffllfln 
la mera orientación a las cuestiones abstractas y formales de la justicia. El norteamé®fli 
no Sandel diagnostica en la situación de la sociedad y la política estadounidense! un í 
grave crisis debida a que la política se concibe tan sólo como una lucha por los derecHíN, 
desentendiéndose de las cuestiones relativas al bien. 

Estamos más implicados, pero menos comprometidos que nunca antes en nuestra vkllfl 
publica. Es como si el yo desligado [unencumbered self] que la ética liberal presupone se hub* 
ra hecho realidad: más debilitado que liberado, enmarañado en una red de obligacio^J| y 
complicaciones no queridas, y sin embargo desvinculado de las identificaciones comunita® I 
o autodeterminaciones comunicables, que harían a aquellas más tolerables. Al hacerse la oí 
ganización política más vasta, las condiciones de nuestra identidad social han perdido hon®] 
geneidad, y las formas de la vida política han sobrepasado las metas comunitarias impre$^J»| 
dibles para su sustentación. 

(Sandel, «The Procedural Republic and the Unencumbered Self» 17 , p. 12-4) 

17 Ed. cast.: «La república procedimental y el yo desvinculado», en José Luis Martí, Roberto Gara 
garella y Félix Ovejero Lucas (coords.), Nuevas ideas republicanas . Autogobierno y libertad , BarceldjM 
Paidós, 2003, pp. 75-92. 
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u sociedad norteamericana padece una crisis por falta de valores comunitarios, los 
únicos que pueden conferir verdadera estabilidad a una sociedad* Sandel no puede ofre- 
>ti una ética comunitaria concreta, pero está seguro de que la teoría normativa de Rawls, 
< t)U su primacía de lo justo, no es precisamente la más adecuada para salir de dicha crisis. 
IScientemente Sandel ha elaborado una crítica, muy bien recibida, del pensamiento 
^ gnómico actual (What Money Carít Buy. The Moral Limits to Markets 1S ) que le ha 
IKlVado a ser también conocido más allá de las fronteras de la filosofía. 

El debate que Sandel y otros iniciaron entre liberales y comunitaristas condujo tras 
lii primeras y enérgicas discusiones a una paulatina aproximación entre ambas posicio- 
Por el lado comunitarista, autores como los filósofos y politólogos Charles Taylor y 
KlJchael Walzer (n* 1935) se vieron obligados al menos a revisar ligeramente sus posi- 
i limes, y lo mismo sus adversarios de la parte liberal, defensores de una ética procedió 
ilunuif como Rawls o incluso Jürgen Habermas, como ya indicamos al término de la 
lifcción décima. Esta aproximación conllevó, entre otras cosas, el descubrimiento de que 
«ibas posiciones tenían en común la crítica a ciertas formas de individualismo. Ambas 
m deslindaban claramente tanto del individualismo «utilitarista» como del «expresivis- 
I i > que en la cultura estadounidense (y posiblemente en la occidental en general) había 
njquirido hegemonía. También Robert Bellah y sus colaboradores habían puesto de re- 
lleve los problemas del individualismo tanto utilitarista como expresivista, y no de una 
Bañera filosófica, sino en un extenso estudio sociológico con el que inyectaron sustancia 

r pírica a unos debates hasta entonces más bien filosóficos y abstractos. 

Habits of the Heart. Individualism and Commitment in American Life 19 , de Robert N. 
§ullah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler y Steven M. Tipton, fue 
Una de las grandes obras diagnósticas de los años ochenta. Pues los autores de este libro, 
Ipblicado en 1985, no sólo hicieron una crítica fundada del individualismo descamina- 
i|p. El libro abordaba al mismo tiempo la crisis que Sandel diagnosticó de las sociedades 
Modernas, en las cuales -tal era la interpretación- la falta de valores fundamentales 
bnenazaba con socavar la estabilidad social* Bellah estaba ya sensibilizado para este 
lj|po de cuestiones, pues en los años sesenta había ya analizado como discípulo de Pan 
■|pns, en sus estudios sobre la religión civil en Norteamérica (cfr. la lección decimoter- 
ipra), los valores básicos, fundados en la religión, de la sociedad estadounidense. Su 
¡portación al gran estudio de los años ochenta era una continuación de sus trabajos 
Interiores, bien que en esta ocasión sobre una amplia base empírica y abordando un 
Ifroblema de mayor alcance. 

El punto de partida del libro es una tesis célebre de Alexis de Tocqueville, formulada 
cu 1835 en su libro titulado La democracia en América; la tesis de que para la superviven¬ 
cia de instituciones libres es esencial una relación intensa entre vida privada y vida pú¬ 
blica: la democracia sólo puede estar y mantenerse viva si los ciudadanos están dispuestos 
•i traspasar el contexto privado inmediato (familia y parientes) y manifestarse como per- 
lonas en la vida pública: en círculos de amistades, en asociaciones, en partidos, etcétera. 


18 Ed. cast.: Lo que el dinero no puede comprar. Los límites morales del mercado, trad. de Joaquín 
Chamorro Mielke, Barcelona, Debate, 2013. 

19 Ed. cast.: Hábitos del corazón, trad. de Guillermo Gutiérrez, Madrid, Alianza, 1989. 
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La retirada a la vida privada conlleva el peligro de que se cree un Estado omnipújAt 
todo lo regule y que, a la larga, supondría la muerte de una sociedad libre y detftfli r 

Bellah y sus colaboradores hicieron suya esta tesis y la utilizaron como jusríffi| m d 
de sus diagnósticos y de su crítica del presente. Procedieron a entrevistar a unos JOO 
tadounidenses adultos, blancos de clase media, preguntándoles por determinad® lUfi 
tos de su vida privada (matrimonio, amor y terapia) y de su vida pública (integl® ion ¡ 
círculos y asociaciones y participación en la política municipal). Los resultad® coiH 
marón en cierta manera el diagnóstico de Sandel y sugirieron nuevas ideas sobre lai< mi 
diversas formas del individualismo moderno. 

Mientras que Ulrich Beck apenas se tomó la molestia de distinguir las diversalform 
de individualismo para apoyar su tesis de la individualización, Bellah y sus colabo®lufl 
veían en ello una tarea urgente. En sus entrevistas, pero también en sus visiones rcrr 
pectivas de formas históricas culturalmente Importantes de la vida norteameric®B JH 
dieron encontrar en total cuatro tipos de individualismo: el de una tradición bíblict t|l|| 
se remontaba a la fase de la colonización, religiosamente motivada, de los EEUU, <1 
una tradición republicana orientada a un concepto grecorromano de la política y qui h 
remontaba a la época de la revolución y, finalmente, el individualismo de una tradlfcjl 
en la que se separaron dos corrientes, una utilitarista y otra expresivista. 

La interpretación solamente de las entrevistas mostró una imagen unidimenjÉm it 
Mientras que Tocqueville todavía observó en su estudio de los años treinta del siglo Xm 
un predominio de los individualismos religioso y republicano, viendo en estas form®B 
individualismo el fundamento de la fuerza y la vitalidad de la vida comunal nortea!®™ 
cana y de la democracia, en los hoy entrevistados casi no se aprecia nada de todó eMti J 
La idea que encontramos, por ejemplo, en John Winthrop (1588-1649), el «primer [ni 
ritano» en suelo americano, según la cual la libertad del hombre es un bien que obli® m 
este a honrar a Dios y cumplir sus mandamientos, ha perdido hoy tanta influencia con® 
el concepto de la individualidad de Thomas Jefferson (1743-1826), coautor de la Detfí¿J*| 
ración de independencia , que consideraba insuficiente una libertad puramente formíl 
remitiéndose a tradiciones políticas de la Antigüedad, sólo encontraba estimable iltvi 
comunidad en la que los ciudadanos decidiesen de forma efectiva, y participas® dr 
forma activa, en el acontecer político. La mayoría de los entrevistados no disponú® dfl 
lenguaje moral de un Winthrop o un Jefferson para entender, y menos aún describí \\n 
situaciones a que estos se referían. Pues el individualismo actual es -según Bellah* o 
bien utilitarista, es decir, orientado de modo predominante a la satisfacción de necesü 
des a corto plazo y casi siempre materiales, o bien expresivista, es decir, orientada a ln 
satisfacción de necesidades emocionales y al cultivo de la propia personalidad. Estos dos 
tipos de moderno individualismo pueden coordinarse, según Bellah, con dos caracte® 
sociales que también dominan la cultura estadounidense moderna, y no sólo esta: el 
manager y el terapeuta. Ellos representan directamente el individualismo utilitarista y el 
individualismo expresivista actualmente dominantes. 

En estos dos individualismos que podríamos llamar radicales es notable, según Be- 
llah, el siguiente aspecto: a las personas que actúan conforme a estos individualista® 
suele faltarles la capacidad para formarse alguna idea sobre el modo en que sus interes® 
pueden relacionarse con los de otras personas. Con frecuencia padecen de incapaci¿®| 
para establecer vínculos y relaciones, y ni siquiera son capaces de definir lo que enríe® 
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m u por una «vida buena». Los entrevistados manifestaban (de forma consciente o in- 
Hálente) un malestar por su propia vida desvinculada, y con frecuencia incluso resis- 
■lu la a la hegemonía social del manager y del terapeuta, pero al mismo tiempo no eran 

i i|• ices de expresar ese malestar y esa resistencia en un lenguaje moral, el cual habría 
I» I ¡iHado el individualismo utilitarista y el individualismo expresivista. Por eso es preci- 

ii • £gún Bellah, «encontrar un lenguaje moral que ayude a superar el individualismo 
linilC&l» (Bellah, Habits ofthe Heart, p. 21). Y ello es tanto más urgente por cuanto que 
■>> labradamente manifiesto que ni la realización personal en la profesión, tan típica de 
|m Individualistas utilitaristas, ni el cultivo puramente privado de las preferencias per- 
ii • i ■ i les, tan característico de los individualistas expresivistas, proporcionan verdadera 
|i¡ Inacción, algo que en ambos casos se pone de manifiesto en el problema que para es- 
litM |>ersonas supone la falta de profundidad y de duración de sus contactos sociales. 

La tesis de Bellah sostiene que estas dificultades sólo pueden vencerse si el individúa¬ 
la iui radical es sustituido, o al menos paliado, con orientaciones culturales que desem- 
11 liaron un gran papel en la historia norteamericana, y que aún no han desaparecido del 
I tilo* Estas orientaciones harían posible una identificación con comunidades y tradicio- 
jn - vivas. Sólo una reconexión con las tradiciones bíblicas y/o republicanas aún existen- 
i en Estados Unidos posibilitaría -según Bellah- una vitalización duradera de la demo- 
a ifccia americana. 

Si somos algo más que una masa de fragmentos intercambiables que forman un todo, si 
somos en algunas partes miembros cualitativamente distintos de ese todo, es porque hay tra¬ 
diciones que -con todos los impedimentos que pueda haber- todavía influyen en nosotros, 
tradiciones que nos hablan de la naturaleza del mundo, de la naturaleza de la sociedad y de lo 
que somos como nación. Como hemos visto, las tradiciones que significan algo para muchos 
norteamericanos, y hasta podría decirse que para casi todos, son en primer término las bíbli¬ 
cas y republicanas. Familias, iglesias, asociaciones culturales varias y -aunque sólo sea en ni¬ 
chos sociales- también escuelas y universidades transmiten una forma de vida, una paideia , 
que permite a los individuos crecer en un mundo moral e intelectualmente inteligible. 

(Ibid., pp. 281-282) 

Sólo así se impediría que la comunidad (norteamericana) se desintegrase en un con- 
|lomerado de individuos atomizados o se convirtiese en un conjunto de «esclavos del 
IWtilo de vida», cada uno de los cuales pensando lo mismo (la comunidad de los homo- 
■fcxuales, la de los blancos de clase media, la de los entusiastas de la New Age, etc.) y 
que, por lo mismo, ya no fuesen capaces de comunicarse con otras comunidades, por no 
hablar de participar juntos en la vida política. Es preciso -como ya había visto Tocque- 
Ville- un equilibrio racional entre la vida privada y la vida pública a fin de asegurar la 
vitalidad y la estabilidad de la democracia. 

Esta necesidad que Bellah subraya de una comunidad sustancial y rica en tradiciones 
no debe entenderse como un regreso reaccionario a formas de vida del pasado. Todo lo 
contrario: Bellah anhela la existencia de movimientos sociales que puedan dirigir el 
cambio a una cultura democrática viva, movimientos que, por ejemplo, enlacen con los 
Ideales del movimiento por los derechos civiles de los años cincuenta y sesenta, cuyos 
objetivos no tenían que ver con determinados intereses en el sentido utilitarista ni con 
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la satisfacción de necesidades emocionales, sino que perseguían la creación de una ni! 
tura política auténticamente democrática, sobre cuya base negros y blancos se esforztfM 
juntos por mejorar la comunidad política a que pertenecen. 

La crítica que Bellah y sus colaboradores hicieron en Habits ofthe Heart a la situac#»n 
de la sociedad estadounidense y el diagnóstico de que la acompañaban se tradujer$| cu 
un nuevo libro (Bellah et al., The Good Society , 1991) en propuestas concretas para \r 
vitalizar la nación. Estas propuestas iban desde la exigencia de un desmontaje de estrm 
turas militares del Estado ( ibid ., p. 78) hasta la democratización de puestos de trabijil 
(ibid ., p. 101). La referencia a tales programas nos parece importante, porque la retórfl.i 
comunitaria de Bellah y los comunitaristas suele encontrar resistencias en Alemaíl¿i 
donde se la tacha de conservadora y reaccionaria —algo en parte comprensible por el 
recuerdo del abuso del concepto de comunidad (la «comunidad del pueblo») en el na 
cionalsocialismo-. Es indiscutible que también hay comunitaristas conservadores. Per<> 
el concepto de comunidad tiene en la historia cultural norteamericana un signific^Ji 
completamente distinto del que tiene en la alemana (Joas, «Gemeinschaft und Detnl> 
kratie in den USA. Die vergessene Vorgeschichte der Kommunitarismus-DiskussidB* 
[Comunidad y democracia en los EEUU. La olvidada prehistoria del debate en tomo al 
comunitarismo]), por lo que también norteamericanos progresistas o de izquierda puc 
den hacerlo suyo, como se ve claramente en las demandas políticas concretas de Bellahl 

Pero tenemos que agradecer sobre todo al instinto político y al talento organiza^ 
de un hombre el que en los primeros años noventa, y partiendo de estos planteamieti^ 
académicos, así como de ciertas corrientes políticas, se crease el «Communitarian Net¬ 
Work». Nos referimos a Amitai Etzioni. 

* * * 

Etzioni (n. 1929) es en muchos aspectos una figura interesante de la vida intelectual y 
política de Estados Unidos (cft. su autobiografía, titulada My Brother’s Keeper. A Memoü 
and a Message 20 ). Nacido en Colonia con el nombre de Wemer Falk e hijo de padres ju* 
dios, durante la dictadura nacionalsocialista emigró a Palestina, donde participó comes 
soldado en la lucha por la fundación del Estado de Israel. Estudió sociología en Jerusat^ 
con Martin Buber -a quien ya nos referimos en la lección decimotercera como un impoifl 
tante inspirador de Shmuel Eisenstadt- Etzioni prosiguió luego su formación en Estadal 
Unidos, donde en 1958 se doctoró en Berkeley con un tema de sociología de las organftj 
zaciones. Pronto llegó a ser -«establecido» en la Universidad de Columbia en la ciudaá 
de Nueva York— uno de los sociólogos de las organizaciones más importantes de Estaddj 
Unidos. En 1968 presentó una obra muy ambiciosa, cuya importancia ha sido poco reco-* 
nocida durante mucho tiempo: The Active Society. A Theory of Societal and Political Pro* 
cesses 21 . Esta obra fue un primer intento -se podría decir que demasiado prematuro, pero 
no por ello menos importante— de síntesis en el ámbito de la teoría sociológica, síntesis 


20 Ed. cast.: El guardián de mi hermano . Autobiografía y mensaje , trad. de Juan Aurelio Ansaldo* 
Madrid, Palabra, 2006. 

21 Ed. cast.: La sociedad activa. Una teoría de los procesos societales y políticos , trad. de Eloy Fuenté 
Herrero y rev. de Josefina Culebras Abril, Madrid, Aguilar, 1980. 
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i|Ue en Europa nadie se atrevería a hacer hasta 15 años más tarde -hasta los trabajos de 
jjiitores como Habermas, Luhmann o Giddens-. Dicho de otro modo: Etzioni fue el pri¬ 
mer disidente del paradigma parsoniano que tuvo verdaderamente una amplia y comple¬ 
tamente elaborada alternativa teórica a (Joas, «Macroscopic Action - On Amitai Etzioni’s 
C Jontribution to Social Theory»). El libro de Etzioni era una lograda combinación que 
ilpialgamaba elementos parsonianos, piezas de la teoría de sistemas y de la cibernética, 
Ideas de la teoría de los conflictos y concepciones fenomenológicas e interaccionistas con 
t i fin de analizar una cuestión central: ¿cómo hay que pensar la acción colectiva, y más 
precisamente el consenso en el nivel de la sociedad entera? En su respuesta a esta pregun- 
f ¡i, Etzioni consigue sortear numerosas «trampas», en las que no pocos teóricos han caído. 
Como evita situar la estructura en el macroplano y la acción en el microplano, no incurre 
-a diferencia, por ejemplo, de Habermas- en la problemática costumbre de analizar rela¬ 
ciones macroscópicas solamente con medios de la teoría de sistemas. Igual que más tarde 
haría Giddens, emplea el concepto de sistema (cff. la lección duodécima), mas no de una 
manera esencialista, sino empírica y realista: los sistemas existen allí y sólo allí donde 
pueden realmente observarse reacoplamientos que dan lugar a procesos estables. Etzioni 
$e sitúa así en el plano de los conceptos fundamentales de la teoría de la acción e intenta, 
en un análisis detallado y empíricamente exhaustivo de fenómenos del saber (científico), 
del poder y del consenso, hacer comprensible de qué manera y por qué vías se forman la 
acción colectiva y cómo puede esta dar lugar a un proceso de movilización de la sociedad 
entera. De una manera que hace recordar los trabajos de Alain Touraine, reclama en este 
libro una «sociedad activa» y se pregunta cómo en tal sociedad podría provocarse un 
cambio macrosocial. Aunque el libro no puede, ni quiere, negar el contexto de los agita¬ 
dos años sesenta en que se gestó (está dedicado a los alumnos de Etzioni en Berkeley y 
Columbia) y en él se aprecian metas normativas, es preciso indicar que Etzioni no presu¬ 
pone sin más un sujeto colectivo (como en muchas corrientes del marxismo), sino que 
más bien investiga empíricamente en qué circunstancias concretas pueden surgir actores 
colectivos y hasta -quizá- entrar en acción la sociedad entera. Etzioni no aparta esta 
cuestión -como hizo Habermas con su precipitada introducción del concepto de sistema 
(cff. la lección novena)-, sino que, con su consecuente modo de proceder, propio de una 
teoría de la acción, procura dejarla abierta. 

Etzioni no continuó desarrollando -y esta es una curiosidad de su carrera- este pro¬ 
metedor enfoque teórico. Seguramente tuvo en esto algo que ver la decepción que le 
causó el escaso eco que halló esta obra y la incansable actividad política práctica a que 
se había entregado. Pues al mismo tiempo que trabajaba en sus estudios de sociología de 
las organizaciones fue muy activo en el campo de las investigaciones sobre la paz y los 
conflictos, antes de comprometerse cada vez más, en los años setenta, con la política, 
llegando a ser, entre otras cosas, consejero del presidente estadounidense y futuro Pre¬ 
mio Nobel de la Paz Jimmy Cárter. En la era de Reagan, Etzioni se concentró en la crí¬ 
tica del paradigma microeconómico y de las teorías utilitaristas, cada vez más influyentes 
en la vida intelectual y política de Estados Unidos. Estas críticas aparecieron en su libro, 
ya citado en la lección quinta, The Moral Dimensión 21 , un libro que trataba de acomodar 


22 Ed. cast.: La dimensión moral. Hacia una nueva economía , trad. de Antonio Esquivias Villalobos, 
Madrid, Palabra, 2007. 


475 





I 


s 


al presente la crítica al utilitarismo de los clásicos de la sociología y de Talcott I 1 n 
En los años noventa, Etzioni llego a ser spiritus rector de los comunitaristfci norti t 
canos y organizador del «Communitarian NetWork», dedicada a exponer y dlfutvi 
la opinión pública y en el mundo de la política las ideas comunitaristas* En l h I |f 
sobre todo de esta última actividad, Etzioni concentró sus reflexiones en el prohliti 
la estabilidad de las sociedades modernas, particularmente de la sociedad estad* nuil 
se, así como en la cuestión, que ya plantearan Sandel y Bellah, de los medioí quí i 
emplear para revitalizar la «communicative infrastructure» de una sociedad* f'n ll 
programáticos como The Spirit of Community. The Reinvention of Americañ S<Xi« h, 
1993, criticó el hecho de que la sociedad norteamericana de la época adolecieH ■ l< 
falta de «we-ness», de una sobreacentuación de derechos individuales junto a uni l|t 
luación de obligaciones con la comunidad. Por eso era esencial, según Etzioñí* est i * l( 
una nueva relación entre individuo y comunidad, reforzar aquella infraestrucMl i (>• 
nicativa que hace posible la constitución de una comunidad o su revitalizaddü Virfj 
eran sus propuestas, que abarcaban desde aspectos de la política escolar, como rduii 
los vínculos de la clase ( ibid ., pp. 126 ss.), y pasando por la organización de un «natl< i 
Service» -un servicio anual de asistencia comunitaria y cumplimiento obligatorio | 
adultos jóvenes (ibid., pp. 133 ss.)—, hasta una más estricta reglamentación de la finí 
ciación de las campañas electorales. 

Etzioni se defendía siempre de las críticas del lado liberal según las cuales lo qur 
pretendía con sus ideas era propagar una vida comunitaria en el fondo reaccioSiili 
afirmando que él no quería los lazos sociales en sí mismos. Etzioni sabía demasiada bli 
que las comunidades también pueden ser represivas, por lo que argumentaba «qut u| 
atributo de una buena sociedad es el de ser una sociedad en la que los fuertes lazos comli 
nales estén equilibrados por potentes maneras de proteger el yo [the selfí» (Etziofldfl f h 
Monochrome Society, p. 144). El comunitarismo, tal como Etzioni lo concibe, está comí* 
tal muy lejos de toda forma de idealización ingenua o nostálgica de las comunidad® 

El debate sobre el comunitarismo guarda considerables semejanzas con el debatí 
bre la «sociedad civil». Este último debate lo habían iniciado en los años setentáj ■ n 
tiempos del régimen soviético, principalmente disidentes de la Europa del Este, que i un 
aquel concepto de carácter normativo hacían referencia a un espacio aparte y libre Ütl 
Estado, aunque no sólo privado, en el que no intervinieran los partidos comunistas esta 
tales y donde pudieran desarrollarse gérmenes de una vida genuinamente democrá®¡i. 
Este concepto desempeñó un papel cada vez más significado también en los debatfn 
teóricos de Occidente de los últimos años setenta y toda la década de 1980, toda vez qut 
era un concepto que podía acoplarse fácilmente al habermasiano de opinión públf| i 
(véase la lección novena). «Sociedad civil» era un término que solía designar el espaCji 
de actividad ciudadana no regulado ni por el Estado, ni por el mercado (cfr., por ejetlj 
pío, Jean Cohen/Andrew Arato, Civil Society and Political Theor y 23 ). En los prime!® 
años noventa, el politólogo norteamericano Robert D. Putnam había abierto con su 
tesis de la decadencia del «capital social» un nuevo debate en Estados Unidos en tom© 
a una temática similar que empleaba otros -pero muy parecidos- medios conceptual® 


23 Ed. cast.: Sociedad civil y teoría política, trad. de Roberto Reyes Mazzoni, México, Fondo de Culi 
tura Económica, 2000. 
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I Mr lo* espacios en los que se produce la participación de los ciudadanos en su comuni¬ 
al ln Intensidad con que se produce actualmente esta participación (para el caso de 
l-i tn|nia, véase Joas/Adloff, «Milieuwandel und Gemeinsinn» [La transformación del 
inmo y el espíritu de comunidad]). 

iMde la perspectiva de Etzioni, estos inicios son ciertamente valiosos, pero no sufi- 
t m*"*. Etzioni critica que la «sociedad civil» sólo sea un ámbito o un aspecto parcial de 
i • • i-i iedad buena» tal como él la concibe. Pues los partidarios de la idea de la «Civil 
ih My» y el propio Putnam no dicen a la postre casi nada respecto a si determinadas 
mh* i de socialización son o no son buenas. Para ellos, todas las asociaciones y agrupa- 
¡uní tienen idéntico valor, no pareciendo importarles ni su forma ni su meta: la parti- 
Ipim l(Jn en asociaciones, clubes, partidos, movimientos sociales, etc., les parece algo 
pino en sí, «una asociación voluntaria es, en principio, tan buena como cualquier 
n 4 (The M onochrome Society , p. 198). El comunitarista Etzioni no quiere ni puede 
Mllormarse con semejante posición relativista, pues la «sociedad buena» está siempre, 
t) juicio, centrada en un núcleo de valores particulares (no particularistas) claramente 
•í. ItiHble, y los científicos y todos los intelectuales no pueden rehuir la cuestión de la 
pfebilidad normativa de distintas instituciones y formas de participación. 

> 1‘iaioni se atrajo así el reproche, frecuentemente hecho al comunitarismo y, hasta 
gilí rto punto, a los representantes de la concepción de la sociedad civil, de que él no 
mi'iín distinguir entre comunidades «buenas» y «malas». Pero este reproche tampoco 
Hi'ji|Í está justificado. El concepto habermasiano de opinión pública tiene una notoria 
Prensión normativa, y los disidentes de la Europa del Este tenían ideas muy precisas 
phrc las formas de sociedad civil que podían o no podían considerarse democráticas; y 
1 1 propio Putnam ha cambiado ligeramente de posición respecto a las diferenciaciones 
■||idas por Etzioni. 

Pero Etzioni tiene sin duda razón cuando insiste en que en los debates públicos pue- 
li n y deben articularse valores considerados esenciales. Si no hay consenso sobre ellos, 
I * lociedad ha de tener la oportunidad de entrar en lo que Etzioni llama un «Megalo- 
pie», un «diálogo de la sociedad entera que conecte muchos diálogos comunitarios en 
lili acuerdo con mutuas concesiones y de dimensiones a menudo nacionales» ( ibid ., 
I < 157). Sólo así podrían quedar ciaras las diferencias normativas existentes. Una «bue- 
IH sociedad» producto de ese megálogo acabaría también adoptando, frente a la desi- 
iltyldad social -tal es la convicción de Etzioni—, una más decidida posición de la que 
jutrmiten adoptar los argumentos de Rawls. Etzioni no encuentra aceptable la posición 
libera! de Rawls respecto a las grandes desigualdades sociales. Una buena sociedad redu- 
| tría -según Etzioni- estas desigualdades mucho más de lo que el principio de la diferen^ 
* tu de Rawls considera necesario (ibid. } p. 147). Pues no debemos dar por buenas todas 
la* formas de desigualdad simplemente porque los más perjudicados obtengan, con todo, 
nigún beneficio: la actitud frente a la desigualdad social en una sociedad se basa en valo- 
liciones poderosas que no cabe dejar de lado -mediante el principio de la diferencia, por 
< jcmplo- de una manera tan sencilla. 

En los escritos político-programáticos de Etzioni encontramos muchas propuestas 
|onservadoras, mas también -como demuestra la crítica que acabamos de exponer a 
Rawls- ideas de izquierda o progresistas. Como dice el propio Etzioni, el movimientos 
Comunitarista no puede definirse políticamente conforme al esquema de derechas e iz- 
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quiérelas. Existen semejanzas considerables con los escritos políticos de otro gran tcm* 
social del presente, a saber, con los trabajos de Anthony Giddens sobre una «tercefll v| 
de la socialdemocracia. Tanto los comunitaristas como, principalmente, Giddent ejf u l< 
ron en la Europa de la década de 1990 una influencia considerable sobre los deHii( 
programáticos socialdemócratas, pero el objetivo principal de esta influencia no era f ID 
contener la orientación estatista, es decir, fijada por el Estado, tan típica de los paflldi 
socialdemócratas tradicionales. Su objetivo principal era más bien -y en esto los cornil M 
taristas y Giddens se asemejan mucho al liberal prototípico Rawls- el de contribuía iffl 
remoralización de la política, y no en el sentido de una moralización estrecha de laimi 
sino en el sentido de una nueva conexión de las reflexiones normativas acerca de la fomi 
más deseable de una comunidad con el saber empírico sobre el carácter y las tendía H 
evolutivas de esta. De este modo, teoría política y teoría social vuelven hoy a encojitini 
se de una manera fructífera para ambas. Y lo mismo puede decirse de la corriente inti ¡t ■ 
tual que surgió del renacimiento de unas ideas que muy pronto habían mostrad® su il( 
portancia en la historia de las ciencias sociales, especialmente en Estados Unid^i j m 
que luego fueron cada vez más arrinconadas: el pragmatismo y el neopragmatisqjfl en *i 
diversas formas. A esta corriente dedicaremos la siguiente lección. 
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Lección decimonovena 
Neopragmatismo 


(Domo sabrán ustedes de nuestra exposición de la lección sexta sobre el interaccionis- 
Simbólico, la generación de los fundadores de la sociología americana, como George 
1 li ibert Mead y los miembros de la Chicago School ofSociology , estuvo muy vinculada a 
m llosofía pragmatista americana. Y esto podría afirmarse aún más claramente si recor- 
■iftos que autores como Mead estuvieron dispuestos a desarrollar ideas pragmatistas y 
filiarlas en sus análisis de procesos y relaciones sociales. Con esto no puede caber la 
■itor duda de que la filosofía pragmatista dejó una fuerte impronta en la evolución de 
h titeiología americana por lo menos hasta los años treinta. 

r l*ero la influencia del pragmatismo en la sociología fue luego decreciendo notable- 
■Jiflte. En esta recepción cada vez más debilitada del pensamiento pragmatista en la 
I h lólogía fue determinante, entre otros hechos, la contribución de Parsons a la créa¬ 
la «h, no sin cierto retraso, de un canon de la sociología a través de su obra, publicada en 
^7, La estructura de la acción social. En las lecciones segunda y tercera ya indicamos 
<|MiS Parsons presentó sólo a pensadores europeos (Weber y Durkheim sobre todo) como 
hri figuras fundadoras de la sociología, ignorando completamente a los autores nortea- 
ifln ilcanos influidos por el pensamiento pragmatista. A la vista del predominio que había 
iJUli|llrido la sociología parsoniana en los últimos años cuarenta, no era sorprendente que 
m tirria sociológica se desarrollase por lo general sin relación con las tradiciones pragma- 
■lih Pero esto comenzó a cambiar en parte en los años sesenta cuando el interaccionis- 
iii" mbólico pudo posicionarse como un enfoque teórico «nuevo» y una alternativa al 
p'MMttúanismo. Pero el interaccionismo simbólico no era verdaderamente algo «nuevo». 
wl-i 1 ' bien ocurrió que Herbert Blumer, discípulo de George Herbert Mead, había inten- 
M* 1 «salvar» las ideas de su maestro en el periodo de los años cuarenta y cincuenta, 
ItiMiíterizado por la hegemonía del parsonianismo; intento que dio resultado, como de- 
LtlMHtró el auge del interaccionismo simbólico en los años sesenta (cfr. de nuevo la lección 
■M i). El pensamiento pragmatista pervivió, pues, en el interaccionismo simbólico, bien 
flfM- 1 de una forma muy limitada, debido a que, para los interaccionistas simbólicos, el 
HluipLil autor de referencia era George Herbert Mead, y los demás fundadores del prag- 
^iljimo americano, como Charles Sanders Peirce, William James y John Dewey, ocu- 
■ikm un puesto notoriamente secundario. 

I Junto a los interaccionistas simbólicos hubo también en la sociología americana figu- 
H¡* ^dependientes que se sentían vinculadas al pragmatismo. Podemos mencionar aquí 
* Interes como el teórico de los conflictos C. Wright Mills (cfr. la lección octava), que 
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en muy diversos contextos citaba con frecuencia a autores pragmatistas (véase su ll 
tación, publicada postumamente en 1964, Socíolog} and Pragmatism: The HighetfLeuiu 
in America 1 ), y propagó sobre todo en sus escritos de crítica cultural ideas que recofltid 
a los proyectos de reforma pragmatistas; pero sobre todo hemos de menciona! al 14(1 
sociólogo norteamericano del derecho y de las organizaciones Philip Selznicli (PM 
2010), que en su célebre estudio de 1949 titulado TVA and the Grass Roots. A Stw(h 
the Sociology of Formal Organizaron aplicó ideas del psicólogo social Dewey para ampll 
el análisis de organizaciones, y que en su imponente obra tardía del año 1992 (TJu( Mi 
Commomuealth . Social Theory and the Promise of Community) discutió cuestione^ cení 
les de la teoría social haciendo referencia a muchos autores pragmatistas. 

El pragmatismo no desempeñó papel alguno durante mucho tiempo en la soci£>l( 
europea de la posguerra. Pero esto cambió en los años setenta cuando Jürgen Hab 
influido por su amigo el filósofo KarLOtto Apel (n. 1922), consideró el pensami^o 
Mead, Peirce y también Dewey para tener, por una parte, un concepto sólido de la inl 
subjetividad y, por otra, para dar un fundamento a sus reflexiones sobre la ética del ■ ll 
curso. A pesar de la gran influencia de la obra de Habermas, ello sólo modestai®m 
impulsó la recepción del pragmatismo. No cabe así decir, ni con respecto a Estaili 
Unidos, ni con respecto a Europa, que entre 1945 y los últimos años setenta el pragf 
tismo hubiera desempeñado algún papel particularmente destacado en los diverso! cam¬ 
pos científicos. 

Pero, poco después, esto empezó a cambiar rápidamente, y el «responsable» de <■ •»!■ 
cambio fue sobre todo un filósofo estadounidense, Richard Rorty (1931-2007), quimil 
con su libro Phiíosophy and the Mirror ofNature 2 produjo un espectacular renacimi^u 
del pragmatismo -aunque al principio sólo en la filosofía-. Este renacimiento tuvo que vqfl 
especialmente con el hecho de que Rorty añadiese de forma bastante sorprende^! i.» 
John Dewey a una serie de filósofos en la que figuraban Ludwig Wittgenstein y Martin 
Heidegger y calificara a estos tres pensadores como los «filósofos más importante^ dd 
siglo xx (P/uíosop/vy and the Mirror ofNature , p. 5). Dewey, en quien por desconocinSÍ n 
to muchos habían visto hasta entonces como un filósofo bastante aburrido del comvMm 
sense, figuraba en el libro de Rorty como un autor de gran actualidad, pues sus text|n 
parecían capaces de conectar con las ideas postestructuralistas, entonces muy de motU 
procedentes de Francia. ¿Cuáles eran las tesis de Rorty? Y sobre todo: ¿cómo interpw^» 
ba a los pragmatistas, y particularmente a Dewey? En esta lección trataremos primeijjtk 
los dos más importantes filósofos representantes del neopragmatismo -Richard RodJ y 
Hilary Putnam- y sus diferencias, y a continuación de los intentos de desarrollar una 
teoría social neopragmatista por parte de Richard Bemstein y de uno de los autores, dd 
presente libro (Hans Joas). 

La filosofía y el espejo de la naturaleza es una historia del pensamiento moderno en la 
que Rorty expone la génesis histórica de la idea de los «procesos mentales» para luejjt 
criticar esa misma idea y declararla inválida. La vía argumentativa de Rorty, no mufl 


1 Ed. cast.: Sociología y pragmatismo , trad. de Aníbal C. Leal, introd. de Irving Louis Horowtfl 
Buenos Aires, Siglo Veinte, 1968. 

2 Ed. cast.: La filosofía y el espejo de la naturaleza, trad. de Jesús Fernández Zulaica, Madrid, Cátedt^ 
2010(1983). 
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|4> |l de entender, es la siguiente: la filosofía tradicional moderna desde Descartes fue en 
|H iin parte un constante intento de huir de la historia, toda vez que se atribuía a la filo- 
«mllu la misión de producir verdades transhistóricas -esto es, supratemporales-. Se inten- 
fiii .1 alcanzar la verdad desde la firme idea de la conciencia como un espejo, desde la 
U|tosición de que además de las cosas físicas existen procesos mentales o procesos de la 
* iimíiencia que copian o «reflejan» de forma más o menos adecuada las cosas físicas. El 
i m (fondo de esta idea era la suposición de que los seres humanos tienen el privilegio de 
Mujer acceder a sus propios estados mentales, de que esos estados mentales los conoce 
un |or que todo los demás y de que, por lo mismo, el conocimiento «verdadero» u «ob- 
IuMVíi* está directamente ligado a tales procesos mentales internos. El conocimiento o 
1 1 Verdad -tal sería el supuesto- se alcanzarían cuando la «conciencia» consigue repre¬ 
guntar de la forma más precisa posible los objetos o la naturaleza. Se creía, pues, que la 
m tendencia» o lo «mental» tenía que constituir el fundamento de todo filosofar, porque 
M lo de ese modo sería posible el conocimiento seguro y, por tanto, supratemporal. 

Rorty intentó mostrar que el discurso de lo «mental», en cuanto diferente de los 
procesos psíquicos, es poco útil, si no carente de sentido, y con él la distinción entre 
iperpo y alma, materia y espíritu. El dualismo resultante no puede sostenerse porque lo 
en la filosofía tradicional se denomina «conciencia» puede describirse o bien de una 
Bañera más sencilla, o bien de una manera distinta. Rorty hace esto mismo en una crí¬ 
tica al filósofo alemán Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), entre otros filósofos, 
ipjíen, con su afirmación de que los pensamientos no pueden verse, representaba una 
luición dualista: 

¿[...] Por qué debe preocupamos la afirmación de Leibniz de que si se ampliara el cerebro 
hasta darle el tamaño de una fábrica, de forma que pudiéramos pasear por su interior, no ve¬ 
ríamos pensamientos? Si conocemos un número suficiente de correlaciones neurales, veremos 
realmente los pensamientos -en el sentido de que nuestra visión nos revelará qué pensamien¬ 
to tiene el propietario de ese cerebro-. Si carecemos de ese conocimiento, nuestra visión no 
nos revelará nada semejante, pero si recorremos una fábrica cualquiera sin habernos informa¬ 
do previamente de sus elementos y de sus mutuas relaciones, no veremos qué es lo que ocurre. 
Además, aun cuando no pudiéramos encontrar estas correlaciones neurales, aun cuando la 
localización cerebral de los pensamientos fuera un completo fracaso, ¿por qué vamos a decir 
que los pensamientos o imágenes mentales de una persona eran no-físicos sencillamente por¬ 
que no podemos explicarlos con referencia a sus elementos? Utilizando un ejemplo de Hilary 
Putnam, no podemos presentar una explicación de por qué las clavijas cuadradas no encajan 
en los agujeros redondos haciendo referencia a las partículas elementales que constituyen la 
clavija y el agujero, pero nadie considera que se dé un sorprendente abismo entre macroes- 
tructura y microestructura. 

(R. Rorty, Phibsophy and the Minar ofNature , p. 26 [p. 33 de la ed. cast.]) 

Según Rorty, nada nos obliga a aceptar la existencia de procesos mentales o de la 
conciencia, ni, por tanto, mantener el dualismo cartesiano de cuerpo y espíritu. Basta 
con describir los procesos particulares que se desarrollan en el cerebro (pensamientos) 
como estados funcionales del complejo «cerebro». Estos procesos sólo pueden entender¬ 
se -si entenderse pueden- si se comprende la estructura entera del cerebro, el modo que 
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este tiene de funcionar. Para ello no se necesita la idea de una «conciencia inmattfiítltf 
puesto que los estados funcionales no pueden calificarse de «inmateriales». Y fcftm utI 
exactamente lo que dice la última frase de la cita: sólo porque de las estructuras del e<» 
rebro no puedan deducirse pensamientos, no tenemos por qué suponer que exista Mil 
abismo ontológico entre ambos fenómenos, como tampoco entre microestructurai y mu 
croestructuras sólo porque con el lenguaje de las partículas elementales no puecfcfl expll 
carse por qué clavijas cuadradas no entran en agujeros redondos. 

Pero esta posición radical de Rorty no es ciertamente irrefutable, y su garanta Int»- 
lectual, mencionado en la cita anterior y del que aún habremos de hablar en esta Irr* 
ción, Hilary Putnam, se había preguntado en sus obras posteriores si los «estados metU-i 
les» pueden verdaderamente identificarse con «estados funcionales», y si es po#ihll 
renunciar del todo a la idea de lo mental (cfr,, por ejemplo, Putnam, R epresentatiS§ <wl 
Reality 3 , p. 1). El propio Rorty también ha dejado atrás con el tiempo este ñsicaltl®1i 
radical. Pero aquí no es este el punto esencial. Pues lo que a Rorty le interesa ante todlI 
es reconstruir históricamente los motivos del aferramiento a aquel dualismo induda®* j 
mente problemático. Estos motivos están, a su juicio, estrechamente ligados al nomkll 
de Descartes, que, por así decirlo, encarriló falsamente un proyecto de filosofía. Seglitt 
Rorty, la filosofía cometió un error decisivo al buscar -partiendo de su idea de que h 
llamada «conciencia» es un espejo de la naturaleza- y creer encontrar su fundament¬ 
en una teoría «indisputable» del conocimiento. Teóricos del conocimiento como Di*#i 
cartes, Locke y también Kant no quisieron o no pudieron aceptar que el conocimiU® 
no puede concebirse como «verdad» supratemporal a la que se puede llegar a travée l< 
una conciencia de algún modo capacitada para ello, y que el saber únicamente ptf l< 
concebirse «como una relación entre una persona y una proposición» (PJuIosophy®! 
the M irror ofNature , p. 141). Pero el conocimiento no depende -según Rorty- de unii 
visión interna o de una representación «mental» exacta de la realidad, sino de la praM* 
dialógica entre dos o más personas que discuten sobre asertos e intentan convence® 
una a otra. 

Puede que esta posición de Rorty parezca al principio poco espectacular. Pera h|i 
tenido consecuencias importantes y no poco discutibles. Pues Rorty cuestiona el con 
cepto mayoritariamente sobreentendido de verdad. Según él, jamás podrá admití® 
que exista una «verdad» (transhistórica). Cuando hablamos ingenuamente de enun 
ciados «verdaderos» o «menos verdaderos», nos referimos en todos los casos a «uni 
diferencia de grado en la facilidad con que cabe poner objeciones a nuestras opinión® 

( ibid p. 176; cfr. también Rorty, Truth and Progress 4 , pp. 1 ss.). Ni la ciencia, ni la filo 
sofía aspiran a la «verdad» (supratemporal), sino únicamente a la justificación de ciei 
tos enunciados. Las formas de justificación son aquí una función de la práctica soc® 
del diálogo (Phibsophy and the M irror ofNature , p. 170 [p. 161 de la ed. cast. cit.})| y, 
por tanto, dependen del contexto; está espacio-temporalmente determinadas, y no son 
transhistóricas, por lo que no puede haber un «conocimiento verdadero» y definid® 
un último fundamento del saber. 


3 Ed. cast.: Representación y realidad. Un balance crítico del funcionalismo, trad. de Gabriela Vendí 
reira, Barcelona, Gedisa, 1990. 

4 Ed. cast.: Verdad y progreso , trad. de Ángel M. Faema García Bermejo, Barcelona, Paidós, 200® 
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[...] Entendemos el conocimiento cuando entendemos la justificación social de la creen- 
cia, y, por tanto, no tenemos ninguna necesidad de considerarlo como precisión en la repre¬ 
sentación. Una vez que la conversación sustituye a la confrontación, se puede descartar la 
idea de la mente como espejo de la naturaleza. Entonces resulta ininteligible la idea de la fi¬ 
losofía como disciplina que busca representaciones privilegiadas entre las que constituyen el 
espejo [...]. Si vemos el conocimiento como una cuestión de conversación y de práctica so¬ 
cial, más que como un intento de reflejar la naturaleza, no es probable que pretendamos llegar 
a una meta-práctica que sea la crítica de todas las formas posibles de práctica social. 

(Ibid. , pp. 170-171) 

Aunque a la filosofía le incumba ante todo justificar enunciados, Rorty no intenta, a 
diferencia de Habermas, encontrar como este un fundamento del argumentar filosófico, 
Una «meta-práctica» sustentada en la idea de los potenciales de racionalidad que alberga 
i|l lenguaje. Rorty se pone decididamente de parte de la tradición del «pensamiento 
■titifundacionalista» («anti-foundationalist»), que -véase su interpretación de Dewey, 
líeidegger y Wittgenstein- (ya) no cree en la posibilidad de una base indubitable y su- 
(írahistórica del argumentar (filosófico). Para Rorty, todos los intentos de establecer una 
jrneta-práctica» o una «meta-razón» (suprahistóricas) son perfectamente inútiles, y por 
Cita razón se considera un «contextualista», y así lo definen otros (cfr. Habermas, Nach- 
jfietaphysisches Denken . Phiíosophische A ufsütze, pp. 174 ss., y Wahrheit und Rechtfertigung , 
l>p. 230 ss.) 5 . El modo de pensar de Rorty es con textualista porque sostiene que las justi- 
Icaciones sólo tienen validez en una comunidad lingüística concreta , y fuera de los límites 
de esa comunidad lingüística no se aceptan como explicaciones racionales. Y de hecho 
le mantiene de la forma más consecuente en esta posición. Pues, para él, la propia filo¬ 
sofía no es más que la manera de pensar de una comunidad entre muchas otras, cada una 
Con su lenguaje específico y sus convenciones específicas en sus razonamientos, con lo 
üual se despide de la idea de que la filosofía constituye una forma superior de racionali¬ 
dad. En su opinión, «la filosofía no dice sobre el conocimiento y la verdad más de lo que 
dice el sentido común (complementado con la biología, la historiografía, etcétera)» 
(P/ii/osoph}’ and the Mirror ofNature t p. 176). Y llega incluso a afirmar que «conocimien¬ 
to»» «saber» y «verdad» no son conceptos fundamentales, sino sólo una alabanza «hecha 
•i las convicciones que se consideran de tal modo justificadas, que de momento no nece- 
■litan de una ulterior justificación» (Rorty, «Solidarity or Objectivity?» 6 , p. 24). 

Si recuerdan lo que dijimos en nuestra primera lección acerca de la pregunta «¿Qué 
04 objetividad?», habrán reparado en que allí nos detuvimos en una problemática simi¬ 
lor, que discutimos brevemente, a propósito del concepto de paradigma de Thomas 
Kuhn. Pues bien, Kuhn y el filósofo «anarquista» de la ciencia Paul Feyerabend son 
-lutores de referencia para Rorty por apoyar -al menos, con su discurso de la «incon¬ 
mensurabilidad» de los diferentes paradigmas (científicos), en parte- aquella concep¬ 
ción contextualista de la verdad que Rorty sustenta (cfr. Phiíosophy and the Mirror of 


9 Eds. cast.: Pensamiento postmetafísico , trad. de Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1990; y 
\/erdad y justificación. Ensayos filosóficos, trad. de Pere Fabra Abat y Luis Pérez Díaz, Madrid, Trotta, 2002. 

6 Ed. cast.: «¿Solidaridad u objetividad?», en R. R., Objetividad , relativismo y verdad , trad. de Jorge 
V*Kil Rubio, Barcelona, Paidós, pp. 39-56. 
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Nature , pp. 330 ss.). Aunque Kuhn llevó al extremo la separación rortiana entre len¬ 
guaje y realidad (cfr. la cita de un paper inédito de Kuhn sobre Rorty en Thomal Hum 
kell, Objectivity is not NeutraHty , p. 142). 

«¿Pero qué tiene todo esto que ver con el pragmatismo? ¿Por qué se califica a Ron y 
de neopragmatista? ¿Cómo es que reclama para sí la etiqueta de “pragmatista 7»* se üíiIM 
rán ustedes preguntando. La respuesta de Rorty es esta: Dewey abandonó, como sus otMi 
dos héroes, Wittgenstein y Heidegger, la idea del conocimiento seguro como meta cera 
tral de la filosofía, y no intentó dotar primero a la filosofía de un fundamento transWBA» 
rico. Wittgenstein, Heidegger y Dewey no fueron, ni quisieron ser, filósofos «sisten®|Ü 
eos», sino pensadores «edificantes» o sencillamente «pragmáticos»: 

Estos filósofos periféricos, pragmáticos, son escépticos en primer lugar hacia la filottylf* 
sistemática, hacia todo el proyecto de conmensuración universal. Los grandes ^íisadilH 
edificantes, periféricos de nuestro tiempo son Dewey, Wittgenstein y Heidegger. En lo® 
casos resulta sumamente difícil interpretar su pensamiento como expresión de concep^Hw 
sobre los problemas filosóficos tradicionales, o como conjunto de propuestas construí®® 
para la filosofía en cuanto disciplina cooperativa y progresiva. Se ríen de la imagen clásicdtM 
hombre, la imagen que contiene la filosofía sistemática, la búsqueda de la conmensura! Ion 
universal en un vocabulario final. 

(Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, pp. 367-367 [pp. 332-333 de la ed. cast, clt|) 

Ahora posiblemente digan ustedes -acaso con nuestras explicaciones de la leccflH 
sexta sobre el pragmatismo americano todavía en su mente- que Rorty, que mete en M 
mismo saco a Dewey, Heidegger y Wittgenstein, tiene una concepción del pragmat^JB 
bastante inespecífica, máxime cuando no toca aspectos esenciales del pensamiento 
matista. Rorty simplemente ignora temas y resultados capitales del pensamiento prikjf* | 
matista «clásico». Cabría incluso suponer que no le interesó especialmente el problajH 
de la relación, que tanto ocupó a los pragmatistas «clásicos», entre acción y concien^l 
puesto que quiere despedirse del concepto de conciencia. Pero ya es sorprenden^ qiip 
las reflexiones que encontramos también en Dewey sobre la acción y sobre la creativ^H] 
de los actores en situaciones problemáticas no desempeñen papel alguno en Rorty, cofflfll 
tampoco las reflexiones de Mead para una teoría antropológica de la comunica®!» 
(simbólica) y sobre la socialidad originaria del hombre. 

Las delimitaciones y definiciones del «pragmatismo» que encontramos en Roríy 
(«pragmatismo» es solamente la opinión «de que la idea de un orden natural de las cos« 
debe ser superada», en «Spinoza, Pragmatismus und die Liebe zur Weisheit» 7 , p. 102) 
resultan así muy formales y poco concretas. El que el interés principal de Rorty pof el 
pragmatismo americano se concentre casi exclusivamente en su potencial gnoseoló^^m 
apenas considere los muy originales análisis de Dewey y Mead sobre la especificidad de k 11 
experiencia y la acción humanas , puede deberse a que Rorty procede de la filosofía anaMM| 
ca (del lenguaje). Rorty formula de un modo inequívoco su recepción no poco unilate^O 
de las ideas pragmatistas, particularmente las de Dewey: 

7 Ed. cast.: «Spinoza, el pragmatismo y el amor a la sabiduría», en R. R., Filosofía y futuro, trad ib| 
Javier Calvo y Ángela Ackermann, Barcelona, Gedisa, 2002, pp. 101'120. 
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El mayor mérito de la filosofía de Dewey fue mostrar que expresiones valorativas como 
«verdadero» y «justo» no expresan relación alguna con algo previamente existente -como la 
voluntad de Dios, la ley moral o la esencia de la realidad objetiva—, sino la satisfacción de 
resolver un problema, aunque pueda luego parecer el problema superado y la satisfacción in¬ 
conveniente. 

(Rorty, Achieving our Country. Leftist Thought in Twentieh'Century America?, p. 28) 

Dewey no aparece aquí como el teórico de la acción que ante todo fue. 

También las tesis teóricas de Rorty sobre la democracia difícilmente pueden armonizar 
í i>n los ideales de participación democrática de un John Dewey o un George Herbert 
Mead -y Rorty es consciente de ello ( ibid ., p. 96)- Rorty se muestra como un liberal 
hitante convencional, aunque su liberalismo no adopta formas utilitaristas, sino en gran 
hedida esteticistas. El punto de partida de las reflexiones teóricas de Rorty sobre la demo¬ 
lí tiicia es su antes referido convencimiento de que, al no existir en el ámbito de los valores 
0 Us normas (políticas) verdades supratemporales, es preciso mantener una estricta sepa- 
r n lón entre el ámbito público y el privado. Como dice Rorty, la solidaridad exigida a una 
nlnunidad (estatal) difícilmente puede armonizar con las necesidades de autoconserva- 
de las personas ( Contingency , Irony and Solidarity 9 , p. xiv). Pero las posibilidades de 
l|m;erse las personas a sí mismas deben estar garantizadas, y las necesidades específicas de 
li i Individuos, protegidas: esta es la tarea más urgente de las instituciones democráticas, 
ftpfo esta tarea sólo podrían cumplirla si están inmersas en una cultura liberal y, al mismo 

i lifnpo, irónica que se caracterice por que los seres humanos que en ella vivan renuncien 

ii pnponer «verdades» y acepten la pluralidad de proyectos de vida individuales. Rorty no 
l'lfece exigir más a una democracia (liberal), por lo que sus definiciones de los términos 
iliberal» y «cultura liberal» resultan particularmente vagas: 

Tomo mi definición de «liberal» de Judith Shklar, quien dice que los liberales son personas 
que piensan que los actos de crueldad son lo peor que se puede hacer. Empleo el término 
I ■ ironista» para designar a esas personas que reconocen la contingencia de sus creencias y de 
lus deseos más fundamentales: personas lo bastante historicistas y nominalistas para haber 
■ibandonado la idea de que esas creencias y esos deseos fundamentales remiten a algo que está 
i (nás allá del tiempo y del azar. Los ironistas liberales son personas que entre esos deseos impo- 
fibles de fundamentar incluyen sus propias esperanzas de que el sufrimiento ha de disminuir, 
que la humillación de seres humanos por obra de otros seres humanos ha de cesar. 

(Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, p. xv [p. 12 de la ed. cast. cit.]) 

} La cultura liberal de Rorty no se caracteriza, pues, por determinados valores o por un 
í'¡htr\ común vinculante, como sostenía, por ejemplo, Parsons; tampoco -como parece 
ni ■ ptar Habermas- por unas convicciones filosóficas que le prestan cohesión, sino en todo 
■feo por un consenso respecto a que todos los ciudadanos de esta cultura liberal deben 


I 11 Ed. cast.: Forjar nuestro país . El pensamiento de izquierdas en ios Estados Unidos del siglo XX, trad. y 
ii I irlo de Ramón José del Castillo, Barcelona, Paidós, 1999. 

Ed. cast.: Contingencia , ironía y solidaridad , trad. de Alfredo Eduardo Sinnot, Barcelona, Paidós, 
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tener la oportunidad de hacerse a sí mismos y nadie puede tratar a otros de formi (n\ 
humillante ( ibid ., pp. 84'85 [p. 153 de la ed. cast.]). Pero Rorty subraya también! qtir 
cultura liberal como la que él prefiere y una comunidad democrática en ella hmw Iri f\ 
pueden establecerse frente a otras formas de organización política; este orden liberal vn | 
contingente como cualquier otro modelo político, y no existe argumento alguno i 
oponga el orden liberal a otro orden como alternativa superior. Pues los argumenté) m | 
o en contra de una forma de vida tienen siempre, según Rorty, su fuerza de concluí 
dentro de una comunidad lingüística. Esto sonará muy relativista, pero Rorty se ojN í 
que le etiqueten como relativista. Relativista lo es sólo una posición desde la que se iin 
que toda concepción moral es tan buena como cualquier otra. Pero él no defiende 
posición. Está convencido de que la cultura liberal que él prefiere es mucho mejor 
cualquier otra concepción rival, aunque esto no pueda demostrarse. Pues 


una cosa es la afirmación falsa de que entre nosotros y los nazis no hay diferencia alguien 
muy distinta la afirmación verdadera de que no existe ningún terreno neutral comttt i 
que un filósofo nazi y yo podamos retiramos a discutir nuestra disparidad de opinioM| 

(Rorty, «Trotsky and the Wild OrchicU# 10 , p H 


El punto de partida de la teoría democrática de Rorty no es, pues, relativista? sino un 
bien contextualista o incluso -como dice el propio Rorty- «etnocéntrico»: precii 
te porque Rorty no cree en fimdamentaciones universalistas de normas y estima 
la fuerza de convicción de los argumentos filosóficos, tiene por una ilusión la creen! i 
la posibilidad de extender una solidaridad efectiva a todos los hombres y todas las c iiIhi 
ras (Contingency, Irony and Solidarity , p. 191 [p. 223 de la ed. cast.]). La fuerza Jt* 
sentimientos de solidaridad depende, según Rorty, de nuestra interpretación de oh- 
seres humanos como «semejantes» o «no semejantes», una interpretación que ha bfoiri 
do de constelaciones históricas contingentes y que los argumentos filosóficos no pui< ifl 
generar ni reforzar. Esto no significa que la extensión de la solidaridad no sea deai ^ 
Para Rorty es incluso un signo de progreso moral -pero sólo desde la perspectí^ (i- 
fundamentable) de una cultura liberal, la cual quiere impedir hasta donde le remli 
posible la crueldad (cff. también sus artículos de Truth and Progress 11 , pp. 167 ss.K 
Como nuestras consideraciones acerca de las reflexiones teóricas de Rorty sobfi I ¡ 
democracia sugieren, sus puntos de vista filosóficos pueden traducirse perfecta! 
ideas políticas. Por otra parte, es notorio que sus afirmaciones al respecto no son prti \* 
sámente maduras, aparte de la falta de una conexión con temas de la teoría social y ! 
sociología. Rorty ha sido sin duda uno de lo más conocidos publicistas político» de l 1 
quierda entre los intelectuales norteamericanos, algo que puede nuevamente docuflí'i! 
tar su libro ya citado de 1998 Achieving our Country. Leftist Thought in Twentieh^ 
America . Pero ni explicaba sistemáticamente la relevancia que pueda tener la opirj] >n 
pública en una sociedad liberal, ni se detiene a pensar que hablar de la necesaria evMii 
ción de la «crueldad» es usar una formula muy elástica, porque las crueldades piicdtfllj 


10 Ed. cast.: «Orquídeas salvajes y Trotsky», en R. R,, Filosofía y futuro, trad. de Javier Cali»» 1 
Ángela Ackermann, Barcelona, Gedisa, 2002, pp. 135'156. 

11 Ed. cast.: Verdad y progreso, trad. de Ángel M. Faema García Bermejo, Barcelona, Paidós* 20 O0|rf 
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tul 'rpretarse de maneras muy diversas. Y en absoluto se interesa por el problema, central 
mi In teoría social y la sociología, de las fuentes o la base de la por él tan apreciada soli- 
i ■ lid interhumana, aunque algo habría podido encontrar al respecto en los pragmatis- 
hin -clásicos» (sobre estos puntos críticos, cfr. Richard Bemstein, The New ConsteUation. 
I Ím Ethkal'Political Horizons of Modernity/Postmodernity, pp. 264 ss.; Thomas McCarty, 
Wkmh and Illusions . On Reconstruction and Deconstruction in Contemporary Critica1 
I fi^ry 2 , pp. 25 ss; Hans Joas, Die Entstehung der Werte , pp. 247 ss.). 

f Uo es sorprendente que las tesis de Rorty sobre las tareas (pendientes) de la filosofía, su 
wqledida del concepto de verdad y su concepción de la democracia liberal se contradigan 
■hartamente en parte. Y, naturalmente, se vean desafiadas las que encajan en la tradición 
JM pragmatismo americano. Sin duda se ha reconocido que Rorty hizo revivir el pragma- 
N*.en sus escritos y que fomentó enormemente su recepción, pero también se ha duda- 

t (lucho de que la concepción que Rorty tenía del pragmatismo tuviera algo que ver con 
(proyectos del pragmatismo clásico. La crítica más destacable a las posiciones filosóficas 
es la que formuló Hilary Putnam, a la sazón uno de los filósofos y lógicos nortea- 
tur f (canos más conocidos, el cual tenía algunas cosas en común con Rorty. Pues, al igual 
i|Mi Rorty, Putnam ve grandes semejanzas entre autores como Wittgenstein, por una parte, 
H I ||wey o Peirce por otra. Y tanto Rorty como Putnam, que tenían sus raíces en la filoso- 
■ ifrialítica, fueron poco a poco aproximándose al pensamiento pragmatista. En Putnam, 
Mu aconteció -y aquí encontramos su principal diferencia con Rorty- de una manera 
plii>.ho más consonante con las intenciones de los pragmatistas «clásicos». 

Putnam (1926-2016) comparte al menos cuatro premisas con el pragmatismo «clási- 
. ■ > en primer lugar, defiende una posición anti-escéptica, esto es, adopta el argumento 
(cartesiano de Peirce, ya mencionado en la lección sexta, según el cual no es posible 
IÍMiW de todo a la vez, por lo que la filosofía no parte en su labor de dudas fundaménta¬ 
la. lino que se deja conducir por dudas y problemas auténticos; en segundo lugar, Put- 
mifí comparte con los pragmatistas «clásicos» la convicción básica de la falibilidad carac- 
prfrtica de estos, según la cual nuestras convicciones puede siempre revelarse falsas, por 
mí que no son verdades concluyentes; en tercer lugar, rebate la idea de que es posible rrnrn- 
¡r*u*T una clara separación entre hechos y valores y, por tanto, no es posible discutir con 
I lionas razones sobre valores; y en cuarto lugar subraya que el pensamiento humano está 
a la praxis , esto es, a la relación con el mundo natural y social (cfr. Marie-Luise 
• ' *|!ers/Marcus Villaschek, «Hilary Putnam und die Tradition des Pragmatismus», p. 12). 

Sobre la base de todas estas premisas pragmatistas, Putnam pudo definir su posición 
■ n lu discusión con Richard Rorty. Lo que lo aproxima a Rorty y lo que lo distancia de 
#1 Irienen claramente expresados al comienzo de Reason, Trwth and History , una de sus 
■ lí'iFis más importantes, publicada en el año 1981 13 : 

La concepción que yo defiendo sostiene [...] que los conceptos de verdad y racionalidad 
están íntimamente relacionados entre sí, que [...] la aceptabilidad racional es el único criterio 


12 Ed. cast: Ideales e ilusiones. Reconstrucción y deconstrucción en la teoría crítica contemporánea , trad. 
I itgel Rivero Rodríguez, Madrid, Tecnos, 1992. 
f 13 Ed. cast.: Razón , verdad e historia, trad. de José Miguel Esteban Cioquell, Madrid, Tecnos, 2 2001. 
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para determinar lo que es un hecho. (Esto lo digo en un sentido puramente literal y alf»iI 
tricción alguna, y según ello que la imagen sea bella puede ser un hecho... mientras sea i - i- n 
nal aceptar que una imagen es bella.) Por lo tanto, puede haber, según esta concepetíS^ 
valorativos. Pero la relación entre aceptabilidad racional y verdad es una relación, entn i| 
conceptos separados. Un enunciado puede en un momento determinado ser aceptab^ huí i|| 
sea verdadero [...]. 

(H. Putnam, Reoson, Truth and History , p. x; énfasis en el orí un 

Putnam comparte, pues, con Rorty la concepción de que la «racionalidad! luíi 
nada suprahistórico, sino algo propio de los argumentos, que sólo puede aspirara la pL n 
sibilidad en un contexto específico. Sin embargo, no extrae de esto las consecui rM.ll 
contextualistas o relativistas radicales que Rorty se siente impulsado a derivai 1^1 
Putnam argumenta que no toda justificación racional es «criterial», es decir, relalivi* 
los criterios de racionalidad definidos en un juego lingüístico concreto. Putnaifl |im i¡ 
más bien -y aquí se muestra claramente su contraposición a Rorty- que las discu4*l 
sobre la esencia de la racionalidad presuponen ya, en todos los casos, un conc«(|r i 
justificación racional que va más allá de los contextos específicos (un argumento# fililí 
defendió también Habermas frente a Rorty, cfr. Wahrheit und Rechtfertigung , pp. 265 
Putnam aclara esto particularmente en su discusión de la «tesis de la inconmen$^ft|J 
dad» de Kuhn, a la que Rorty siempre se había referido con aprobación. Putnaiü Jifii t< 
que esta tesis se contradice, y que ello es ya patente en la manera de argumenta^ tn 
discorde, de sus defensores. Porque no se puede afirmar la tesis de la «inconmensf¿®l| 
dad» de dos paradigmas y al mismo tiempo intentar describir y poner de relieve laftdlfi 
rencias entre ambos. Pues al hacer esto, se ha abandonado ya la idea de la «incofl®( 
surabilidad» y concedido una traducibilidad al menos parcial. 

[...] Si Feyerabend (y Kuhn, cuando más radical se muestra con la inconmensuraJjSU 
estuviera en lo cierto, sólo podríamos caracterizar a los miembros de otras culturas, incluí**! 
do a los científicos del siglo xvn, como animales que responden a estímulos (emitieijjj), |1 
ejemplo, ruidos que, curiosamente, se parecen al inglés o al italiano). Es de todo puntfl) lfn 
herente decir que los conceptos de Galileo son «inconmensurables» con los nuestro# 
acto seguido , describirlos con detalle. 

(Putnam, Reason, Truth and History , pp*. 11 Vj 

Putnam piensa, en definitiva, que tanto Feyerabend y Kuhn como Rorty se quQ|Íi 
estancados en una interpretación falsa de la idea wittgensteiniana de los juegos 1 me Mí¬ 
ticos: interpretan a Wittgenstein como si hubiese entendido los juegos lingüístfij^ 
decir, las reglas que en una cultura específica rigen el modo de hablar y argumenfój i* 
el sentido de los cálculos matemáticos o los programas de las computadoras, en sí ciífü 
dos. En tal caso, los juegos lingüísticos no serían, en efecto, traducibles unos a otrosí ptji 
habría que concebirlos como sistemas de signos cerrados unos a otros (cfr. PutnaiflJ Pflu 
matism. An Open Quesrian 14 , pp. 33 ss.). Pero ni Wittgenstein, ni Dewey, ni el pmgtryi 


14 Ed. cast.: El pragmatismo. Un debate abierto , trad. de Roberto Rosaspini Reynolds, Barc#|iH 
Gedisa, 1999. 
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clásico concibieron de este modo los juegos lingüísticos, por lo que tampoco saca- 
mm las consecuencias radicales de un Kuhn o de un Rorty. En cualquier caso, Rorty no 
(lude remitirse -según Putnam- a Wittgenstein y, menos aún, a la tradición del prag- 
Mtlsmo. En esta corriente de pensamiento nunca se dudó de la posibilidad de traducir, 
il menos parcialmente, unos juegos a otros, lo que significa que la idea de justificación 
Ifitt ional no se consideraba solamente como relativa al contexto (cfr. Putnam, Renewing 
Jflliosop/ry, p. 77, y Pragmatism. An Open Question). 

\ La posición que acabamos de describir respecto a la traducibilidad, al menos parcial, 
m 1 los juegos lingüísticos unos a otros guarda relación con la convicción de Putnam -que 
(«lllbién lo separa claramente de Rorty- de que existen valores objetivos (cfr., para lo que 
MtklUe, R. Bemstein, «Putnams Stellung in der pragmatistischen Tradition» [El lugar de 
himam en la tradición pragmatista], pp. 41 ss.). Putnam contradice así la idea de que las 
lituanas y las actitudes éticas son puramente subjetivas o relativas a una cultura o a un 
Miuldigma. La ciencia, por ejemplo, se basa en valores cognitivos como la coherencia o 
1 1 llmplicidad, con los cuales pueden justificarse determinados enunciados, y sólo con 
Im cuales podemos incluso tener acceso al mundo. Esto no significa -según Putnam- 
mtr en cada caso particular siempre podamos determinar lo que es la coherencia o la 
ijiplicidad, pero en todo caso podemos discutir racionalmente sobre el significado de 
i*!os valores. Estos valores son así «objetivos», tanto como otros valores propios de otras 
|J*ifliras sociales (no científicas): 


I La creencia de que existe algo así como la justicia no es una creencia en fantasmas, ni el 
«sentido de la justicia» un sentido paranormal que nos capacite para percibir tales fantasmas. 

La ética no está en conflicto con la física, como sugiere la expresión «anti-científico»; 
simplemente ocurre que «justo» y «bueno» y «sentido de la justicia» son términos que perte¬ 
necen a un plano lingüístico no reducible al plano lingüístico de la física. [...] Hablar de «jus- 
► ticia» [...] puede ser no científico sin por eso ser anticientífico. 

(Putnam, Reason, Truth and History , p. 145; énfasis en el original) 

■ Las discusiones entre Rorty y Putnam (cff. nuevamente la crítica de Putnam a Rorty 
Mt Reneunng Philosophy, pp. 67 ss.) impulsaron en grado considerable la recepción del 
|m||matismo; sin embargo, también es verdad que los debates en tomo al pragmatismo 
i pinas ofrecieron nada que verdaderamente incidiera en la teoría social: aunque Putnam 
imitoba claramente más ligado a la tradición pragmatista que Rorty, aunque recibiera mu- 
ihhih más sugerencias que Rorty del concepto de democracia de Dewey (Putnam, Re- 
Mi^ng Philosophy , pp. 180 ss.), las discusiones suscitadas por Rorty no se salían del marco 
■ iusostumbrado» en filosofía; muy raras veces se tocaron los temas de la teoría social, y 
i(t*nas se buscó la discusión con los enfoques teóricos que hemos presentado en esta serie 
> Ir lecciones. Esto resulta aún más asombroso si se tiene en cuenta que Putnam también 
p ituvo siempre a la tesis pragmatista del entrelazamiento de pensamiento y acción. 

Esta abstención en cuestiones de la teoría social no fue el caso en todos los pensa¬ 
res deudores del pragmatismo, sobre todo en Richard Bemstein, uno de los pocos fi¬ 
lósofos pragmatistas que abordó con frecuencia problemas sociológicos. Bemstein (n. 
! tJ M y amigo de Rorty desde que estudiaron juntos en la Universidad de Chicago) se 
UHcreso desde el principio por el pragmatismo americano, particularmente por John 
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Dewey, e hizo de esta temática el punto de arranque de sus reflexiones filosófica 
que separa claramente a Bemstein de Rorty, pero también de Putnam, es su genullr 
orientación a la teoría social, y desde esta su particular interés por aspectos de la cu ¡ 
humana. Bemstein no adoptó en primer término las posiciones teóricas y crítica# del i 
nocimiento de los pragmatistas «clásicos», sino sus reflexiones teóricas sobre la acción . 
interés lo mostró ya en uno de sus primeros libros, titulado Praxis and Action > Ce 
porary Philosophies of Human Activity, publicado en 1971 15 * Bemstein trata en él ill 
cuatro corrientes filosóficas que reflexionaron principalmente sobre la acción o la pfl 
xis humana: el marxismo, el existencialismo de Sartre (y de Kierkegaard, 
la filosofía analítica, con su concepto inicialmente muy formal de la acción, y el pftW 
matismo americano representado por Dewey y Peirce. Las dotes de Bemstein se mal! 
festaron ya en este primer libro. No sólo demostró, y de una manera impresiona 
capacidad para mediar entre distintas tradiciones filosóficas y «traducir» los probl 
que estas planteaban (viendo su tarea principal en familiarizar a la filosofía amet||¡H1*i 
con las corrientes intelectuales europeas), sino que además consiguió presenta^ la U' 
mática de la acción como problema capital de la filosofía (del presente), Bemstei$fiMi|i! 
«elogiar» de forma muy diferenciada la claridad de las investigaciones de la filaH)(l 
analítica (del lenguaje) sobre el concepto de acción y valorar tanto la «antrop^»gli 
radical» de Marx y su intento de superar la dicotomía entre «ser» y «deber ser» (Prflw 
and Action, p. 307) como la acentuación de la libertad de la acción humana en la hl(* 
sofía de Sartre y el esfuerzo de Dewey y Peirce por reconstruir «la praxis guiada po| l> 
razón y la inteligencia» ( ibid p. 313). 

Convencido de la centralidad del concepto de acción, Bemstein participó en 
debates filosóficos y sociológicos iniciados en los años setenta desde su perspectiva crftl 
ca deudora de Dewey y Peirce, lo cual quedó plasmado de manera impresionante su ül 
guiente gran libro, The Restructuring of Social and PoUtical Theory, de 1976 16 . En él m 
ocupa detenidamente de Alfred Schütz, el «representante» de la sociología fenom^i 
lógica y la etnometodología (véase la lección séptima) y de Jürgen Habermas, y lo 1 
sobre una base notablemente más amplia que la de Rorty o la de Putnam, interesa 
sobre todo por la teoría del conocimiento o la crítica de la misma. Todavía en lo» año* 
noventa se ocupó de la temática de la acción, esta vez haciendo de mediador, firmet 
te sustentado en su concepto pragmatista de la acción, entre Habermas y las posicic 
posmodemas, al tiempo que clarificaba de manera muy instructiva los supuestos étiojut 
(ocultos) de los pensadores posmodemos (The New Constellation). 


Gracias a los debates entre Rorty y Putnam, el pragmatismo o neopragmatismo red'- 
bió un enorme impulso, aunque principalmente en el terreno de la filosofía, pues era carai- 1 
terístico que en él se hablara casi solamente de la teoría pragmatista del conocimienU 


15 Ed. cast.: Praxis y acción. Enfoques contemporáneos de la actividad humana, trad. de Gabriel Bell<J 
Madrid, Alianza, 1979. 

16 Ed. cast.: La restructuración de la teoría social y política , trad. de Eduardo L. Suárez, México, Foíji 
do de Cultura Económica, 1983. 
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mu que apenas interesara el potencial teórico de los textos de Dewey y Peirce en lo 
i ^cerniente a la acción. Por eso, raras veces se consideró de forma sistemática las con- 
m|c uencias que para la teoría social pudiera tener concepto de la acción de los pragmatis- 
\ i «clásicos», o se intentó dar ulterior desarrollo a la teoría pragmatista de la acción. 

Cabe así hablar de un «missing pragmatic revival in American social science» (Alan 
§folfe), pues la nueva actualidad, la moda incluso, del pragmatismo apenas ha alcanzado 
mmiz la fecha a las ciencias sociales en sentido estricto. Y esto no sólo en Estados Uni¬ 
dos, sino también en Europa. Pero hay excepciones. Uno de los autores del presente li- 
lbro h el sociólogo alemán Hans Joas (n. 1948), se ha esforzado por desarrollar los aspectos 
mídales del pragmatismo, y a partir de premisas pragmatistas «clásicas» ha propuesto una 
Ulorientación fundamental de la teoría de la acción. En lo que sigue expondremos, en 
fcrcera persona, la obra de uno de los dos autores de esta panorámica de la teoría social. 
I Jna tarea un tanto delicada, pero, en nuestra opinión, perfectamente coherente con el 
i irácter de manual del presente libro. 

Joas, actualmente Emst-Troeltsch-Profesor de sociología de la religión en la Univer- 
«■(dad Humboldt de Berlín, y profesor de sociología y miembro del Committee on Social 
fhought en la Universidad de Chicago, se situó decididamente, ya desde el comienzo de 
mi carrera, en la tradición del pragmatismo americano. Su tesis doctoral, titulada Praktis - 
tifie Intersubjekdvitát . Die Entwicklung des Werkes von G. H. Mead [Intersubjetividad 
(práctica. La evolución de la obra de G. H. Mead], del año 1980, fue la primera gran re¬ 
construcción de la obra de Mead realizada en Europa, a la vez que un intento de con¬ 
frontar la teoría social de Mead con las principales corrientes de la filosofía y la sociolo- 
HÍii continentales. En este trabajo se presentaba a los lectores la figura de Mead como la 
ét un pensador que, con sus profundos análisis de la relación entre acción y conciencia 
pudo resolver muchos problemas teóricos que planteaba la acción humana, y que los 
teóricos sociales europeos habían abordado siempre infructuosamente, y con su teoría 
pntropológica de la comunicación pudo avanzar realmente hacia la definición de un 
Concepto sostenible de intersubjetividad. 

Pero el objetivo de este primer libro estaba mucho más allá de una mera reconstruc¬ 
ción de un pensador del pasado. A su autor le importaba ante todo el hecho de que ni el 
Interaccionismo simbólico -con su ampliación muy fragmentaria del legado de Mead-, 
l\i el marxismo o la teoría crítica -con sus insalvables déficits en la comprensión de la 
icción, la intersubjetividad y la democracia-, le parecieran teorías adecuadas. Por eso, 
lo más consecuente era buscar un camino propio y, entre otras cosas, tomar y analizar el 
pragmatismo «clásico» en toda su extensión . Fue entonces concentrándose cada vez más 
en los escritos de Dewey y, más tarde, también en los de William James. Como Joas re¬ 
conoce en un posterior prólogo a Praktische Intersubjektivitat } en el que hace una autocrí¬ 
tica, hasta después de concluir su tesis doctoral no fue lo suficientemente consciente de 
la importancia de Dewey: 

Cuando el interés se dirige principalmente a la teoría de la intersubjetividad, el autor más 
importante es, sin duda, Mead. Pero cuando en mi fórmula de la «intersubjetividad práctica» 
se toma verdaderamente en serio el momento «práctico», lo esencial es el pragmatismo tan 
cumplidamente desarrollado de Dewey. 

(H. Joas, Praktische Intersubjektivitüt, p. xiii) 
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En cualquier caso, la amplia recepción de los escritos de Dewey permitió a Joaq renll 
zar en los primeros años noventa, en el libro Die Kreativitat des Handelns 17 , una crítila M 
todos los esquemas teóricos de la acción hasta entonces existentes y avanzar hacfli II 
teoría propia de la acción. 

La creatividad de la acción entrelaza argumentos históricos y sistemáticos. LaprimiiM 
parte del libro está dedicada a demostrar que los clásicos de la sociología encontflBUI i 
grandes dificultades para formular su teoría de la acción o para cohonestar sus tipoLoj|hi* 
de la acción con el fenómeno de la creatividad humana. Joas lo demuestra en los ¿scrifi 
de Durkheim, Tónnies, Simmel y principalmente Max Weber, entre otros autores hfl 
cisamente en Weber llama especialmente la atención la manera consecuente y, en .ipil 
riencia, exhaustiva con que desarrolla una tipología de la acción que distinguí entn 
acción racionahteleológica, racionabvalorativa, tradicional y afectiva, y, sin embtfMlH 
en sus trabajos materiales, hable de fenómenos históricos y sociales que, a toda» liK m 
escapan de dicha tipología. Así, el concepto de carisma desempeña en toda la ob rt w»'* 
beriana, y particularmente en su sociología de la dominación, un papel muy desta^liM 
pero no está en absoluto claro a qué tipo de acción corresponde el «carisma». Saltí m 
vista que las formas de acción carismáticas se resisten 


a la subsunción bajo [...] la tipología weberiana de la acción [...]. Obviamente, toda tipf)lciv<Jii 
que, como la de Weber, encierra de forma más o menos velada una categoría residual puf k 
clasificar, a menudo mal que bien, cada fenómeno. Pero lo esencial es que el principia de mi 
tipología no tiene en cuenta aquella dimensión de la acción: la dimensión creativa. 

(Joas, Die Kreativitdt des Handelns^ p. 741 






Por un lado, en la obra de Weber es característico el papel sobresaliente que delfín 
peñan los fenómenos del carisma. Pues son ellos los que cambian el proceso histódi 
introducen en el mundo cosas nuevas. Precisamente en estos fenómenos debería pa||wfl 
se la dimensión de la creatividad. Mas, por otro lado, esta dimensión no figura en I 
teoría weberiana de la acción. 

Pero Weber no es, en este sentido, un caso único. Ninguno de los clásicos ÍlijjI 
«integrar en su obra sus ideas relativas a la creatividad» ( ibid p. 105). Esto signifl 
que los clásicos se toparon una y otra vez con fenómenos en los que se planteaba 
problemática de la creatividad sin poder situarla de forma consecuente y consiste^# rt 
un marco teórico. 

El puesto marginal de la problemática de la creatividad dentro de la sociología resul 
aún más asombroso cuando se tiene en cuenta el considerable papel que esta temátif! b 
desempeñado en la historia de la cultura moderna. Como Joas intenta demostráis en I. 
segunda parte del libro, «metáforas» de la creatividad como los conceptos marxian® ij| 
producción y revolución estuvieron en el foco de las discusiones intelectuales de mvAi 
dos del siglo xix, lo mismo que el concepto de «vida» en la filosofía de la vida de fin 
del xix y el de «inteligencia» (creativa) en el pensamiento pragmatista de principiado 
siglo xx. Todos estos fenómenos, difíciles de conceptualizar, no pueden «capturarse^ 


17 Ed. cast.: La creatividad de la acción, trad. de Ignacio Sánchez de la Yncera, Madrid, Centft 
Investigaciones Sociológicas, 2014. 
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una teoría de la acción orientada al modelo de la acción normativa o racional, sino que 
requieren reflexiones «aparte» y la formulación de enunciados propios de una teoría de la 
Creatividad, que los teóricos que se han dedicado a esta tarea nunca han logrado integrar 
en una teoría plausible, y sobre todo sociológicamente aplicable, de la acción humana. 

De esto trata Joas en la tercera parte de su libro, dedicada a los fundamentos teóricos. 
Joas no desea, como demuestra esta parte de su libro, perfilar un tipo especial de acción 
que se denominase «acción creativa» en cuanto opuesta a otras formas (rutinizadas) de 
acción. Más bien intenta mostrar que a toda acción le es inherente una dimensión crea¬ 
tiva. De ahí el título de «la creatividad de la acción». Joas lo explica en estos términos: 

No se trata de una mera ampliación, sino de una fundamental transformación de las bases 
de la teoría usual de la acción. No se lamenta la incompleción de las tipologías usuales de la 
acción, sino que se pone en cuestión el principio en que se basan dichas tipologías. Toda ti¬ 
pología de la acción que, de forma explícita o implícita, trabaje con una categoría residual en 
la que entren todos los fenómenos para los que no haya una categoría explícita, es completa 
en un sentido formal. Pero esto no significa que a tal tipología pueda atribuírsele capacidad 
alguna efectiva para esclarecer los fenómenos. 

(Ibid., pp. 213-214) 

Esta «fundamental transformación de las bases de la teoría usual de la acción» signi¬ 
fica lo siguiente: según Joas, casi todas las teorías de la acción usadas en la economía, en 
h filosofía, en la psicología y hasta en la sociología han partido de la denominada «ac- 
ilón racional». Si nos ceñimos a la sociología, esto puede demostrarse sin problema al- 
|uno en autores tan dispares como Weber, Parsons e incluso Habermas. Pues la teoría 
Ifeberiana de la acción está construida de tal modo que los tres tipos de acción: la racio- 
ilul conforme a valores, la tradicional y la afectiva muestran, frente al tipo de la acción 
ii|cional-teleológica, déficits de racionalidad; y Parsons amplía, en La estructura de la 
riíJCidn social , el modelo de acción racional únicamente con el modelo de la acción nor- 
iMliva; Parsons permanece atrapado en un modelo teleológico de la acción en la medi- 
il i en que interpreta las metas racional-teleológicas o normativas como algo dado, y la 
Kfolización de la acción sólo como logro de metas previamente formuladas (cfr. la lec¬ 
ción segunda); y aun Habermas construye su modelo de acción -que tiene en cuenta las 
i|Lit intas referencias al mundo en la acción- tomando la acción racional-teleológica o 
i (tratégica como punto de arranque para, a partir de él, avanzar hacia conceptos de la 
ilición que muestran más referencias al mundo y en los que se despliega un mayor poten- 
gil kl de racionalidad (cfr. la lección décima). Por diferentes que sean las teorías de la 
mi ción de estos tres autores, los tres coinciden en tomar un mismo punto de partida: la 
tilcción racional». Esto resulta problemático, según Joas, por al menos dos motivos. Por 
Ui\ lado, estos modelos de acción jamás logran comprender la problemática de la creati- 
1 Vkiad: el punto de partida de la «acción racional» produce siempre, automáticamente, 
|m «figura contraria de lo no racional» (Die Kreativitat des Handelns, p. 214), lo que da 
Ittgtir a la ya conocida problemática de las categorías residuales que no pueden ser efec- 
i|yamente integradas en la tipología de la acción. Por otro lado, persiste el problema más 
¡ fcidamental de que aquella acción racional se suponga sin más como algo dado u obvio 
KiU que sea necesario analizar los supuestos fundamentales en ella subyacentes. 
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Para evitar malentendidos, digamos que Joas no pone en duda que los modelo» rae lo* 
nales de la acción puedan ser empíricamente útiles, como efectivamente lo son. Sólo 
opone a que se emplee este modelo racional de la acción sin una discusión sistemád w 
sobre sus fundamentos. Puede que esto parezca un modo de proceder demasiado rigufl)M> 
si no innecesario. Pero la verdad es que sólo este paso hace posible aquella crítica funda 
mental, que Joas se propone hacer, a las teorías de la acción habidas hasta ahora, adedfltyj 
de una inclusión de la problemática de la creatividad que aquellas teorías de la accfó® 
tenían vedada. Dicho de otro modo: sólo esta inclusión permite avanzar hacia una nuev-i 
«comprensión de la racionalidad (instrumental) y la normatividad» ( ibid ., p. 218)* 

Como Joas pone de relieve, todas las teorías de la acción que parten del tipo de lit 
acción racional suponen «en primer lugar, que el actor es capaz de acciones con artégfl 
a fines, en segundo lugar, que domina su cuerpo, y, en tercer lugar, que es autónonfilcn 
relación con sus semejantes y su entorno» (ibid ., p. 217). Pero estas tres suposiciondj no 
son nada obvias. Por eso es preciso investigarlas de forma sistemática y pregúntame di 
qué teorías disponemos para elucidar las premisas hasta hoy no analizadas. 

I 

Si nos concentramos en la primera suposición, según la cual los actores tratan di 
realizar sus intenciones generalmente conforme al esquema medio-fin, no tardaremcfflen 
encontramos con algunas críticas filosóficas y sociológicas no poco convincentes qut 
dudan de la obviedad del esquema medio-fin en una interpretación de la acción huma 
na. Como ya indicamos (lección undécima), Niklas Luhmann hizo en sus primero» es 
critos una amplia crítica del modelo de la burocracia y de las organizaciones de Man 
Weber y Robert Michels, esto es, de la idea según la cual podemos concebir las orgaiflfl 
zaciones como si funcionasen ateniéndose a fines establecidos por instancias superiof^ 
Pero Luhmann no fue el único sociólogo que cuestionó con buenas razones la utilidsl 
del esquema medio'fin. También hubo teóricos de la acción que manifestaron sus dudfll 
respecto a la indispensabilidad de este esquema: piensen ustedes en Jürgen Habermaiy 
su modelo de la acción comunicativa, que consideró no teleológico porque el discuíÜ 
no tiene propiamente una finalidad, sino que se concibe como abierto a distintos resul¬ 
tados posibles (cfr. la lección décima). Un simple repaso de la literatura sociológi^ 
muestra ya que los fenómenos sociales y la acción social no han de interpretarse neces^l 
riamente conforme al esquema teleológico. 

También Joas reconoce esta limitación, pero las consecuencias que extrae de ella son 
completamente distintas y en parte más radicales que las que sacan Luhmann y Habefl 
mas. Mientras que la crítica de Luhmann a la teoría clásica de las organizaciones tuvtS 
por consecuencia el abandono de la teoría de la acción y la construcción de una teorfil 
funcional-estructural y -más tarde- la elaboración de una muy abstracta teoría de siste* 
mas (autopoiéticos), y Habermas concebía únicamente la acción comunicativa comq 
nO"teleológica, pero no continuó analizando la acción estratégica o racionahteleológid| 
ni la acción normativamente orientada, la estrategia de Joas es distinta. A diferencia de 
Luhmann, Joas ha sido y sigue siendo un teórico de la acción, pero a diferencia de Ha-* 
bermas se pregunta si no sería mucho más adecuado interpretar incluso la acción racidi 
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nal-teleológica y la acción orientada a normas a partir de premisas que no describen 
desde el principio toda acción como un proceso teleológico. En esto le ha servido de guía 
John Dewey, quien, como ningún otro autor, restó crédito, en el análisis de la acción 
humana, a la creencia en la aplicabilidad del esquema medio-fin como si fuese algo ob¬ 
vio (y esto dejó también su impronta en Luhmann). 

De Dewey hemos de aprender -según Joas- que las metas de la acción no son sola¬ 
mente anticipaciones de estados futuros, sino que también organizan directamente la 
acción en el presente, por lo que tiene que existir una acción recíproca entre las metas 
y los medios. 

[...] Las metas de la acción [se hallan] por lo general relativamente indeterminadas, y sólo 
la decisión sobre los medios a emplear las especifica. La influencia mutua entre metas y me¬ 
dios supone una acción recíproca entre la elección de los medios y la clarificación de las me¬ 
tas. La dimensión de los medios no es neutral respecto a la dimensión de las metas. Sólo 
cuando sabemos que disponemos de determinados medios se nos definen las metas, de las 
cuales no teníamos antes una conciencia clara. 

(Joas, Die Kreadvitdt des Handelns, p. 227) 

Los pragmatistas, y particularmente Dewey, pusieron de relieve de un modo convin¬ 
cente la fluidez o mutabilidad tendencial de las metas en la ejecución de la acción , las 
cuales no se imponen inicialmente y, por ende, no pueden considerarse inmutables. La 
acción de perseguir de manera inteligente una meta se caracteriza por la ponderación 
creativa de las posibilidades de actuar y de los medios de que se dispone. Y esto vale lo 
mismo para la acción racional-teleológica que para la acción moral. Esto último es de 
suma importancia por las consecuencias que tiene para una teoría de la moral. Y es algo 
muy claro en la posición ética de Dewey, pues este autor se apartaba con vehemencia 
de las teorías morales rígidas que conciben la acción moral como una mera observancia de 
valores o normas «preexistentes»: 

Toda sacralización de un fin como un valor en sí oculta al actor las consecuencias de la 
meta que persigue y de los medios que elige, como si estas pudieran desaparecer milagrosa¬ 
mente o ser ignoradas. 

(Ibid., p. 228) 

Las teorías de Dewey, así como las de otras tradiciones filosóficas, permiten a Joas 
mostrar que un análisis sustancialmente empírico de la acción tiene que desbordar el 
esquema medio-fin, pues «este esquema no permite concebir la acción ni como algo 
rutinario ni como algo comprensible, ni como un proceso creativo ni como un acto 
existencialmente meditado» ( ibid. t p. 230). Pero si esto es así, inmediatamente surge la 
cuestión de por qué la fijación en la teoría de la acción que se observa en la historia de 
las ciencias sociales se ha mantenido en general sin contradicciones dentro del esquema 
medio-fin y, sobre todo, durante tanto tiempo. 

La respuesta la encontramos, según Joas, si nos damos cuenta de que las concepciones 
teóricas de la acción se basan por lo general en el dualismo cartesiano de cuerpo y espí¬ 
ritu, de mundo y yo: sólo bajo esta premisa resulta plausible concebir las metas como 
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algo racional, planificado y separado de la acción, y pensar que las metas primer& se 
blecen en un proceso mental y luego viene la acción (corporal). Esto lleva, pues, implí 
cita una segunda dicotomía: la que se establece entre, por un lado, percibir y penHJ Vi 
por otro, actuar. Pero si se acepta la crítica pragmatista al cartesianismo (cfr. la lecíií m 
sexta), entonces hay que considerar una relación completamente distinta entre actual Y 
percibir o pensar, al tiempo que la posibilidad de dejar de lado el modelo teleológJSJ), f* 
decir, orientado al esquema medio-fin. 

La alternativa a la interpretación teleológica de la acción y a la tradicional dependí m 
de los dualismos cartesianos consiste en no anteponer la percepción y el conocimiento a I p 
acción, sino en concebirlos como fase de la acción, en la cual la acción es dirigida y redirá l\ 
en sus contextos situacionales. La fijación de metas se produce -en esta concepción alteffli 
tiva- no en un acto mental anterior a la acción propiamente dicha, sino que es resultad^ ilt 
una reflexión sobre las intenciones prerreflexivas siempre presentes en nuestra acción. En ^Mi- 
acto de reflexión, tales intenciones, que normalmente obran sin nuestra atención consci^Oe h 
son tematizadas. ¿Pero cuál es el lugar de estas intenciones? Su lugar es nuestro cuerpo luí- 
habilidades, costumbres y maneras de relacionarse con el mundo en tomo de nuestro cuetjHi 
constituyen el trasfondo de toda fijación consciente de metas, de nuestra intencionalidad 1 ti 
intencionalidad misma consiste entonces en dirigir de manera autorreflexiva nuestra coná® 
ta en curso. 

(IHA.p. 232) 

Las ideas pragmatistas nos hacen comprender que un examen crítico del concepta ck 
fin obliga a tomar en serio la corporalidad de la acción y, al mismo tiempo, la creativkfiB 
que esta implica. Aquí es esencial valorar la situación, el «contexto situacional», pueSel 
«concepto de “situación” es idóneo [...] para reemplazar como primera categoría básidl 
al esquema medio-fin» ( ibid p. 235). Y ello porque es en cada situación de la acción dofl- 
de tienen lugar los procesos de percepción y conocimiento, donde primariamente se 
conciben planes y fines que luego -con la necesidad de nuevas interpretaciones situací® 
nales- son continuamente modificados o incluso reformulados: «[...] la acción que se 
necesita realizar se decide a través de una relación reflexiva con los retos experimenté 
dos en la situación» (ibid ., p. 236). Estos retos situacionales demandan siempre solucidi 
nes nuevas y creativas, y no una terca persecución de metas y planes previamente con* 
cébidos. Motivos y planes son productos de la reflexión en las situaciones de la acción f y 
no causas (anteriores en el tiempo) de la acción. 

Una crítica del esquema medio-fin hecha desde este planteamiento pragmatista no$ 
permite comprender, a través del concepto de situación, la creatividad de toda acción 
Y también nos hace reparar en la corporalidad de la acción -un aspecto que ya habfí 
tematizado de forma similar Anthony Giddens (bien que desde unos presupuestos en 
parte diferentes), pero que en otras teorías de la acción solía quedar completamente ig* 
norado-. Pues la reflexión que demandan los retos situacionales no se produce de una 
manera hiperracional o mental-abstracta: la reflexión se produce más bien porque núes* 
tra «relación corporal-práctica con el mundo», esto es, el flujo de nuestras acciones co* 
tidianas, nuestras costumbres, rutinas y formas usuales de percibir, no verdaderamente 
conscientes, no pueden ya mantenerse y la situación demanda soluciones creativas. 
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Sobre la base de la idea aquí propuesta de la intencionalidad, la fijación de metas es, en 
cambio, resultado de una situación en la que el actor se ve impedido de continuar sin más con 
formas de actuar ejecutadas de forma prerreflexiva. En esta situación debe adoptar una actitud 
reflexiva frente a sus intenciones prerreflexivas. 

(ft¿d. f p. 238) 

Es preciso dejar claro que esta concepción de la intencionalidad necesariamente ha 
de repercutir en la teoría moral, pues no sólo la persecución de metas propuestas de for¬ 
ma racional-teleológica, sino también la acción conforme a normas o valores, puede 
entenderse de una forma esencialmente más adecuada desde la perspectiva de una lógica 
no teleológica. Pues aquí es igualmente cierto que sólo en situaciones concretas de la 
acción encontramos «lo que satisface nuestras intenciones y lo que corresponde a nues¬ 
tros valores. Tanto la concretización de valores como la satisfacción de necesidades de¬ 
penden de actos creativos» ( ibid p. 239). 


II 

En el análisis de la segunda suposición incuestionada en la mayoría de las teorías de 
la acción -los actores pueden controlar su cuerpo-, Joas señala que primero es necesario 
aclarar cuáles son las etapas a través de las cuales los seres humanos llegan a tener un 
control efectivo de sus cuerpos y cómo vuelven a estar en condiciones de relajar, al me¬ 
nos temporalmente, ese control corporal. Aquí no es posible suponer que los seres hu¬ 
manos son capaces de disponer de su cuerpo como se dispone de cualquier objeto, ni que 
el control del propio cuerpo se ejerza siempre de la misma manera: cuando reímos y 
cuando lloramos, por ejemplo, perdemos en parte ese control corporal sin que ello pueda 
considerarse algo patológico. La suposición del control corporal por el actor no es, pues, 
en modo alguno, una suposición aproblemática. 

Basándose en análisis procedentes de la antropología filosófica y en trabajos de Mau- 
rice Merleau-Ponty y George Herbert Mead, Joas demuestra que la capacidad para la 
acción sólo puede darse sobre la base de un «esquema del cuerpo» o una «imagen del 
cuerpo» constituida en la infancia. Sólo la «conciencia que el actor tiene de la estruc¬ 
tura morfológica de su propio cuerpo, de las partes, la actitud, los movimientos y los 
límites del mismo» (ibid., p. 257) permite a aquel intervenir activamente en el mundo. 
Pero la «conciencia» no es aquí una referencia claramente articulada al propio cuerpo: 
son las operaciones preconscientes o prerreflexivas del cuerpo, a las que necesariamen¬ 
te tenemos que abandonamos para poder actuar -de nuevo una tesis con la que ya nos 
encontramos cuando expusimos el enfoque de Giddens y que evita el dualismo entre 
cuerpo y mente. 

Maurice Merleau-Ponty puso de relieve del modo más convincente la importancia del 
esquema corporal, especialmente con el ejemplo del miembro fantasma, del brazo (au¬ 
sente) que una persona amputada siente y al que constantemente se refiere, pero que al 
mismo tiempo tiene siempre que ignorar. Este «sentir» el brazo no debe interpretarse, 
según Merleau-Ponty, como un fenómeno «físico» -pues las vías nerviosas ya no exis¬ 
ten-, ni como un efecto solamente «psíquico», porque no es que la persona amputada 
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quiera reprimir el hecho de la amputación. Merleau-Ponty rechaza este dualismo di 
cuerpo y espíritu con el siguiente argumento: 


lo* 


El brazo fantasma no es la representación de un brazo, sino la presencia ambivalente de un 
brazo. [...] Tener un brazo fantasma significa permanecer abierto a todas las acciones de lflt 
que sólo el brazo es capaz, significa salvaguardar el campo práctico que se tenía antes de bi 
mutilación. [...] El enfermo sabe, pues, de su deficiencia, justamente en tanto que la ignoíj 
y la ignora justamente en tanto que la sabe. 

(MerleaU'Ponty, Phénoménologie de la perception l8 , ed. al., p. 26 i) 

Como la acción es también un fenómeno corporal, vivimos orientados a determi 
dos aspectos del mundo. El mundo no es presente de un modo prerreflexivo. El esquei 
del cuerpo es tanto el resultado de cada biografía individual, en la cual siempre ha desi 
peñado un papel esta referencia práctica al mundo, como un proceso nunca concl 
Pues la conciencia de nuestro cuerpo necesariamente se modificará, por ejemplo, con 
procesos de envejecimiento, gestación, enfermedad o amputación. La construccidÉ y 
reconstrucción de este esquema del cuerpo es una tarea que el individuo constantemsí 
te ha de realizar de un modo preconsciente. El cuerpo se ajusta de forma prerreflex y 
habitual a unas referencias prácticas al mundo que no dejan de cambiar, lo cual signifi$§ 
también que la teoría de la acción no debe considerar como algo obvio el control cont 
ciente de nuestro cuerpo. 

Merleau-Ponty ilustró muy bien la importancia del esquema corporal, pero sólo muy 
fragmentariamente pudo aclarar de qué manera se constituye dicho esquema, cómo hay 
que entender la génesis del mismo en el seno de una teoría de la socialización. MerleáH 
Ponty sólo indica que la experiencia del cuerpo se halla siempre ligada a la experiei^jj 
del cuerpo del otro y de los otros, esto es, que el fundamento de nuestra experiencia del 
cuerpo no puede pensarse partiendo de un individuo aislado, sino de la intersubje®^ 
dad. Pero en el pragmatismo americano encontramos investigaciones detalladas a este res¬ 
pecto, especialmente en Mead, quien mucho antes que Merleau'Ponty hizo de «la co 
municación prelingüística del niño parte de una explicación del modo en que se 
constituye el esquema corporal» (Joas, Die Kreativitdt des Handelns, p. 265) y argumetifl 
de forma convincente que, en el niño, el trato con objetos se produce conforme al mo 
délo de la adopción de roles y sobre la base de su capacidad para identificarse con una 
persona. Esta forma de tratar con las cosas se mantendrá en lo sucesivo. Para Mead, 


la cooperación de mano y ojo constituye «cosas», objetos permanentes, cuando suponen^ 
que en los objetos hay un interior sustancial del que procede la presión que experimenta#!^ 
como resistencia del objeto. Con este «interior» no nos referimos a nada que esté dentrfl 
detrás de la superficie del objeto, sino a un carácter activo, resistente, cuyo origen está locali¬ 
zado centralmente en la cosa. En el trato práctico con los objetos suponemos que en ellos hay 
un interior, y esto significa: una resistencia que procede de ellos mismos, que es independí^ 
te de nosotros. 

(Ibid., p. 267) 


18 Ed. cast.: Fenomenología de ¡apercepción, trad. de Jem Cabanes, Barcelona, Península, 4 1997. 
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Esta suposición de un interior del objeto, que nos opone resistencia, se debe a que el 
niño pequeño se halla siempre en medio de interacciones sociales, e incluso cuando no 
tiene conciencia de los límites entre él y el mundo, reacciona ya a gestos de los padres o 
de otras personas de referencia: en el primer estadio del desarrollo infantil existe ya una 
comunicación mediante gestos que supone la identificación con los compañeros de in¬ 
teracción -los padres- Y esta adopción de roles constituye para el niño el modelo del 
trato con objetos físicos, puesto que ahora también a las cosas se les supone un interior 
que opone resistencia. El actuar con las cosas se entiende, pues, igual que el actuar me" 
diante gestos con las personas en la interacción con ellas -incluidas las reacciones que 
en estas provoca, y que reobran sobre el niño. 

Con esto se explica el origen de los rasgos específicos de la acción en relación con los 
objetos físicos, pero aún no la génesis del esquema corporal mismo. Según Mead, este 
esquema se constituye cuando, en el curso de ulteriores procesos de comunicación, somos 
ya capaces de una auto-identificación que nos hace conscientes de la otredad de los obje- 
tos inanimados, de su no socialidad: sólo entonces le es posible al niño distinguir entre un 
cuerpo y los demás objetos físicos, así como entre su propio cuerpo y su conciencia ( ibid ., 
pp. 267 s.). Y sólo entonces puede el niño tomar control sobre su propio cuerpo, un hecho 
que las teorías tradicionales de la acción sólo suponen como una pura obviedad. 

Pero si es cierto que el cuerpo no es algo simplemente dado al actor, sino algo a lo que 
accede a través del esquema corporal, el cual se constituye en la intersubjetividad, en¬ 
tonces la relación del actor con su propio cuerpo se halla profundamente marcada por 
las estructuras de las relaciones sociales en las que creció. 


III 

Esto nos lleva directamente ante la tercera suposición presente en la mayoría de las 
teorías de la acción: la de la autonomía del ser humano respecto a sus semejantes y al 
mundo que lo rodea. Joas puede recurrir en este punto a su interpretación de la obra de 
George Herbert Mead, pues Mead se enfrentó como ningún otro a esta suposición para 
subrayar la socialidad primordial del actor. Expliquemos aquí brevemente que, con su teo- 
ría antropológica de la comunicación, Mead pudo evidenciar que sólo las relaciones de 
comunicación permiten la constitución del yo como una unidad. Para Mead, la indivi¬ 
dualidad no es algo dado biológicamente, sino el «resultado de un desarrollo con mu¬ 
chos supuestos» (Joas, Die Kreativitdt des Handelns , p. 276) -de nuevo un hecho sobre el 
que la mayoría de las teorías de la acción no reflexionan suficientemente-. Pero no se 
trata aquí solamente de la génesis de la individualidad, sino también de las condiciones, 
siempre frágiles, de su conservación. 

Esta reconstrucción de los supuestos del modelo racional de la acción tiene importan¬ 
tes consecuencias. No sólo deja bien claro que la descripción de los procesos de la acción 
ha de considerar la corporalidad del actor y su socialidad primaria, puesto que de no ha¬ 
cerlo se perderían de vista dimensiones esenciales de las interacciones. Sobre todo hay 
que tener en cuenta que la crítica del esquema medio-fin, que tantas teorías de la acción 
suponen, y la acentuación de los aspectos creativos de toda acción exigen reorientaciones 
fundamentales y sustanciales del análisis en campos centrales de la investigación socioló- 
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gica. Una teoría de la acción deudora de las ideas pragmatistas y que tenga verdader 
te en cuenta la creatividad de la acción ha de reparar también -tal es la tesis de Joa«gi. 
las consecuencias para la macrosociologia. De esto trata Joas en la cuarta parte de su 
donde analiza intensivamente dos campos para hacer plausible que las investigad* 
sobre movimientos sociales, cuando se orientan al modelo racional de la acción, j 
por alto fenómenos colectivos esenciales, pues tanto los teóricos de la movilizad^ 
recursos (cfr. la lección octava), que conciben el origen de los movimientos sociales d« < 
de premisas de la teoría de conflictos o utilitaristas, como investigadores que interpr 
los movimientos sociales desde el aspecto de la imposición o la realización de deter 
dos objetivos normativos prefijados, como Neil Smelser (cfr. la lección decimoter 
ignoran ya en sus conceptos básicos el hecho de que en los movimientos sociales surgen 
nuevos valores y objetivos -y esto también han tratado de demostrarlo algunos autores Jo] 
interaccionismo simbólico, entre otros (cfr. la lección sexta)- que sólo se generan en I 
situación de la acción de masas. También en la acción colectiva, los cálculos de utilidí 
los valores no imaginados contemplativamente determinan la acción; dicho más cono 
tamente: en la ejecución de la acción por parte de actores que interaccionan entrí t 
surgen nuevas definiciones de las situaciones que requieren una combinación creativl di 
medios y fines y hacen así posible la génesis de nuevos valores. 

Una perspectiva neopragmatista exige también revisiones parecidas de las teor 
macrosociológicas «tradicionales» del cambio social. Si se acepta el modelo de la acci* 
de Joas, difícilmente podrá entenderse la historia como un avance automático de prc 
sos de racionalización y diferenciación, tal como siempre supusieron los weberias 
pero también, y muy destacadamente, los teóricos de la diferenciación en la tradición ti 
Parsons. Y pronto se admitirá que los propios actores se encuentran en situaciones nut 
vas que los obligan a buscar soluciones creativas -un proceso que sencillamente esca 
una lógica funcionalista- Joas comparte aquí en gran medida la posición de Castorii 
(véase la lección decimosexta), que -partiendo de otras premisas teóricas- sui 
igualmente la temática de la creatividad, y por eso mismo formula una severa crítica dt I 
funcionalismo (y su argumentación basada en una teoría de la diferenciación). Al mü 
mo tiempo, Joas simpatiza con la crítica que del funcionalismo hacen Giddens o Redil 
puede tener perfecto sentido -según Joas- hablar de «diferenciación», pero hay que re 
cordar que son los actores los que generan esa diferenciación, y no la lógica propiá djj 
sistema. Por eso habla Joas, en clara oposición a los teóricos funcionalistas, de «den 
cratización de la cuestión de la diferenciación» para afirmar contra Luhmann que no 5 
los teóricos los que deciden sobre la forma concreta de los procesos de diferenciacidí y 
su forzosidad, sino los actores. 

Siguiendo a Hans Joas, Jens Beckert (n. 1967 y actualmente director del Instituí* j 
Max-Planck de Investigación Social de Colonia) ha mostrado, en referencia a este mo 
délo pragmatista de la acción, que ni la sociología económica puede prescindir de la ide 
de la acción creativa. Pues, por un lado, el análisis de los procesos de los mercados ! 
encuentra constantemente con situaciones inseguras en las que hay que tomar decisl 
nes y, ante la carencia de puntos de apoyo, los actores deben hallar soluciones creati\ 
y, por otro lado, el fenómeno de la innovación, decisivo en los procesos de produccidj 
comercialización, se ve casi forzado a encamar un modelo de acción que hace de la ere 
tividad de los actores su tema central (cfr. Jens Beckert, Gren^en des M arktes. Die soz 
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Grundlagen wirtschafdicher Effizienz [Los límites del mercado. Fundamentos sociales de la 
eficiencia económica], y Joas/Beckert, «Action Theory»). 

Joas ha continuado tratando algunos de los temas, parte de ellos sólo planteados, de 
La creatividad de la acción en publicaciones posteriores y precisado aún más las tesis co¬ 
rrespondientes. Esto incluye todo lo relacionado con el ámbito últimamente aludido de 
la macrosociología. A este respecto cabe destacar una permanente discusión de las teo¬ 
rías de la diferenciación y la modernidad. Ya desde mediados de la década de 1980 había 
dedicado Joas, como igualmente hizo Anthony Giddens, singular atención al fenómeno 
de la violencia bélica en la modernidad, una temática que le pareció merecía la pena 
abordar porque la sociología moderna ha «retrocedido» en gran medida ante esta pro¬ 
blemática y porque muchas veces ha mantenido una no poco problemática actitud opti¬ 
mista respecto al progreso (cfr. Joas, Kriege und Werte. Studien zjur Gewaltgeschichte des 
20. Jahrhunderts 19 , sobre todo pp. 49-86). El análisis sociológico de las guerras, de sus 
causas, sus cursos y sus consecuencias sólo puede servir verdaderamente para relativizar 
las ideas de progreso, tan extendidas sobre todo en la teoría de la modernización. Ocu¬ 
parse de este tema merece también la pena porque las guerras nos muestran de forma 
prototípica la irrupción de la contingencia, de la no-necesidad, en la historia. La guerra 
es, pues, no sólo el fenómeno más desatendido por introducir épocas oscuras en una 
«evolución» tantas veces considerada clara; son también puntos nodales de la historia, 
porque la experiencia de la guerra y sus consecuencias no ofrecen a los actores posibili¬ 
dades previsibles , por lo cual surgen en una medida insospechada procesos nuevos que 
reducen ad absurdum la tan a menudo supuesta linealidad de la historia. Para utilizar el 
lenguaje de la teoría de la acción: los actores reaccionan a la «situación» bélica con 
nuevos proyectos creativos. El concepto de «creatividad» no tiene aquí -conviene acla¬ 
rarlo- ningún valor normativo. Pues no puede decirse que todos los proyectos creativos 
que han surgido en las guerras y en las posguerras hayan sido moralmente «buenos», 
como claramente nos indica la observación, ya corriente, de que «el fascismo nació del 
espíritu de la Primera Guerra Mundial». 

El análisis intensivo de las guerras sirve en este caso para relativizar las teorías macro- 
iociológicas del cambio (cfr. también Joas/Knóbl, Kriegsverdrüngung. Ein Problem ¿n der 
Geschichte der Sozialtheorie [La expulsión de la guerra: un problema en la historia de la 
teoría social]). Una función similar cumple el cada vez más frecuente análisis de las re¬ 
ligiones (cfr. Joas, Braucht der Mensch Religión? Über Erfahrungen der Selbsttranszendenz 
(¿Necesita el ser humano de la religión? En tomo a las experiencias de autotrascenden- 
cia]), pues también el análisis de los fenómenos religiosos permite penetrar en los proce¬ 
sos macrosociológicos de cambio. La simplista suposición que encontramos en la teoría 
de la modernización de que la secularización es una componente necesaria de la moder¬ 
nización, se vuelve hoy cada vez menos plausible. 

Además de esta concentración en campos de investigación muy concretos de las cien¬ 
cias sociales, Joas no ha dejado de ampliar y sistematizar sus argumentos genuinamente 


19 Ed. cast: Guerra y modernidad . Estudios sobre la historia de la violencia en el siglo XX, trad. de Ber¬ 
nardo Moreno, Barcelona, Paidós, 2005. 
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teóricos. Hay que mencionar al respecto, especialmente, su libro Die Entstehung der Wtf 
te [La génesis de los valores], publicado en 1997. Como ya hiciera en Die KreaúvitfR * 
Handelns , también aquí ofrece argumentos históricos y sistemáticos para responderá ún¡R 
pregunta relativamente sencilla en apariencia: ¿cómo se constituyen los valores? 

Me propongo [...] buscar los contextos de la acción y los tipos de experiencia en loftqut 

tiene su origen el sentimiento subjetivo de que algo es un valor. 

(Joas, Die Entstehung der Werte , p* l i 

El punto de partida es aquí la observación de que en la moderna teoría social dus4 
Parsons hasta Habermas se ha hablado constantemente de valores sin preocuparse sertl» 
mente de clarificar y, sobre todo, analizar la cuestión de la génesis de los valores, del finí 
ceso a través del cual los seres humanos se sienten ligados a determinados valores. La 
teórica central sostiene que este complejo de cuestiones ha atraído en un fase muy dfi 
terminada de la historia de la cultura euro-americana el interés de renombrados autc 
Con distintos motivos, y con medios teóricos, y también resultados, muy difereiH^ 
entre fines del siglo xix y los años treinta del siglo xx, pensadores como Friedrich Niel 
che, William James, Emile Durkheim, Georg Simmel, Max Scheler o John Dewe|j ifl 
tentaron abordar esta problemática. Después, el debate cesó por diversos motivos haH 1 
que una de las figuras centrales del debate comunitarista, el filósofo canadiense Cha 
Taylor, retomó en la década de 1980, y de forma sistemática, el hilo de aquella temátUu 
(ibid ., p. 195). Por muy problemáticos que fueran los argumentos de aquellos pensil* 
res, un estudio sistemático de sus obras y, sobre todo, los contrastes y las complemeJ^- 
riedades entre sus argumentos, muestran, según Joas, que los valores se constituyó ~Y 
esta es su tesis más fuerte- «en experiencias de autoformación y autotrascendenfll 
(ibid., p. 10). 

Comencemos por la primera parte de esta tesis: los valores y la vinculación a deterfli - 
nados valores se gestan en la infancia y en la juventud, cuando se constituye un yo indi 
vidual [ein individuelles Selbst], por ejemplo cuando se forma la identidad personal en una 
finalización o suspensión dialógicas o, si se quiere, armónicas de la tutela de los padfl 
Pero siempre hay que recordar que tanto las identidades individuales como las colecti 
pueden constituirse como una reacción a la experiencia del poder y de la exclusii 
siendo los valores de tal modo constituidos sumamente diferentes. Para volver sobre un 
fenómeno macrosociológico al que recientemente nos hemos referido: la experiencia de 
la violencia bélica lo mismo puede conducir a una exaltación (militarista o incluso fas» 
cista) de dicha violencia que a una profunda vinculación a valores pacifistas, Pero loi 
valores y las vinculaciones a valores nacen también -y esta es la segunda parte de la tesiü 
de la experiencia de la autotrascendencia en situaciones extracotidianas, por ejemplo en 
rituales religiosos y momentos de éxtasis colectivo, en la «confrontación con la muerta 
en momentos de vergüenza y de culpa, o de arrepentimiento y de humildad, en la apefl' 
tura del yo en diálogo o en contacto con la naturaleza», etcétera (ibid., p. 256), expej 
riendas estas de valores que ya pusieron de relieve diversos autores que Joas comenta 
pero en cuya rica fenomenología sin duda cabe profundizar aún más. 

La respuesta teórica a la pregunta por la génesis de los valores es el punto de partid| 
para un programa de investigación empírica. Este programa ha de distinguir varias di* 
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r l Inensiones del concepto de «génesis» a fin de que las ideas que lo guiim . m i . | , 

I para una sociología histórica. 

. En primer lugar puede tratarse de la primera proclamación histórica de un valor; en h nuti 

do lugar, de la defensa de ese valor por un pequeño grupo de adeptos que se irá haciendo mrtu 
grande; en tercer lugar, del nacimiento de una nueva adhesión en determinados individuo!» 
por ejemplo mediante conversión, a valores que, sin embargo, no son históricamente nuevos; 
y en cuarto lugar, de una revivificación de valores que habían perdido fuerza o habían caído 
en el olvido. 

(Ibid. , p. 257) 

Es necesario tener siempre claramente presente que, en la génesis de valores, las cir- 
| C ¡instancias contingentes desempeñan un papel decisivo; los valores no obedecen a ningu¬ 
na lógica evolutiva, y la vinculación a determinados valores no es un proceso casi forzó¬ 
lo. Más bien sucede que los valores «nacen», se adoptan y se difunden en situaciones 
concretas de la acción. El centro de gravedad de los trabajos que actualmente se produ¬ 
cen sobre este tema lo constituye, por una parte, el estudio histórico-sociológico de la 
génesis de los derechos humanos, y el ideal de dignidad universal del hombre por un 
lado, y, por otra parte, el análisis, «consciente» de la contingencia, del siglo xx. Aquí 
interesa sobre todo el universalismo moral en cada una de sus formas históricas concre¬ 
tas (cfr. Joas, Die Sakralitat der Person. Eine neue Geneabgie der Menschenrechte [La sacra¬ 
lidad de la persona. Una nueva genealogía de los derechos humanos]). 

Tanto en las ciencias sociales como en la filosofía se plantea entonces una cuestión 
explosiva: cómo armonizar la contingencia en la génesis de valores con las pretensiones 
de una moral universalista. En la solución a este problema, Joas se aproxima a la posi¬ 
ción de Paul Ricoeur, de quien en la lección decimosexta ya dijimos que había llevado a 
cabo una fecunda integración de planteamientos comunitaristas y liberales. Joas ensaya 
una mediación propia entre las posiciones comunitarista y liberal que se basa en argu¬ 
mentos distintos de los empleados por Ricoeur, pues también en relación con esta pro¬ 
blemática sigue una estrategia argumentativa deudora de premisas pragmatistas. 

Como ya hemos indicado en varias ocasiones, la ética pragmatista se había desarro¬ 
llado, con toda lógica, desde la perspectiva de los actores, lo que para Mead y para 
Dewey significaba que lo esencial no es la justificación abstracta de normas, sino la solu¬ 
ción de problemas concretos de la acción. Esto termina conduciendo a una crítica de las 
teorías morales «tradicionales». Así, Mead critica en Kant «que el imperativo categóri¬ 
co sólo puede servir para someter las acciones a un test de universalización, pero no para 
saber qué acciones son adecuadas» (Joas, Die Entstehung der Werte, p. 266). Mead critica 
así la suposición, implícita en la ética kantiana, de que sólo basándonos en una regla que 
todos los hombres aceptarían, podemos encontrar instrucciones concretas para la ac¬ 
ción. Pero esto no sucede así en absoluto, porque el actor se enfrenta a una situación 
concreta, y, por tanto, tiene que planear sus «acciones bajo condiciones contingentes». 
Por eso no existe para él «una justificación desde arriba, sino la especificación de lo 
bueno o de los justo en una situación de la acción» (ibid ., p. 267). 

Precisamente porque los pragmatistas argumentan desde una teoría de la acción, para 
ellos el concepto de «situación» desempeña en cuestiones de teoría moral un papel fun- 
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damental. A esto se refiere Joas en su intento neopragmatista de mediación entre libe ra I 
les y comunitaristas. Cuando examinamos alternativas morales no podemos renurKfif 
-según Joas- al imperativo categórico kantiano u otra regla de universalización* En rain 
sentido, lo justo siempre tendrá, naturalmente, su puesto en el discurso moral* COftU] 1 
reconocía el propio Mead, quien, como se sabe, no había rechazado la idea del impedí* I 
tivo categórico. Pero, por otra parte, no es posible deducir de una regla de univerttii^i» I 
ción las decisiones que hay que tomar bajo condiciones de contigencia situacionaÉ IV 1 
lo cual hay que concluir que no puede hablarse ni de una primacía de lo justo sobtfl lo I 
bueno (tal la posición liberal), ni de una primacía de lo bueno sobre lo justo (como 
afirmarían los comunitaristas), sino sólo de un equilibrio reflexivo entre ambos: 

Si partimos [...] de una teoría de la acción que cimente la intencionalidad en la reflcatíl'W 
situacional sobre nuestras inclinaciones prerreflexivas, entonces advertimos claramente que IcS 
justo sólo puede ser una instancia de prueba [.. .]. Lo que podemos conseguir en estas situad» 
nes es, en todos los casos, sólo un equilibrio reflexivo entre nuestras orientaciones. Es ciefte» I 
que la medida en que sometemos nuestras orientaciones a esta prueba varían. Por eso, el punfl" | 
de vista de lo justo encierra un potencial perpetuo, que nunca cesa, de transformación de lo 1 
bueno para hacerlo capaz de superar la prueba de universalización. Pero de la univer$aüd(i Jft I 
lo justo no se sigue ni que en las situaciones de la acción tengamos que dar preferencia a lo I 
justo sobre cualquier otra consideración, ni tampoco que no debamos hacerlo. 

(Joas, Die Entstehung..., pp. 270-271) 

Ahora bien, para la relación entre normas universales y valores particulares, esto ! 
significa lo siguiente: la acción recíproca entre unas y otros crea un campo de tensión!® ' 
y en cualquier caso no es posible derivar valores de normas universales. Para la teorfi 
política, esto significa al mismo tiempo que no podemos afirmar que en un Estado con* 
titucional caracterizado por la aplicación de determinadas normas universales no tengafl 
cabida valores particulares, como durante mucho tiempo había supuesto Habermas. Mábf 
bien hay que partir de que en los particulares sistemas de valores de las democracia 
occidentales se encuentran reglas «que pueden entenderse como traducciones de regk|| 
morales universales a instituciones políticas particulares. Estas siguen siendo [...] inevÜ 
tablemente particulares, y cuando son transferidas a otra cultura deben siempre somete® 
se de nuevo a la prueba que determina si su particularidad es un particularismo. Pero la 
idea de que, para superar el particularismo, debe desaparecer la particularidad mismi| 
ignora el carácter necesariamente contingente de los valores [...]» (ibid. } p. 274). 

Joas defiende, pues, una posición que -en contraste con la de Habermas (cfr. la lee* 
ción décima)- afirma que no es ni empíricamente creíble, ni argumentativamente forzó* 
so, entender la integración de sociedades sólo desde normas jurídicas universalistas. Puejl 
es perfectamente posible (y empíricamente plausible) -y esto muestra su proximidad al 
comunitarismo- entender la integración de las sociedades a través de valores específico! 
y, por tanto, particulares, sin que ello entre necesariamente en conflicto con las normas 
universales que reclama la parte liberal. Esta posición mediadora entre liberales y comu^ 
nitaristas implica al mismo tiempo una crítica a la ética habermasiana del discurso^ 
puesto que esta excluye la cuestión de los valores con el argumento de su no-universalí* 
zabilidad, por lo cual tiene que enfrentarse a grandes dificultades argumentativas. Joas 
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pimpatiza, desde luego, con las intenciones de la ética habermasiana del discurso. Pero, 
f n su opinión, estas sólo pueden hacerse fecundas si además se trata adecuadamente la 
problemática de los valores que Habermas deja de lado. Esta ética del discurso debería 
por lo menos considerar los siguientes aspectos de los valores, cuya relevancia empírica 
es evidente para Joas: 

En el discurso se examina cuáles son los valores por los que las personas se sienten atraídas; 
sin una vinculación a determinados valores, pueden no sentirse motivadas para participar en 
el discurso y atenerse a su reglas; y sólo se sienten vinculadas al resultado del discurso si este 
se sigue de sus valores o la experiencia de la participación misma hace que se cree una vincu¬ 
lación a determinados valores. 

(IteL.p. 285) 

Además de una teoría del discurso racional es necesaria una lógica de la comunica¬ 
ción a través de valores (cfr. por ahora Hans Joas, «Werte versus Normen. Das Problem 
der moralischen Objektivitát bei Putnam, Habermas un den klassischen Pragmatisten» 
[Valores frente a normas. El problema de la objetividad moral en Putnam, Habermas y 
los pragmatistas clásicos], sobre todo pp. 275-278). La proximidad a Ricoeur, aquí clara¬ 
mente apreciable, subraya una vez más enérgicamente nuestro aserto expresado en la 
lección primera, según el cual la evolución de la teoría social no puede entenderse como 
una sucesión casual de teorías dispares. Por el contrario, puede demostrarse que existen 
problemas y planteamientos comunes que en ocasiones pueden dar lugar a convergen¬ 
cias: entre liberales y comunitaristas se han dado procesos de aprendizaje que han con¬ 
ducido a una aproximación entre posiciones antes nítidamente separadas; y una modifi¬ 
cación similar -por ejemplo- de contenidos en la teoría habermasiana del discurso ha 
sido algo perfectamente posible tanto por influencia del neopragmatismo germano-ame¬ 
ricano como de la corriente antiestructuralista y hermenéutica francesa. La idea de que 
la intemacionalización de la teoría social que ha venido produciéndose desde el fin de la 
hegemonía parsoniana ha conducido a una incesante fragmentación es falsa. Y lo de¬ 
mostraremos en la siguiente y última lección, en la que trataremos de la situación actual 
de la teoría social. 
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Lección vigésima 
La situación actual 


En los años setenta y ochenta -esto pueden documentarlo de sobra las lecciones 9-19— 
se agregaron en el ámbito de la teoría social, a los enfoques y las escuelas clásicos, nuevas 
y prometedoras síntesis que se apartaban de la construcción teórica de Parsons, Pero so¬ 
lamente se agregaron a lo que ya existía -es decir, no lograron, como sin duda fue su in¬ 
tención, sintetizar todo lo existente en el ámbito de la teoría social, ni tampoco dominar 
en las instituciones- A pesar de aquella extendida voluntad de síntesis, la situación ac¬ 
tual de la teoría social no es nada fácil de compendian Además, el pasado reciente se ha 
caracterizado -tras el colapso del imperio soviético- por una serie de profundas transfor¬ 
maciones históricas de carácter global cuya asimilación por la teoría social requiere tiem¬ 
po, Por eso no queremos en esta última lección hacer como que finalmente estén dadas 
las soluciones a todos los problemas. Más bien les presentaremos un cuadro de la situa¬ 
ción actual -una sinopsis de las más recientes tendencias creadoras- que pueda orientar¬ 
les en este campo inabarcable y ayudarles en su propio trabajo. Naturalmente, aquí no 
hay que olvidar ni por un instante que estas nuevas tendencias son de una u otra manera 
continuaciones de lo producido por teóricos o escuelas teóricas de los que hemos tratado 
en diversos contextos. De este estado actual son muestras los trabajos más recientes y los 
potenciales de todas las teorías antes tratadas. Esta última lección constituye un suple¬ 
mento actualizador, no una coronación compendiadora. Pero la referencia a cuestiones 
abiertas y a los desarrollos más recientes acaso les anime a definir perspectivas propias en 
el ámbito de la teoría social y, de ese modo, proseguir en el futuro el discurso cuya historia 
a partir de la Segunda Guerra Mundial hemos expuesto en este libro. 


I 

Comencemos por preguntamos por el estado actual de las síntesis teóricas, especial¬ 
mente ambiciosas y reconocidas, de Habermas, Luhmann, Giddens y Touraine. El desa¬ 
rrollo más escaso es sin duda el que ha experimentado la teoría de la estructuración de 
Giddens. Giddens no ha intentado culminar su programa teórico relativo a la acción, ni 
ha encontrado discípulos que hayan intentado hacerlo formal y -sobre todo- sistemáti¬ 
camente. Quizá la manera en que Giddens ha construido su teoría explique este estan¬ 
camiento. A diferencia de Habermas y de Luhmann, su síntesis no se ha basado suficien¬ 
temente desde el principio en una exploración filosófica profunda de su campo de 
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trabajo. Lo que más bien ha hecho es recurrir en gran parte a observaciones empírica ■ li 
ámbitos heterogéneos para elaborar sus ideas básicas. Esto seguramente ha supuesta un t 
ventaja para la recepción de su obra, mas no ha abierto caminos para una prosecución 
sistemática de sus investigaciones. De ahí que su obra fuese más bien una fuente de sil 
gerencias, mas no un punto de arranque para la constitución de una escuela. 

Algo distinto es el caso de la teoría de Luhmann. A diferencia de Giddens, LuhmajÉl 
tuvo toda una serie de discípulos que siguieron decididamente las huellas del «maestro! 1 
que de hecho consiguieron ejercer, sobre todo en Alemania, una considerable influendi 
en la sociología. Pero es cierto que en el proyecto de Luhmann se planteaba la cuestión di 
si, a la vista del radicalismo y del modo con él consecuente con que este autor había efec 
tuado su trabajo teórico, era posible «desarrollar aún más» -en un sentido literal- esta 
teoría. ¿No lo había dicho Luhmann ya todo? No se puede negar que en la escuela de 
Luhmann hay cierto epigonismo. Sin duda hay excepciones, principalmente la que con* 
tituye Rudolf Stichweh (n. 1951), discípulo y sucesor de Luhmann en la cátedra de sodfe- 
logia en la Universidad de Bielefeld y ahora profesor en la Universidad de Bonn. StichwA 
se ha destacado en el debate en tomo a la teoría de sistemas por su marcada orientacidB 
histórica y su concentración en temas de sociología de la ciencia y de las profesiones* pop 
un lado, y en la sociología de la denominada «sociedad mundial» por otro. 

Stichweh no sólo ha estudiado en diversos trabajos históricos la primera fase de la 
diferenciación del sistema de la ciencia en Europa (Der frühmoderne Staat und die euro * 
pdische Universitat. Zur Interaktion von Politik und Erziehungssystem im Prozefi ihrer AusdS 
fferenzierung , 16.-18. Jahrhundert [Los comienzos del Estado moderno y la universidal 
europea. Sobre la interacción entre política y sistema educativo en el proceso de su di* 
ferenciación (siglos xvi-xvm)]), sino también -en una elaboración más precisa de argifl* 
mentos de la teoría de la diferenciación- la peculiaridad y complejidad de la diferencial 
ción de las disciplinas universitarias, las cuales no pueden comprenderse bien ni con el 
instrumental conceptual de la diferenciación segmentaria, ni con el de la diferenciación 
funcional. Por eso abre Stichweh la teoría de sistemas a una descripción de la modemiq 
dad empíricamente más adecuada que la que permitía y permite el enfoque original de 
Luhmann y la tesis, en él presente y generalmente agudizada, de la absoluta primacía de 
la diferenciación funcional en la modernidad. 

Por una parte, la diferenciación de las disciplinas se distingue de la diferenciación funcio- 
nal en que no remite a problemas parciales del sistema, complementariamente referidos unos 
a otros, a subsistemas particulares para ser tratados, sino que opera a través de una interioriza¬ 
ción de la diferenciación de sectores del entorno. Por otra parte, la diferenciación de las disci¬ 
plinas se distingue de la diferenciación segmentaria en que las unidades que aquella yuxtapone 
no son generalmente idénticas, sino que se determinan por su no-identidad con otras unidades. 

(R. Stichweh, Wissenschaft, Universitat , Professionen. Soziologische Analysen, p. 22) 

Pero desde mediados de la década de 1990, Stichweh intenta también actualizar las 
tesis de Luhmann sobre la denominada «sociedad mundial» a fin de ganar para la teoría 
de sistemas un puesto destacado en los intensos debates sobre la denominada «globaliza- 
ción». Luhmann había hablado ya desde mediados de la década de 1970 de «sociedad 
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plundial», explicando este paso principalmente en términos de la teoría de la comuni- 
i fcción: con las posibilidades de conexión mundial que hoy ofrecen los nuevos medios de 
■ tomunicación y de transporte, ya no es ni empírica ni teóricamente razonable hablar de 
IDciedades nacionales, sino que solamente lo sería hablar de una «sociedad mundial»* El 
ilesarrollo que Stichweh da a la idea de Luhmann tiene dos vertientes* Por una parte , 
ítichweh intenta explicar más detalladamente que Luhmann por qué el discurso del 
«sistema mundial», que suena igual y se apoya en el marxismo de Wallerstein, y las tesis 
Jobre la llamada «globalización» que aparecen en otros contextos teóricos (véase Beck 
o Giddens) son falsos* Según Stichweh, la distinción económicamente fundamentada, y 
tan importante para Wallerstein, entre centro y periferia se basa en un modelo «europeo 
intiguo» que desconoce el hecho característico de la modernidad que es la diferencia¬ 
ción funcional (Stichweh, Die Weltgesellschaft [La sociedad global], pp* 15 y 199): la 
distinción entre grandes urbes y zonas rurales, o entre grandes Estados y países periféri¬ 
cos, etc*, perdería significado empírico en el proceso de una creciente diferenciación 
funcional. Por una razón análoga, el concepto de globalización es de escaso alcance, 
«porque sigue primariamente el momento genético de la expansión o de la deslocaliza¬ 
ción hasta fenómenos localmente limitados, pero no lo hace desde la perspectiva de un 
sistema simultáneamente generado en un plano sistémico superior que emplea mecanis¬ 
mos de la globalización como mecanismos de su propia construcción estructural» (ibid., 
p. 14)* De esta manera no se tematiza verdaderamente el carácter sistémico del mundo. 

Pero, por otra parte , los argumentos de Stichweh sobre la «sociedad mundial» son in¬ 
teresantes también porque, a diferencia de Luhmann, este autor considera seriamente las 
estructuras normativas; el propio Luhmann había demostrado siempre una falta de inte¬ 
rés que casi se podría calificar de cínica por las cuestiones normativas. Con independen¬ 
cia de que el discurso de la «sociedad mundial» sea en verdad tan fecundo como suponen 
quienes lo representan, y de que la despedida del Estado nacional que casi siempre lo 
acompaña sea o no precipitada, de sus aspectos teóricos es en todo caso interesante el que 
Stichweh se apoye parcialmente en Parsons y sostenga que en la «sociedad mundial» los 
Estados tienen compromisos con la modernidad -más concretamente: compromisos nor¬ 
mativos con el Estado de bienestar (ibid., p* 58)-. En este sentido cabe reconocer en él 
un cauteloso distanciamiento del anti-normativismo declarado de Luhmann, que en esta 
forma ya no parece ser sostenible precisamente para los análisis empíricos. 

Aún más claro es este distanciamiento de Luhmann en Helmut Willke, otro destacado 
teórico de sistemas y ahora profesor de «global govemance» en la Universidad Zeppelin, 
en Friedrichshafen* Willke (n. 1954) parece a primera vista compartir los supuestos teóri¬ 
cos esenciales de Luhmann cuando afirma que «la dinámica centrífuga de la diferenciación 
funcional impulsa una metamorfosis del principio del orden social, una adaptación genera¬ 
lizada a la organización policéntrica y descentralizada de sistemas parciales autónomos» 
(Willke, Ironie des Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzenürischer Gesellschaft [La iro¬ 
nía del Estado. Esbozo de una teoría del Estado en una sociedad policéntrica], p. 7). De ese 
modo rechaza, al igual que Luhmann, la idea de que la política constituya, y así deba con¬ 
siderarse, un centro superior organizador de las sociedades y capaz de dominar o mandar en 
los demás sistemas parciales. Sin embargo, Willke no se adhiere al discurso luhmanniano 
de la «sociedad mundial» (cff. Supervisión des Staates , pp. 9 s.), ni comparte el radicalismo 
de Luhmann, que sólo parecía hacer escarnio de la idea del control político. Con ello se 
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alinea con una serie de politólogos y sociólogos que desde los años ochenta no han dejólo 
de mostrar su decepción con el enfoque teórico de Luhmann. Si en los años setenta i 1 ! 
programa teórico de Luhmann parecía tan atrayente porque el discurso de la lógica partan 
lar de los subsistemas parecía hacer plausibles fenómenos actuales como la incapaciífcjfl dt 
las sociedades occidentales para llevar a cabo toda reforma, con el tiempo el pesimistf||id« 
Luhmann respecto a los controles, cada vez más extremado y sólo lógicamente dedudJi, 
tuvo que encontrar, casi necesariamente, resistencia precisamente en el campo de la socio 
logia política. Autores «acogidos» en el Instituto Max Plack de Investigación Social di 
Colonia, como Fritz Scharpf y Renate Mayntz, fueron apartándose cada vez más del pro 
grama teórico de Luhmann, con el cual habían trabajado durante un tiempo, e intentflftji 
comprender de manera diferente a Luhmann el juego de los actores colectivos para pofl 
describir procesos políticos y, sobre todo, explicar por qué en algunas sociedades pudie^® 
realizarse con éxito proyectos de reformas y en otras no (sobre las diferencias entre Luh 
mann y Scharpf, cff. su controversia del año 1989 en la Politische Vierteljahresschrift). Tan* 
bién Willke dio este paso. Basándose sorprendentemente en la gran obra de Amitai Etzia® 
(The Active Society, de la que ya hablamos en la lección decimoctava) y en otros autor#! 
intenta Willke sondear enérgicamente las posibilidades de formular una teoría plausiJU 1 
del control que, a diferencia del enfoque de Luhmann, constituye una teoría de la acck® 
en la medida en que Willke argumenta haciendo referencia a cada diferente constelad®! 
de actores corporativos (Systemthearie III: Steuerungstheorie [Teoría de sistemas, 111. La tea 
ría del control político], pp. 21 s.), Willke concibe la democracia política como un tip<J de 
control central junto al control por el mercado y el control por jerarquías. El control denüv 
crático debe entenderse, a su juicio, tan sólo en el sentido del control contextual: la poli# 
ca (democrática) ya no puede mandar o dar instrucciones a los demás sistemas pardal# 
con alguna esperanza de éxito. En esto da Willke la razón a Luhmann. Pero sí puede -y en 
esto radica la posibilidad de control- desempeñar un papel supervisor: puede motivar a loft 
demás sistemas funcionales a la reflexión: 

La razón de que, con igualdad de rangos de todos los sistemas funcionales de una democ®É 
cia moderna funcionalmente diferenciada, haya de ser justamente la política la que asuma el 
papel de instancia de supervisión, no hay que buscarla en una suerte de preeminencia, ya resfa 
dual, de la política, sino en la función específica de la política misma: en su responsabilidad! en 
la producción y garantización de los bienes colectivos imprescindibles para la sociedad. Esta 
explicación funcional implica dos principios elementales de supervisión política: por un ladoi| 
esta engloba sólo aquellas decisiones de supervisión política que conciernen a la producción y 
garantización de bienes colectivos «esenciales», y por otro lado, la supervisión política no 
sustituye decisiones ya tomadas por otras propias —lo que supondría una violación de la auto# 
nomía de los sistemas funcionales-, sino que la supervisión se limita, en caso de insuficienctl 
discursivamente probada de la decisión en cuestión, a «remitir», es decir, a someter el sistemé 
funcional a una revisión de su opción, a un examen de su política de opciones. 

(H. Willke, Ironie des Staates, p. 335J 

Hasta qué punto esta apertura de la teoría de Luhmann a la teoría de la acción hará 
escuela, hasta qué punto este paso es compatible con el discurso luhmanniano de loa 
(sub)sistemas «autopoiéticos» (cfr. también, a este respecto, las observaciones críticas 


510 






de Schimank en Theorien gesellschaftlicher Differenzierung [Teorías de la diferenciación 
lOcial], pp. 196 ss.), sólo lo dirán discusiones más amplias, y acaso más fundamentales, 
que se produzcan en el futuro. Mas parece estar ya claro que, sin esta apertura a la teoría 
de la acción, los argumentos de la teoría de sistemas irían perdiendo relevancia empírica 
y la teoría de sistemas en general caería en la esterilidad. 

Una evolución similar a la producida en el «campo de Luhmann», es decir, un caute¬ 
loso distanciamiento del «jefe de la escuela», se ha producido también, desde fines de la 
década de 1980, en la sociología anti-estructuralista en tomo a Alain Touraine. Touraine 
«atrajo» a toda una serie de colaboradores y discípulos talentosos que, al menos en parte, 
tomaron un camino propio. Es interesante que estos colaboradores —y aquí hay que nom¬ 
brar especialmente a Fran^ois Dubet (n. 1946) y Michel Wieviorka (n. 1946)- ampliaron 
el trabajo empírico: mientras que, en sus trabajos materiales, Touraine se había concen¬ 
trado predominantemente en los movimientos sociales, sobre los que levantó sus reflexio¬ 
nes diagnósticas, sus discípulos se dedicaron a investigar empíricamente una variada pa¬ 
leta de temas a fin de prestar a las reflexiones teóricas de Touraine una plausibilidad 
adicional. Dubet, por ejemplo, no sólo centró sus investigaciones en el ámbito de los 
movimientos sociales, sino también en la sociología de las urbes, la juventud, la inmigra¬ 
ción, las profesiones y las escuelas (cfr. Dubet, La Galere: jeunes en survie , 1987; Dubet/ 
Didier Lapeyronnie, Les quarüers d’exil , 1992; Dubet, Le déclin de l’institution , 2002 1 ), 
mientras que Michel Wieviorka, junto con otros, se dio a conocer con sus análisis del 
terrorismo y del racismo, entre otros estudios (véase Wieviorka, Sociétés et Terrorisme , 
1988 2 ; Wieviorka etal., La France raciste , 1992; La différence, 2001 3 ; La violence, 2004). 

La extensión de los campos de investigación empíricos no fue casual. Fue más bien 
expresión de un creciente distanciamiento de las ideas teóricas que Touraine había man¬ 
tenido todavía en la fase intermedia de la evolución de su obra. Si hasta bien entrada la 
década de 1980 Touraine creyó obstinadamente en la idea de la inminencia de un nuevo 
gran movimiento social que tomaría el relevo al anterior movimiento obrero, y aún en 
los años noventa no abandonó del todo esta idea, Dubet y Wieviorka rompieron radical¬ 
mente con ella. Según ellos, las estructuras sociales se habían vuelto con el tiempo de¬ 
masiado heterogéneas e inestables como para que pudiera justificarse aquella concentra¬ 
ción temática en un movimiento social. Por eso se dedicaron deliberadamente al estudio 
de todo un espectro social, el de lo que antes se habían llamado «problemas sociales», 
sin abrigar esperanza alguna en que tales problemas de algún modo pudieran provocar 
una gran movilización de amplios sectores de la población. 

Fue principalmente Dubet quien hizo unas cuantas reflexiones explícitas sobre ello 
(cfr. Socioíogie de l’experience , de 1994 4 ). Criticó, de una manera similar -aunque más 
aguda— a la de su maestro Touraine, las ideas de la llamada «sociología clásica», según las 


1 Ed. cast.: El declive de la institución. Profesiones, sujetos e individuos en la modernidad , trad. de Lu¬ 
ciano Padilla, Barcelona, Gedisa, 2006. 

2 Ed. cast.: El terrorismo. La violencia política en el mundo , trad. de Regina Martínez y epílogos de 
Mario Onaindía y Jorge M. Reverte, Barcelona, Plaza & Janés, 1991. 

3 Ed. cast.: La diferencia, trad. de Emmanuel Capdepont et al. , La Paz (Bolivía), Plural Editores, 2003. 

4 Ed. cast.: Sicología de la experiencia, trad. de Gabriel Gatti, Madrid, Centro de Investigaciones 
Sociológicas/Editorial Complutense, 2010. 
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cuales es posible partir de una integración completa de los individuos en «sociedé !! **l 
estables a través del proceso de interiorización de normas. Una unidad así imagin?é |l*f 
individuo e institución, de individuo y sociedad, no puede hoy -según Dubet- acept^Mw 
empíricamente* Por el contrario, el sistema de instituciones de las sociedades se ha vuil 
to frágil y se encuentra en proceso de disolución, por lo que, ante esta falta de clarldÉÍi 
los actores tienen que seguir lógicas muy diversas, y con frecuencia difícilmente corte I* 
liables, de la acción. Esto significa también que la imagen (que Touraine tenía en lii 
mente) de un conflicto social capital ya no puede corresponder a la realidad (Dujm 
Socíologie de Vexperiencej p. 15), pues incluso una idea tan afín a la teoría de los conflUt^* 
se basa todavía en la (falsa) suposición de una unidad contra la que determinados actGlW 
pudiera luchar. Por eso, Dubet subraya, con más decisión que Touraine (cfr. de nuevo lü 
lección decimosexta), que hay que abandonar la idea de un «sujeto histórico» y coiim* 
derar como algo normal la diversidad de movimientos sociales (en plural), con sus for 
mas de movilización y sus proyectos, diferentes en cada caso (ibid,, pp. 214 ss. y p, 258) 
Como se propone Dubet demostrar con sus propios estudios empíricos, se ha ido prodii 
ciendo una escisión entre, por un lado, sistema/institución/sociedad y actores por otro* qnit! 
ya no es posible entender con los medios de la «sociología clásica»: hoy ya no es poslW 
encontrar el «clásico» individuo autónomo (en el sentido de Weber o de DurkheimJ^ y lo* 
conceptos procedentes del contexto marxista, como los de «alienación», «crisis» o «con 
tradicción», ya no son aptos para explicar la realidad (ibid,, p. 58). Como pone de relitflp 
Dubet, la experiencia de la «alienación», por ejemplo, sólo puede articularse en un con 
texto institucional estable del que el sujeto se halla excluido o alejado. Pero esto no i 
actualmente el caso, porque los sujetos tan sólo se dan a la búsqueda constante (deser ¬ 
rada a veces) de una identidad, de una identidad cuya firmeza ya no puede garandé^ 
ninguna de las instituciones (ibid., p. 18). 

Los sistemas y las instituciones habrían perdido su antaño existente, o acaso sólo supuej(iU 
hiperestabilidad, su fuerza para unir a los individuos. La sociología -tal es la observación ex 
trema, mas no del todo implausible y sin duda dirigida contra estructuralismos y teoríaj de 
sistemas de todo tipo- ha reaccionado de forma racional en la medida en que, desde los añi* 
noventa, ha dedicado atención principalmente a estas teorías de la acción ( ibid ., p. 79), en U* 
cuales se observa un justificado escepticismo hacia toda construcción estructural o sistérnto 
estable. Dubet trata de sumarse a esta tendencia, y hasta de impulsarla, cuando propone sus 
tituir el concepto de «acción» por el de «experiencia social», pues este último no está ímpnfl 
nado, como lo está el de acción, de suposiciones tan problemáticas respecto a su racionalicé; 

La experiencia es una actividad cognitiva, una manera de construir y «verificar», de e*íwf 
mentar con lo real. La experiencia construye los fenómenos más allá de las categorías del entefl 
dimiento y de la razón, 

(Ibid., p, 93) 

Dubet no desarrolla teóricamente este concepto de «experiencia», tan interesante y tan 
importante en el pragmatismo americano (cfr. Dewey, Experience andNature 5 ). El concepj) | 

5 Ed. cast.: La experiencia y la naturaleza , trad. de José Gaos, México, Fondo de Cultura Econóé' 
ca, 1948. 
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de experiencia que Dubet emplea se queda así en una etiqueta para perfilar un diagnóstico 
que destaca la disolución de formas institucionales fijas. Sin un esfuerzo serio por desarrollar 
los conceptos de acción y de experiencia, este diagnóstico no podrá nunca convencer, por 
lo que la dirección teórica que el «campo de Touraine» tome en el futuro es una incógnita. 

Las reorientaciones más claras emprendidas por discípulos y colaboradores son, al pa¬ 
recer, las que se han producido en el círculo de Jürgen Habermas, y a este respecto hay 
que mencionar en primer lugar a Axel Honneth (n. 1949), profesor de filosofía en la 
Universidad de Francfort y sucesor de Habermas en la cátedra que este desempeñó. Hon¬ 
neth, asistente de Habermas en los años ochenta, se orientó ya tempranamente a una 
teoría social que podría considerarse próxima a la «teoría de los conflictos» en un sentido 
amplio, e intentó revitalizar ciertos motivos presentes en el primer Habermas de los que 
este se había ido desentendiendo en su evolución posterior. Esto se aprecia ya en su tesis 
doctoral de 1986 sobre la teoría crítica, Foucault y Habermas (Honneth, Kritik der Machí. 
Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie 6 ). Honneth criticaba en este trabajo la 
distinción de Habermas entre sistema y mundo de la vida y la teoría de la evolución social 
en ella subyacente (cff. la lección décima), porque aquella distinción no permitía ver que 
el aparato institucional de una sociedad ha sido siempre y sigue siendo, en todos los ám¬ 
bitos, resultado de luchas y procesos de negociación entre grupos. Desde su particular 
perspectiva evolutiva, Habermas describe toda relación histórica entre sistema y mundo 
de la vida -según Honneth- como un proceso (de aprendizaje) casi automático, elimi¬ 
nando así la posibilidad «de entender el orden social como una relación de comunicación 
Institucionalmente mediada entre grupos culturalmente integrados que, mientras las com¬ 
petencias de poder social se hallen distribuidas de forma asimétrica, se realizará en un 
escenario de lucha social» (Honneth, Kritik der Machí , p. 334; cursivas nuestras). 

Honneth desarrolló más esta idea, característica de una teoría de los conflictos, en su 
trabajo de habilitación del año 1992 (Der Kampf um Anerkennung . Zur moralischen 
Grammatik sozialer KonfUkte 7 ), donde -como el propio título indica- el concepto de 
«reconocimiento» cobra una importancia estratégica de primer orden para la teoría. 
Honneth se adhiere en muchos aspectos a las ideas de Habermas, pero al mismo tiempo 
se propone interpretar su «paradigma de la comunicación no desde la teoría del lengua¬ 
je, sino desde la teoría del reconocimiento» (Das Andere der Gerechdgkeit. Aufsdtze zur 
praktischen Philosophie [Lo otro de la justicia. Ensayos de filosofía práctica], p. 103). ¿Qué 
significa esto? Y sobre todo: ¿qué dirección precisa toma la argumentación de Honneth? 

Es claro que el término «reconocimiento» que ya encontramos en el primer Hegel, y 
con el que Honneth designa la evolución moral de la humanidad concebida como una 
serie de fases con diferentes luchas sociales, es el que mejor expresa las intenciones de 
Honneth de desarrollar una teoría del conflicto. Esto tiene para Honneth varias ventajas. 
El proceso histórico puede así concebirse, por una parte, como una lucha social entre dis¬ 
tintos grupos o clases por un determinado sistema institucional, una lucha que puede pro- 


6 Ed. cast.: Crítica del poder. Fases en la reflexión de una teoría crítica de la sociedad , trad. de Germán 
Cano, Madrid, Antonio Machado Libros, 2009. 

7 Ed. cast.: La lucha por el reconocimiento. Por una gramática moral de los conflictos sociales, trad. de 
Manuel Ballestero y rev. de Gerard Vilar, Barcelona, Crítica, 1997. 
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seguir mientras esos grupos o clases sociales tengan la sensación de no haber obtenid® uti 
reconocimiento adecuado. Honneth formula esta idea en otro lugar de la siguiente manen 

Hegel reduce el proceso de aprendizaje moral de la especie -anticipando una obje^J»n 
materialista a las teorías cognitivistas de la evolución— a las experiencias negativas de unA 
lucha práctica que los sujetos sostienen por el reconocimiento jurídico y social de su idenfi 1 
dad. Una teoría crítica de la sociedad puede aún hoy beneficiarse de un concepto así transftf- 
mado de «lucha social», pues le brinda la posibilidad teórica de interpretar el proceso histdli 
co como una sucesión articulada de conflictos morales. 

(A. Honneth, «Moralische Entwicklung und sozialer Kampf. Sozialphilosophl^* 
Lehren aus dem Frühwerk Hegels» [Desarrollo moral y lucha socilí 
Lecciones de filosofía social en el primer Heg«^| 

Pero con el concepto de reconocimiento no sólo es posible conservar el elemefli) 
teórico del conflicto presente en Marx y que, en la teoría habermasiana, se fue perdi¬ 
do. El concepto de reconocimiento permite al mismo tiempo -y a esto apunta ya la 
conclusión de esta última cita- evitar el economicismo marxiano, puesto que Marx ha 
bía reducido la lucha de las clases sociales en gran medida a la idea de un conflicto di' 
intereses meramente económico. El «reconocimiento», en cambio, es algo mucho máf 
amplio, pues los sentimientos de falta de reconocimiento no son solamente resultad® de 
perjuicios económicos, sino también de, por ejemplo, un desprecio cultural, de una di8* 
criminación lingüistica, etcétera. Este último punto permite no sólo una superación de 
las teorías marxistas, sino también una crítica fundada de teorías morales universalisflí 
como la de Rawls, porque Honneth señala con razón que los sentimientos de despre^J 
no resultan sólo de la experiencia de un reparto social injusto de bienes. Además, con el 
concepto de reconocimiento es posible entrar más fácilmente en los muy diversos deba| 
tes actuales en los que se trata de derechos colectivos -así en las discusiones feminisfé 
sobre los derechos de las mujeres, o en los debates en tomo al multiculturalismo y a la 
representación política de grupos étnicos y lingüísticos-. Finalmente, el concepto de 
reconocimiento permite atenuar el carácter racionalista del diagnóstico de Haberntié 
pues en este las patologías sociales sólo se conciben como limitaciones sistémicamÉi- 
te condicionadas de una más amplia racionalidad comunicativa en el marco de la vid| 
corriente. Pero, según Honneth, también pueden constatarse otras patología socialé 
-como la pérdida de la cohesión social-, y estas se comprenden mejor con una teoría de 
la comunicación vuelta hacia una teoría del reconocimiento, que con el instrumenté 
teórico habermasiano (Das Andete der Gerechtigkeit , p. 102). 

Si es cierto que -como, según Honneth, puede documentarse con diversos estudié 
históricos y sociales- tanto la acción de grupos y clases como la conducta moral indivl 
dual pueden estar gobernadas por conceptos intuitivos de la justicia; si es cierto que en 
ambos casos los conceptos que se tengan de la justicia desempeñan un papel «que tierU 
que ver con el respeto de la dignidad, el honor o la integridad», entonces una teorfl 
social basada en una teoría de la comunicación tiene que proceder de una manera difei 
rente de la que Habermas ha propuesto. Porque entonces resulta claro que «el presupuq | 
to normativo de toda acción comunicativa hay que verlo en la obtención de reconocí 
miento social» ( ibid ., p. 99; cursivas nuestras). Honneth critica además en Habermé 
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que este nunca tematizara verdaderamente este presupuesto y excluyera así el funda- 
mentó moral de toda comunicación, lo cual hace que su diagnóstico resulte muy parcial 
y, en algunos aspectos, poco plausible. 

Con esta posición, Honneth echa sobre sí -y él mismo se da cuenta de ello- una consi¬ 
derable carga de análisis y explicaciones, pues al menos debe abordar dos complejos de 
problemas. Por un lado está obligado a analizar cada diferente forma de reconocimiento y 
de desprecio. A esta tarea se ha aplicado en su libro Der Kampfum Anerkennung en la me¬ 
dida en que, en su exégesis de las obras de Hegel y de Mead, expone las diferenciaciones del 
concepto de reconocimiento y las formas de desprecio que se encuentran en dichas obras. 
Pero Honneth debe ir más allá de una mera exégesis de Hegel y de Mead y al menos expli¬ 
car, en una suerte de antropología formal, todo lo que podría entenderse por reconocimien¬ 
to y desprecio. El propio Honneth habla de la «difícil tarea» que supone «reemplazar la 
pragmática universal habermasiana por una concepción antropológica que pueda explicar 
los presupuestos normativos de la interacción social en toda su amplitud» ( ibid ., p. 101). 
Los planteamientos pertinentes se encuentran en ensayos más recientes, sobre todo en 
aquellos en los que Honneth defiende su programa de los críticos (ibid., pp, 171-192; los 
análisis de Honneth se encuentran hoy en su forma más detallada en Nancy Fraser/Axel 
Honneth, Umverteilung oder Anerkennung? 8 ) y en un libro reciente (Das Recht der Freiheit. 
Grundrifi einer demokratischen SittHchkeit 9 ), donde Honneth traza una teoría de la justicia 
situada en sus contextos histórico y social sobre la base de los argumentos de Hegel, 
Durkheim y Parsons. En tales textos se plantea la cuestión de si, al ir más allá de su misión 
original, el concepto de reconocimiento no queda demasiado «cargado» y su Zeitdiagnose, 
su diagnóstico de época, demasiado teleológico. Es evidente que una concepción de la in¬ 
tersubjetividad orientada a la teoría de los conflictos no puede dar respuesta a todas las 
preguntas que se plantean cuando las ciencias sociales se fundan en una teoría de la acción. 

Pero una fenomenología antropológicamente fundada del reconocimiento y el despre¬ 
cio que resulte convincente es para Honneth absolutamente necesaria, porque sólo con 
ella -y este es el otro problema complejo- es posible desarrollar un programa de investi¬ 
gación sobre lo que llama «patologías» y «paradojas de la modernización capitalista» (cfr. 
Honneth, «Zur Zukunft des Instituís fur Sozialforschung» [Sobre el futuro del Instituto de 
Investigación Social], pp. 62 s.) que pueda realmente competir con otros diagnósticos, 
incluido el de Habermas. Honneth tendría en principio que poder determinar cuándo y 
dónde existen verdaderos desprecios en las sociedades modernas. Hasta qué punto lo 
consiga, es algo que demostrará el trabajo del aún existente «Instituto de Investigación 
Social» de Fráncfort, ligado a la teoría crítica, cuyo actual director es Axel Honneth. En 
cualquier caso es claro que, con la dirección teórica que ha marcado Honneth, se ha pro¬ 
ducido un claro distanciamiento del «jefe de la escuela», como pudo observarse en los 
demás casos hasta ahora considerados. Esto no es, desde luego, un indicio de que la cali¬ 
dad de la teoría habermasiana original haya menguado, sino más bien una señal de su 
carácter abierto, que parece permitir formas muy diferentes de abordar los problemas. 


8 Ed. cast.: ¿Redistribución o reconocimiento1 Un debate político'filosófico, trad. de Pablo Manzano, 
Madrid, Morata, 2006. 

9 Ed. cast.: El derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad democrática , trad, de Graciela Calderón, 
Buenos Aires/Madrid, Katz/Clave Intelectual, 2014. 
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II 


En el punto anterior hemos hecho referencia a la sociología y a la teoría social franp 
cesas cuando nos preguntábamos por el estado de desarrollo de la construcción teóri® 
de Tórname, por la forma en que sus discípulos la han desarrollado. También podríais^ 
«ejercitar» el mismo procedimiento en relación con la obra de Bourdieu y remitimola 
discípulos tan interesantes como Loíc Wacquant (n. 1960). Pero este proceder nos pa¬ 
rece desacertado en la medida en que con él tendríamos que pasar por alto el gran cam 
bio que ha venido experimentando la teoría social francesa desde los años noventa. 

Este cambio consistió en el completo abandono del estructuralismo y del postestnlj 
turalismo por parte de una joven generación y el acercamiento a las teorías francés® 
(Ricoeur), alemanas y anglosajonas de la acción. El historiador de la ciencia Franf^J 
Dosse ha caracterizado este cambio como un proceso de «humanización de las ciencü® 
sociales». La generación más joven «parece haber finalmente encontrado las formas de 
expresión y los medios intelectuales para emprender su búsqueda de sentido sin supon® 
teleologías, para confiar en su sentido de la historicidad sin inclinarse al historicismQ y 
para expresar su necesidad de acción sin caer en el activismo» (Dosse, Lempire du semt 
Lhumanisation des Sciences humaines , p. 15). Como este cambio ha generado ultímame® 
te multitud de importantes trabajos, nuestra cuenta de ellos resultaría insuficiente sin 
una exposición relativamente detallada de la nueva teoría social francesa. 

Los términos que emplea Dosse se nos antojan al principio demasiado abstractos, pero 
nos resultarán más claros cuando veamos contra quién o contra qué se dirige esta nueva 
generación. La posición más clara a este respecto quizá sea la de Luc Boltanski (n. 1940 y, 
por lo demás, discípulo de Bourdieu) y Eve Chiapello (n. 1965). Estos dos autores sostien® 
que la sociología francesa de los años sesenta y setenta-y se refieren tanto al estructuralisf® 
genuino como a Bourdieu- se enredó en una curiosa estructura argumentativa contradict® 
ria. Pues, por un lado, describían el movimiento del mundo como un movimiento gobern® 
do por leyes inmutables, y, por otro, las ciencias sociales que lo afirmaban tenían el apoyfij 
de los movimientos de izquierda, cuyo fin era intervenir activamente en el curso del mundfl 
para cambiarlo. Pero había otra contradicción más: por un lado, reclamaban para sí una 
posición de pura cientificidad que no podía por menos de desenmascarar los valores y los 
ideales morales de los individuos como ideologías, y, por otro lado, el propio científico tenía 
también ideales críticos, porque sólo así podía tener un sentido su desenmascaramiento. 

Esta tensión se muestra justamente en la sociología del dominio de Pierre Bourdieu, cuya 
meta era descubrir «mecanismos» por medio de los cuales en todos los lugares y en todas las 
épocas se ejerce el poder, el cual se presenta como ley férrea y al mismo tiempo alega prom® 
ver la liberación de los individuos como liberación de poderes e intervenciones extemas. Peto 
si, en último análisis, todas las relaciones pueden reducirse a conflictos de intereses y a relaq 
ciones de poder, y en ellas se trata de una ley inmanente al orden social, ¿de qué sirve entoflfl 
ces ponerlas al descubierto con el tono indignado de la crítica en vez de desentrañarlas con la 
frialdad de un entomólogo que investigase la sociedad de las hormigas? 

(L. Boltanski/É. Chiapello, «Die Rolle der Kritik in der Dynamik des Kapitalisn$( 
und der normad ve Wandel» [La función de la crítica en la dinámi® 
del capitalismo y el cambio normativo], p. 146) 
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Esta argumentación anti-estructuralista, y dirigida también contra Bourdieu, es ilustrati¬ 
va respecto a aquellos conceptos «abstractos» de que se sirve Dosse para caracterizar los 
proyectos teóricos de la nueva generación* Pues quien, como Boltanski y Chiapello, critique 
a los estructuralistas y a Bourdieu, no argumentará ni de forma «teleológica», es decir, ima¬ 
ginando un punto final de la historia, ni de forma «historicista», esto es, suponiendo un 
curso necesario y legaliforme de los procesos sociales. Y por lo mismo, un crítico de tal modo 
consciente de las contingencias históricas actuará antes de forma reflexiva que desde la con¬ 
ciencia (falsa) de tener la historia de su parte, y nunca jugará al «activista» profético. Aquí 
interviene ya un concepto, el de «contingencia», que permite comprender por qué, por 
ejemplo, la etnometodología y el interaccionismo simbólico, que durante decenios habían 
sido casi totalmente ignorados en el ambiente intelectual francés, fueron acogidos de grado 
por esta nueva generación. Pues las ideas procedentes del denominado paradigma interpre¬ 
tativo (cff. las lecciones sexta y séptima) dejan bien claro que los actores han de decidir en 
situaciones muy específicas y en circunstancias contingentes. Con la tesis interaccionista y 
etnometodológica de que la acción no puede predecirse o deducirse, y los actores no se com¬ 
portan simplemente conforme a normas o reglas, sino que estas normas y reglas continua¬ 
mente se establecen y modifican en un proceso de interpretación sumamente complejo, era po¬ 
sible manifestar de forma teóricamente más precisa y sin problema alguno el malestar, antes 
quizá sólo vagamente experimentado, que provocaban las construcciones estructuralistas. 

Una observación de la acción teóricamente guiada desde esta posición nos lleva a una 
nueva apreciación del papel de valores y normas. Mientras que en la sociología de cuño 
estructuralista casi nunca se tomaban en serio los valores y las normas, pues se interpre¬ 
taban como máscaras ideológicas o expresiones de una falsa conciencia, esta nueva gene¬ 
ración parece replantearse una cuestión clásica de la teoría social, cual es «la cuestión del 
orden social y la manera en que este es ‘‘representado” [...] sin reducirlo a priori a un mero 
juego de fuerzas sobre el que los actores no tienen influencia alguna» (ibid.). Esto implica 
también tomar en serio los valores y las normas de los actores, sus formas de crítica y sus 
justificaciones, sin denunciarlos inmediatamente como ideologías. Boltanski y Chiapello 
reducen todo esto a una contundente fórmula: la sociología supuestamente crítica (léase 
estructuralista-determinista) debe ser sustituida por una sodobgía de ¡a crítica (ibid.). 

De hecho Boltanski puso en marcha este proyecto en diversas publicaciones junto con 
diversos coautores. Así en el libro, escrito junto con el economista Laurent Thévenot, De 
la justificación. Les économies de lagrandeur, publicado en 1991, y quizá el trabajo más sobre¬ 
saliente. Como ambos autores explican al comienzo de su estudio, se proponen llevar a 
cabo la tarea de analizar tipológicamente las diversas lógicas de justificación que los actores 
emplean en sus discursos y mostrar empíricamente de qué modo se produce y se justifica el 
consenso, procurando evitar la dicotomía tradicional de consenso y conflicto (De lajustifi - 
catión , p. 39). En un recorrido por la historia de la filosofía política, ambos autores destacan 
seis «regímenes de justificación» o formas de fundamentación empleadas continuamente 
en situaciones diferentes para legitimar, o bien criticar, de una manera general determina¬ 
das decisiones. A este respecto, los autores hablan, en su peculiar lenguaje, de seis «cités»; 
seis «ciudades» porque en la historia de la filosofía política un tipo determinado de ciudad 
constituyó el trasfondo de las ambiciones de grandeza («grandeur») de determinados indi¬ 
viduos, y tales individuos debían recurrir en el discurso público a diferentes argumentos en 
consonancia con aquel tipo de ciudad: así, la «Civitas Dei» de san Agustín (354-430 d.C.) 
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requería un discurso diferente, una referencia a otras fundamentaciones, que la ciudad de 
los comerciantes de Adam Smith. Boltanski y Thévenot distinguen concretamente entra 
la «cité inspirée» (aquí la grandeza es la que conviene al santo, es decir, las estrategia^ de 
fundamentación se asocian a la sacralidad de un orden o a la santidad de una personal la 
«cité domestique» (la grandeza se atribuye al primogénito, al mayor, etc,), la «cité de 
Popinion» (aquí la grandeza depende de la opinión de muchos), la «cité civique» (la gran¬ 
deza se atribuye al representante político, al que representa al colectivo), la «cité marchan- 
de» (la grandeza es de quien sabe aprovechar las oportunidades comerciales) y la «cité in¬ 
dustrióle» (aquí la grandeza se mide por la eficiencia de las iniciativas) ( ibid ., pp. 107 as.)* 
Con el «bagaje» de los resultados de este análisis, de aspecto un tanto singular del 
discurso, Boltanski y Thévenot se embarcan en una investigación de procesos de decisi® 
y de discusión que se observan, incluso en las empresas de naturaleza económica, dondi 
este proyecto avanza -en los análisis que lleva a cabo principalmente Boltanski- al menoi 
tres importantes resultados teóricos. En primer lugar se observa claramente que las sei$ 
formas de fundamentación son eficaces, naturalmente en medidas diferentes, en la esfeífl 
de la economía; que también en la economía no hay sólo una estrategia de legitimad® 
dominante. Esto significa al mismo tiempo que cada una de las situaciones de decisión no 
está unívocamente determinada, porque siempre tiene lugar un proceso de negociad® 
entre distintos actores que además exponen argumentos completamente diferentes (cffy 
a este respecto, Wagner, «Die Soziologie der Genese sozialer Institutionen. Theoretisc® 
Perspektiven der “neuen Sozialwissenschaften” in Frankreich» [Sociología del nacimieflB 
to de las instituciones sociales. Perspectivas teóricas de las “nuevas ciencias sociales** en 
Francia], p. 472). Precisamente en la investigación de los procesos de decisión econórtB 
eos está indicado un modo de proceder basado en una genuina teoría de la acción* tal 
como se la encuentra en el paradigma interpretativo. La concepción del proyecto tras* 
ciende claramente su objeto porque Boltanski -y este es el segundo punto teórico imp<® 
tante- procura siempre mantener la referencia al macroplano. Así, en recientes trabaj® 
realizados con Éve Chiapello ha mostrado cómo desde los años ochenta se ha venidÉ 
constituyendo históricamente un nuevo «espíritu» del capitalismo, una nueva «cili», 
una «cité par projets», en la que términos como creatividad, flexibilidad e innovad® 
han desplazado el discurso de la eficiencia capitalista de mediados del siglo xx (Boltansl® 
Chiapello, «Die Rolle der Kritik», pp. 463 ss.; cfr. también Boltanski/Chiapello, Le nouvM 
esprit du capitalisme f 1999 10 ). Para poder evidenciar este hecho, los autores se vieron obUi 
gados a establecer una tipología de las distintas fases históricas del capitalismo -esto es* a 
llevar a cabo un macroanálisis que generalmente ha espantado a los defensores del para^j 
digma interpretativo-, Boltanski y Chiapello dejan claro que hablar de «espíritu» del 
capitalismo no implica un enfoque idealista con el que sólo se investigasen discursos sin 
considerar las estructuras económicas «reales». Pues ellos afirman que los discursos de 
justificación reobran sobre esa «realidad efectiva», legitiman formas determinadas de 
acumulación de capital y, de ese modo, hacen posible la «movilización de las fuerzas que 
impiden la acumulación. Si se toman en serio las estrategias de legitimación presentad® 
no todo provecho es legítimo, no toda justificación justa y no toda acumulación -por 


10 Ed. cast.: El nuevo espíritu del capitalismo , trad. de Marisa Pérez Colina, Alberto Riesco San# y 
Raúl Sánchez Cedillo, Madrid, Akal, 2002. 
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importante y rápida que sea- permisible» (Boltanski/Chiapello, «Die Rolle der Kritik», 
p. 463). Esto último es una indirecta contra posiciones tanto marxistas como neoclásicas 
dentro de la economía, pues en ellas todavía se habla «del» capitalismo y su «lógica» sin 
normas, o del cálculo exclusivo del beneficio por los participantes en el mercado. 

En tercer lugar, con el proyecto de Boltanski se pretende también de forma explícita 
hacer una aportación a una sociología del cambio social, porque en este proyecto se 
pregunta de qué modo se crean nuevos regímenes de justificación, nuevas «cités», cómo 
consiguen estos implantarse y qué papel desempeñan en este proceso las elites. 

El cambio de régimen de justificación parece estar generalmente asociado a la formación 
de grupos que intentan remover los obstáculos que se oponen al mantenimiento duradero de 
sus beneficios o el incremento de los mismos. Ellos intentan hallar nuevos caminos del éxito 
y del reconocimiento en los que no tengan que acreditar los criterios de selección considera¬ 
dos legítimos en una época determinada. 

(lbid.,p. 472) 

Aunque Boltanski/Chiapello no lo mencionan de forma explícita, su «modelo diná¬ 
mico de cambio normativo» puede conectar perfectamente con ciertas argumentaciones 
teóricas sobre la cultura del círculo de N. Eisenstadt y, al mismo tiempo, constituir una 
crítica implícita de las teorías de la diferenciación que prescinden de los actores. En un 
libro reciente Boltanski ha clarificado su actitud hacia la posibilidad de la crítica en las 
ciencias sociales (De la critique: Précis de sociologie de Vémancipadon , 2009 11 )- 

Los trabajos aparecidos en tomo a Boltanski ocupan un puesto sobresaliente en la 
sociología francesa, pero en los años ochenta y noventa también se dio a conocer toda 
una serie de otros autores que adoptaron una estrategia teórica semejante a la de Boltans¬ 
ki, pero que se centraron en campos temáticos en parte completamente diferentes. No 
podemos considerar aquí todos los trabajos importantes, pero podemos nombrar algunos 
autores de renombre para que se hagan cierta idea del alcance que actualmente tienen las 
discusiones en Francia. Uno es el sociólogo Louis Quéré (n. 1947), que inicialmente 
perteneció al círculo de Alain Touraine, en el que realizó investigaciones sobre movi¬ 
mientos sociales, pero que fue pasándose al programa de investigación etnometodológico. 
Podemos nombrar también al historiador y filósofo Marcel Gauchet (n. 1946 y fundador, 
junto con el historiador Pierre Nora, de la revista Le Débat), que fue uno de los autores 
que, sobre todo en los años setenta, habían participado intensamente en el debate filosó¬ 
fico suscitado en el círculo de Claude Lefort y Comelius Castoriadis sobre totalitarismo y 
democracia (cfr. el tomo editado por Ulrich Ródel con el título de Autonome Gesellschaft 
und libertare Demokratie [Sociedad autónoma y democracia libertaria]). En los años ochen¬ 
ta se había planteado, sobre el ejemplo de la experiencia religiosa, el problema de la 
continuidad y la discontinuidad de la historia y preguntado por el papel que la religión 
había asumido tras su expulsión en el siglo xvm del sistema de instituciones estatales- 
oficiales y qué fue lo que ocupó su lugar -un problema que no sólo toca aspectos de la 
teoría de la democracia, sino también de la identidad individual (cfr. Gauchet, Le Désen- 


11 Ed. cast.: De la crítica . Compendio de sociología de la emancipación , trad. de Beatriz Eguibar y To¬ 
más Fernández Aúz, Madrid, Akal, 2014- 
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chantement du monde , 1985 12 )-. Recientemente Gauchet comenzó a escribir una grun 
obra sobre la modernidad y la democmcia -Uavénement de la démocratíe cuyos tres ptl 
meros volúmenes ya han aparecido. Finalmente hemos de mencionar al historiada! Pie 
rre Rosanvallon (n. 1948), quien ha publicado una serie de importantes obras sobr® l>t 
historia de las ideas (recientemente, La société des égaux 13 ), y al sociólogo Alain Cailll (n 
1944), discípulo de Claude Lefort y autor muy interesante que llegó a encabezar un pe¬ 
queño grupo que se había propuesto la tarea de desactivar la influencia del utilitarismo on 
las ciencias sociales y, con este fin, fundó en los años ochenta una revista con el título de 
La Revue du MAUSS - Mouvement Anti'Utilitariste dans les Sciences Sociales. Aunqptá lu 
revista nunca conoció grandes tiradas, era una revista importante porque se convirtió en 
un foro de publicaciones para muchos de los autores franceses que Dosse había contad) 
como miembros de la «nueva generación» anti-estructuralista. No por azar, el título de 
esta revista hace recordar al gran clásico de la sociología francesa Marcel Mauss, el soblí 
no de Durkheim y autor del célebre Essai sur le don (cfr. la lección decimocuarta). Caillfl 
retomó en varios estudios la temática de este ensayo y trató de demostrar que el don no 
es un rasgo exclusivo de sociedades primitivas, sino que el principio de reciprocidad en él 
implícito determina también esencialmente las acciones de los actores en la modemufli 
(Jacques Godbout/Alain Caillé, L ’Esprit du don 14 ). Marcel Hénaff (n. 1943) ha desarüfl 
liado ampliamente estas ideas (Le prix de la verité: Le don, l’argent, ¡a philosophie). 

El autor que ha llegado a ser más conocido intemacionalmente es el sociólogo de la 
ciencia Bruno Latour. Latour (n. 1947) es miembro de una relativamente extensa red 
internacional de investigadores que se ha propuesto la tarea de desarrollar una antropfl| 
logia de las ciencias. Pero no se quedó sólo en estos estudios de sociología de la ciencifl 
sino que sacó una serie de conclusiones interesantes tanto para la teoría social coma 
para filosofía política. En Nous ríavonsjamais été modemes , de 1991 15 , demuestra Latoyl 
cómo del hecho de que los científicos construyan sus objetos ha resultado una amalgai^ 
de naturaleza y sociedad de imposible discriminación y con la que hemos de contar: 

El agujero de ozono es demasiado social y demasiado narrado para ser realmente natur^J 
la estrategia de las firmas y de los jefes de Estado, demasiado llena de reacciones químicas par$ 
ser reducida al poder y al interés; el discurso de la ecosfera, demasiado real y demasiado social 
para reducirse a efectos de sentido. 

(B. Latour, Nunca fuimos modernos, p. 22J 

La ciencia ha creado, pues, toda una serie de híbridos, de «cuasi objetos» que no son 
ni cosas puramente naturales, ni seres humanos o sujetos. Si nos tomamos esto con se-> 
riedad, no tardan en planteársenos cuestiones políticas: ¿cómo tratar estos cuasi objetqfl 
que son ya componentes de nuestra sociedad? La respuesta de Latour es la demanda de 
un «parlamento de las cosas» ( ibid ., pp. 207 ss.), una especie de democracia autorreflexn 


12 Ed. cast.: El desencantamiento del mundo . Una historia política de la religión , trad. de Esteban Mo¬ 
lina, Madrid, Trotta; Granada, Universidad de Granada, 2005. 

13 Ed. cast.: La sociedad de los iguales , trad. de María Pons, Barcelona, RBA, 2012. 

14 Ed. cast.: El espíritu del don, trad. de Eliane Cazena ve-Tapie, México, Siglo XXI, 1997. 

15 Ed. cast.: Nunca fuimos modernos, trad. de Víctor Goldstein, Buenos Aires, Siglo XXI, 2007. 
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va en la que los representantes del pueblo sean conscientes de que frecuentemente ha- 
blan de cuasi objetos, esto es, de cosas sociales-naturales, y de que ellos representan 
también a estas cosas. Tal democracia no se limitaría a representar intereses, sino que 
además procuraría que en el parlamento y en la opinión pública tuviera lugar un proceso 
continuo de reflexión sobre la inevitable amalgama de sociedad y naturaleza con la que 
tenemos de contar y con cuyas consecuencias hemos de vivir. 

Por poco concreta que fuera esta visión política de Latour, este supo hacer plausible, a 
partir de sus investigaciones de sociología de la ciencia, que la modernidad -que estuvo y 
está estrechamente ligada a la ciencia- siempre se caracterizó por dos conjuntos de prácti- 
cas: por un lado, las construcciones de los científicos, que crearon sin cesar seres híbridos, 
y por otro la negación sistemática de ese hibridismo y la distinción entre la naturaleza y la 
sociedad ( ibid ., pp. 28-29). Latour supo demostrar que esta ambivalencia caracterizó desde 
el principio a la historia de la ciencia y de la sociedad modernas. De esta idea procede 
también el título de su libro, «Nunca fuimos modernos»: la modernidad nunca fue unidi¬ 
mensional, sino que siempre existió la ambivalencia que Latour describe, con lo cual ni los 
teóricos de la modernidad clásica, ni los de la posmodemidad, tienen razón, pues unos y 
otros parten de una imagen unidimensional (positiva o negativa) de la modernidad. 

Nunca estuvimos sumidos en un flujo homogéneo y planetario procedente ya sea del por¬ 
venir o del fondo de las edades. La modernización nunca ocurrió. No es una marea largo 
tiempo creciente que hoy refluiría. Nunca hubo una marea. Podemos pasar a otra cosa, o sea, 
volver a las múltiples cosas que siempre ocurrieron de manera diferente. 

(Ibid ., p. 114) 

Hoy debemos reconocer -dice Latour- esta ambivalencia y aceptar el hecho de que la 
amalgama de naturaleza y sociedad en forma de objetos híbridos es inevitable e insoslaya¬ 
ble. Entonces no sólo dejaremos atrás los fastidiosos debates entre modernos y posmoder¬ 
nos, sino que además tendremos una visión nueva y más adecuada de los problemas más 
acuciantes del mundo. 

Hasta aquí nuestra breve exposición de las tendencias más recientes en el mundo intelec¬ 
tual francés, que si nos parecen importantes es sobre todo porque la gran apertura que en él 
se observa respecto a los planteamientos teóricos discutidos en la presente lección promete 
algo para el futuro. Pues sólo haciendo retroceder al estructuralismo y a los enfoques teóricos 
sobre la sociedad a él afines se podrá aprovechar verdaderamente el potencial presente en las 
tradiciones intelectuales francesas -para bien de la «scientific community» internacional. 


111 

Desde los años ochenta se deja notar cada vez más un movimiento interdisciplinar que 
presta gran plausibilidad a nuestra afirmación, hecha en la lección primera, según la cual 
existen «corredores» entre los paradigmas teóricos, por lo que hablar aquí de inconmen¬ 
surabilidad es una equivocación. Nos referimos al denominado «nuevo institucionalis- 
mo». Como el nombre ya indica, ya antes hubo teóricos y enfoques institucionalistas 
-podemos recordar a sociólogos y economistas norteamericanos como Thorstein Veblen 
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(1857-1929), John Commons (1862-1945) o Wesley Mitchell (1874-1948), quien^crt 
ticaron los supuestos clásicos de la economía y subrayaron frente a ellos los lazos entW 
individuos e instituciones, unos lazos que rompe el comportamiento individual maxitfl 
zador del beneficio (en el mercado) que la economía clásica daba por supuesto-* Pero 
estos «antiguos» enfoques institucionalistas no existieron sólo en Estados Unidos^ En 
Alemania, la llamada Joven Escuela Histórica de Economía Política, asociada al nombB 
de Gustav Schmoller (1838-1917), perseguía los mismos objetivos, y fundó un mockídí 
pensar similar, que luego influiría precisamente en los economistas norteamericano$ quf 
hemos mencionado. También los clásicos de la sociología pueden ser calificados de «inft 
titucionalistas» -tanto Durkheim como Weber sabían que los modelos y las instituciojj® 
culturales determinan esencialmente las motivaciones de la acción individual- Final 
mente hay que nombrar en este contexto a Talcott Parsons, quien -como ustedes recofl 
darán de la lección segunda- subrayaba, siguiendo a Durkheim, los supuestos no econfl 
micos de la acción económica e insistía sobre todo en la importancia de los valor® 
institucionalizados. En este sentido, también Parsons era «institucionalista». 

¿Por qué era entonces tan necesario un movimiento que volviera a colocar en el primal 
plano el pensamiento institucionalista? La respuesta es relativamente sencilla, y eviden^fl 
además lo razonable que era comenzar nuestro ciclo de lecciones con Talcott Parsortí 
muchas de las ideas parsonianas se perdieron en los años sesenta y setenta, lo mismo qud 
las de los clásicos de las ciencias sociales (cfr., para lo que sigue, Paul J. DiMaggio/Wa^J 
W. Powell, «Introduction», y W. Richard Scott, írotitutions and Organizations, pp. 2 s s.)> En 
la ciencia política, por ejemplo, se impuso con el avance de determinados métodos de in- 
vestigación el denominado behaviorismo, que consideraba las instituciones como algq 
marginal y partía de que estas no eran sino el resultado de la suma de la acción conjunj 
de individuos y no tenían ningún otro significado más. En la teoría y la sociología de las 
organizaciones era frecuente aplicar un modelo utilitarista de pensamiento que no era ca¬ 
paz de dar cuenta de ciertos fenómenos empíricos, como, por ejemplo, las necesidades de 
legitimidad que tienen las organizaciones. Y en las ciencias económicas se hizo cada veis 
más claro que los supuestos microeconómicos en relación con las capacidades cognitivfl| 
de los actores no eran empíricamente ciertos por existir límites en la obtención de infofl 
mación, o que en el mercado desempeña también la confianza un importante papel, poq 
que sólo así es posible tener alguna garantía frente al riesgo económico de que los contrat® 
no se cumplan. Estos fenómenos no podrían entenderse sólo con los actores que maxin^ 
zan su beneficio y el modelo utilitarista de la acción, por lo que cada vez resultaba má$ 
claro que las instituciones tenían que volver a ser objeto de análisis en las ciencias socialeí 

Esta es la razón de que, desde los años ochenta, se iniciara en distintos campos de inve^ 
tigación una vuelta al análisis y a la teorización de las instituciones, si bien los modos d$ 
abordarlos eran diferentes: mientras que, en la economía, el premio nobel Douglass Nort& 
(n. 1920) acometió el problema institucional desde una perspectiva utilitarista -investiga^ 
do de modo especial la cuestión de las estructuras institucionales responsables de que losl 
mecanismos ineficientes del mercado puedan seguir actuando (North, Instítutions, lnstituúoi 
nal Change and Economic Performance , 1990 16 )-, en otras disciplinas se puso ya claramente 

16 Ed. cast,: instituciones, cambio institucional y desempeño económico , trad. de Agustín BárcenSJ 
México, Fondo de Cultura Económica, 1993. 
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en cuestión el modelo utilitarista de la acción. Los estudios sociológicos sobre la economía, 
las organizaciones, la política y la historia prestaron sustancial atención a las presiones nor¬ 
mativas de actores e instituciones, a las concepciones del mundo que guían sus actos, a sus 
esquemas cognitivos, a las ideas y las prácticas aprendidas en el ámbito profesional, etc., sin 
olvidar el aspecto del poder (político). Sólo con la inclusión de estos fenómenos podía ex¬ 
plicarse de un modo plausible por qué, por ejemplo, los mercados no «obedecían» las leyes 
del paradigma microeconómico y por qué las organizaciones y los procesos políticos apenas 
podían analizarse de una forma mínimamente razonable con el modelo del actor racional 
(cfr. Paul DiMaggio, «The New Institutionalisms: Avenues of Collaboration», y Peter A. 
Hall/Rosemary C. R. Taylor, «Political Science and the Three New Institutionalisms»). 

El debate en tomo al llamado «nuevo institucionalismo» continúa hoy, y no hay 
duda de que ha generado, y seguirá generando, notables impulsos para la investigación 
empírica. Pero, al mismo tiempo, este «nuevo institucionalismo» difícilmente podrá 
asentarse como movimiento teórico independiente, pues las posiciones de partida de los 
participantes en el debate son demasiado diferentes: unos modifican supuestos de la 
teoría de la elección racional, y otros amplían el modelo institucional parsoniano con 
ideas procedentes de la teoría de los conflictos, la etnometodología o la psicología cog- 
nitiva. Esto sucede en las distintas disciplinas de formas muy dispares, y hasta dentro de 
una misma disciplina argumentan a menudo los teóricos institucionalistas en la línea de 
cada una de las diversas corrientes teóricas que les hemos presentado en las lecciones 
precedentes. Por eso no hay que desestimar del todo la sospecha de que este «nuevo 
institucionalismo» no constituye un verdadero movimiento teórico unificado, sino que 
su unidad se reduce a una etiqueta encontrada para caracterizar direcciones de investi¬ 
gación sumamente dispares que no tienen en común más que una sola cosa: ocuparse de 
las instituciones (como involuntariamente demuestra el tomo colectivo editado por 
Andrea Maurer y Michael Schmid con el título de Neuer Institutionalismus. Zur soziolo - 
giscfien Erkldrung von organisation, Moral und Vertranen [El nuevo institucionalismo. Para 
una explicación sociológica de la organización, la moral y la confianza]). 

Con todo, en el campo del pensamiento institucionalista ha aparecido una macro- 
teoría sociológica que en este momento ha despertado gran interés internacional y com¬ 
pite con las teorías de la globalización. El enfoque llamado del «sistema de gobierno 
mundial» («world-polity») a que aquí aludimos aparece estrechamente ligado al nombre 
del sociólogo estdounidense John W. Meyer (n. 1935), quien -profesor durante mucho 
tiempo en Stanford- desde los años setenta no ha dejado de impulsar el correspondiente 
programa teórico sobre la base de estudios empíricos acerca de la difusión e implanta¬ 
ción mundial de modelos institucionales similares. 

El modo más sencillo de averiguar en qué consiste este enfoque de «política mundial», 
es centrarse en las reflexiones que Meyer y sus colaboradores han impulsado partiendo 
también de planteamientos de la ciencia política (cfr. Thomas/Meyer, «The Expansión of 
the State»). Cuando se examina la historia reciente del sistema internacional de los Es¬ 
tados, salta inmediatamente a la vista -según Meyer- la semejanza formal entre los Esta¬ 
dos: todos los Estados muestran más o menos estructuras burocráticas similares; en todas 
partes los campos políticos se dividen, en el plano ministerial, siguiendo el mismo patrón, 
y los procesos políticos se ponen en marcha con medios similares -y además con indepen* 
dencia de los contextos y los conflictos nacionales y culturales, no obstante su disparidad. 
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Naturalmente, esto plantea un problema teórico. La tesis de Meyer sostiene que esta 
semejanza tan asombrosa de las estructuras de los Estados no puede explicarse suficieol:* 
mente ni con argumentos funcionalistas, ni con argumentos propios de la teoría del pod® 
Pues a la vista de unos contextos nacionales tan sumamente diferentes, el hecho de que, en 
todas partes se construyan estructuras burocráticas del mismo tipo no puede atribuir$| u 
exigencias funcionales; y tampoco cabe razonablemente suponer que los actores con con 
ciencia de poder (clases, partidos, sindicatos, etc.), que en los distintos contextos nacioflÉ- 
les han de defender distintos intereses, en todas partes quieran levantar idénticas estructK' 
ras. Por eso concluye Meyer que la forma de los Estados y la forma específica del sistenoi 
estatal no pueden explicarse «de abajo arriba» (por ejemplo partiendo de los intereses de 
actores individuales o colectivos), sino sólo «de arriba abajo»: las especificidades del Esta 
do y del sistema estatal son hasta cierto punto deducibles de la existencia de principios más 
generales, de una cultura mundial («world culture» o «world polity»), con lo cual tendí® 
mos que aceptar el concepto que designa este macroenfoque. Sólo cuando se postu|g| la 
existencia de esta cultura mundial se entiende, según Meyer, por qué los Estados han 
creado, y aún hoy siguen creando, formas estructurales tan similares («isomorfas»). 

Lo que aquí pueda acaso parecer resultado de una deducción teórica relativameflí 
abstracta lo vienen confirmando, ya desde los años setenta, Meyer y sus colaboradores en 
diversos análisis empíricos, sobre todo en el marco de la sociología de la educación y de 
las organizaciones. Efectivamente, Meyer pudo demostrar que, por ejemplo, las univerai 
dades han funcionado en todas partes con planes de estudios que son, al menos en la su* 
perficie, similares, con titulaciones comparables, etcétera. Igualmente podría demostrasB 
que en las constituciones de casi todos los Estados fundados después de 1945 se encuerw 
tran textos muy similares sobre, por ejemplo, derechos humanos y procedimientos demíi 
cráticos, por indudablemente claro que resulte que esos pasajes no sean expresión genui* 
na de cada cultura nacional concreta. Esto sugiere que ^según Meyer- con el tiempo se 
ha institucionalizado una cultura mundial cuya influencia estructurante en proceso^ y 
tipos de procesos de dimensiones mundiales es considerable. Para formularlo de otra ma* 
ñera: es esta cultura mundial la que frecuentemente determina qué políticas, estructura^ 
organizaciones y Estados deben adoptarse; por ejemplo, qué objetivos debe perseguir la 
educación, qué requisitos debe cumplir un sistema universitario, etcétera. 

¿Pero cómo describir con precisión esta cultura mundial? Según Meyer, esta se compon^ 
de varios elementos axiológicos originalmente cristiano-protestantes, de los aquí cabe men* 
donar, entre otros, la acentuación del valor propio del individuo, la aceptación de la auto? 
ridad racionalmente fundada o la creencia en un progreso racionalmente configurable. Estol 
valores o principios marcan profundamente, según Meyer, las acciones de actores individúen 
les y colectivos en la sociedad mundial, y a ellos se remiten, como algo sobreentendido, esos 
actores cuando justifican sus acciones. Atentar abiertamente contra estos valores es inacegg 
table, y motivo de sanciones. Estos valores son las premisas institucionalizadas en la cultura 
mundial, e incluso de toda acción, aunque apenas alguna vez sean seriamente analizadas. 

Meyer no afirma que esta cultura mundial que él así caracteriza conduzca necesario! 
mente -como alguien podría presumir— a la paz y la armonía en el mundo. En su opf^ 
nión, seguirá habiendo conflictos, principalmente porque determinadas estructuras de* 
rivadas de esta cultura mundial hayan provocado, y continúen provocando, la resistencia 
violenta a su implementación en distintos contextos regionales (piénsese en la idea de 
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un Estado único racionalmente estructurado, cuya implantación a menudo ha originado 
la formación y la protesta de minorías étnicas). Pero, aunque se generen conflictos ma¬ 
sivos, tales conflictos siempre invocarán los principios racionales de la cultura mundial. 
Como Meyer pone de relieve, incluso los movimientos fundamentalistas o etnicistas se 
acogen, cuando quieren que la opinión pública mundial preste oído a sus demandas, a 
estos principios racionales o a derechos radicados de un modo específico en la cultura 
mundial (Meyer et al ., «World Society and the Nation-State»). 

El enfoque institucionalista del «world-polity» (a veces llamado también de la «world- 
society»), que -dicho sea de paso- se cruza con algunas nociones procedentes del ámbito 
teórico luhmanniano, donde también se emplea el concepto de sociedad mundial (cfr. 
pp. 508 ss., en este capítulo), es actualmente uno de los programas teóricos macrosocio- 
lógicos más interesantes con vocación decididamente empírica. Aunque el potencial ex¬ 
plicativo de este enfoque suscite dudas. El propio Meyer siempre ha subrayado, en sus 
investigaciones sociológicas sobre las organizaciones, la posibilidad de que la línea efecti¬ 
va que sigue una organización se «desacople» del estándar racional culturalmente exigido 
(Meyer, «Institutionalized Organizations»). Naturalmente, esta posibilidad debe siempre 
tenerse en cuenta -y Meyer lo indica expresamente- cuando se consideran «isomorfías» 
(o procesos de acomodación estructural) radicadas en la cultura mundial: las estructuras 
y los procesos pueden ser muy semejantes o acomodarse en la superficie, pero ¿es esto 
igualmente cierto de las estructuras y los procesos? El programa de estudios de sociología 
y la titulación correspondiente podían ser casi idénticos en una universidad de un país del 
tercer mundo y en la Universidad de Chicago, pero esto dirá bien poco de las condiciones 
de aprendizaje realmente existentes en cada una y del rendimiento realmente exigido en 
los estudios. No hay que descartar que el enfoque de Meyer de la cultura mundial, con su 
acentuación de las isomorfías culturales mundiales, apunte realmente a procesos sociales 
mucho más importantes (para una crítica de este enfoque, véase Knóbl, Die Kontingenz 
der M odeme [Contingencia de la modernidad], pp. 30-45). 


IV 

Cerca ya del final de nuestra serie de lecciones, quisiéramos hacer unas cuantas apostillas 
relativas a los tres complejos de problemas en los que actualmente se concentran los esfuer¬ 
zos conceptuales y teóricos de muchos científicos sociales, y que constituyen verdaderos fo¬ 
cos de la discusión actual. La relevancia diagnóstica para el presente de estos complejos de 
problemas es indiscutible. Pero con estas apostillas no pretendemos insinuar que de los dis¬ 
tintos enfoques teóricos que vamos a exponer no hayan salido nuevos e importantes trabajos. 

a) La tesis de Bruno Latour de la modernidad que realmente nunca existió, remite ya a 
una de las cuestiones hoy más discutida, cual es la de la condición cultural de la 
modernidad occidental. ¿Cómo fue y es esta modernidad en su conjunto? ¿Qué ten¬ 
siones culturales internas pueden percibirse en ella? La concentración en esta temá¬ 
tica la motivó aquella imagen unidimensional que de la modernidad tenían los teó¬ 
ricos de la modernización y los teóricos de la posmodemidad, una imagen de la que 
había que apartarse. Por eso no es sorprendente que las interpretaciones hoy más 
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innovadoras de la modernidad y su historia sean las denominadas «interpreta^)! vm 
no identitarias» (Johann P. Amason), interpretaciones que ponen de relievf li 
rupturas y contradicciones de esta edad: la modernidad occidental -tal es su teste* nt|* 
fue ni es un complejo unitario, y esto explica entre otras cosas su turbulenta histolln 

Ya hemos conocido estas interpretaciones no identitarias, principalmefl^ m\ 
la lección sobre el anti-estructuralismo francés* Alain Touraine llamó la atendím, 
en su reconstrucción de la modernidad occidental, sobre la oposición, a su juk li 
insuperable, entre la subjetivación y la desubjetivación causada por los sistem#, 
y desarrolló una idea similar a la que encontramos en Comelius CastoriadÉffl Rstt f 
hablaba de una idea de autonomía surgida en la antigua Grecia que desde la épn 
ca de la Ilustración europea había tenido una nueva oportunidad, pero que siend 
pre estuvo amenazada por la heteronomía. Castoriadis contraponía con toda niti 
dez la democracia tanto a un capitalismo favorecedor de la heteronomía como .i 
un aparato totalitario del Estado, lo cual le permitió participar en la discusión mál 
interesante y fértil en tomo al concepto de totalitarismo* 

Pero la reconstrucción más completa y convincente de las tensiones culturalfa 
de la modernidad posiblemente sea la realizada en otro contexto por el filósofa y 
politólogo, ya citado, Charles Taylor (n. 1931). Su imponente libro Sources of the 
Self. The Makingof the Modem Identity, de 1989 17 , es un grandioso intento de desv# 
lar, en un recorrido por la historia de la cultura occidental, las fuentes o tradición^ 
en las que actualmente se inspira, o puede inspirarse, nuestra identidad modenWÍ 
Taylor habla de tres tradiciones nacidas en tres épocas históricas: en una encontfl| 
mos una valoración de la «interioridad» que se remonta a Descartes y aun a san 
Agustín; en otra, una actitud positiva hacia la vida y el trabajo cotidianos («Afirmíi 
ción de la vida corriente») que debemos, aunque no sólo, sí principalmente a la 
Reforma, y en una tercera, la sensibilidad a una interpretación romántica de la na* 
turaleza y una estimación de lo creador y expresivo («La voz de la naturaleza»)* Lo$ 
contenidos de estas tradiciones nos permiten formamos una muy rica identidad si 
somos capaces de una relación equilibrada con ellos, pero al mismo tiempo son 
causa de numerosas tensiones que no sólo pueden hallarse en cada individuo, sind 
también en la cultura occidental tomada como un todo. Taylor se refiere a tres ten¬ 
siones o conflictos fundamentales de la modernidad. En primer lugar , encontrante! 
demandas de justicia universal, libertad e igualdad que en principio todos podemdj 
ponderar y que las democracias occidentales han hecho realidad en una medid# 
considerable. Pero, por otra parte, más allá de estos loables principios reina una gran 
inseguridad sobre lo que pueda ser la vida buena, sobre los valores más importan^ 
y los bienes supremos (Ch* Taylor, Sources of the Self , p* 495). En segundo lugar , exi$*j 
te un conflicto manifiesto e incesante entre el instrumentalismo que exigen la vida 
cotidiana y el trabajo y la protesta romántica contra esa misma racionalidad teleo* 
lógica, que es unilateral y en ocasiones paralizante. En tercer lugar , siempre ha levan¬ 
tado controversias la cuestión de si nuestros estándares morales pueden estar siem- 


17 Ed. cast.: Fuentes del yo. La construcción de la identidad moderna , trad. de Ana Lizón, Barcelona, 
Paidós, 1996. 
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pre en consonancia con nuestras aspiraciones y nuestro deseo de una identidad rica 
y qué es lo que ha de primar en cada caso concreto ( ibid ., pp. 498 s.). 

Taylor ha conseguido que estas extendidas tensiones de la modernidad, en sí 
bastante abstractas, se hayan tenido en cuenta en el análisis político concreto, y 
en varios artículos ha tratado de mostrar hasta qué punto se reflejan -bien que con 
frecuencia deformadas- en los conflictos y constelaciones políticas de las moder- 
ñas sociedades occidentales (cff., por ejemplo, su artículo «Legitimation Crisis?», 
en el tomo titulado Phiiosophy and the Human Sciences , pp. 248 ss.). Posteriormen¬ 
te, Taylor ha publicado un gran libro sobre el lugar que ocupa la religión en la 
sociedad moderna (A Secular Age , 2007 18 ) que fue punto de partida de notables 
debates sobre la teoría de la secularización. 

En 1990, poco después de publicar Taylor Sources of the Self, aparecía el libro 
Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modemity 19 , del historiador y filósofo de la cien¬ 
cia, nacido en Londres, Stephen Toulmin (1922-2009), que recogía las tesis de Ri¬ 
chard Rorty sobre la significación de Wittgenstein, Heidegger y Dewey para la filo¬ 
sofía moderna. Toulmin se planteaba lo siguiente: si estos grandes filósofos del siglo 
xx tenían razón y no hay en verdad ningún fundamento firme del conocimiento; si 
-como reza el título de un célebre libro de John Dewey- la búsqueda de la certeza es 
inútil, entonces hay que preguntarse cuándo y bajo qué condiciones se inició esta 
búsqueda de la certeza. Entonces no es suficiente argumentar, como hace Rorty, sólo 
desde la historia de la filosofía y remitirse a la construcción interna del edificio filo¬ 
sófico de Descartes. Es preciso volver a investigar más a fondo -y hacerlo tanto en 
el marco de la historia de las ideas como en el de la historia social- la transición 
(filosófica) que se inició con Descartes (Toulmin, Cosmopolis, p. 12). 

Toulmin señala en este contexto que la modernidad procede de al menos dos 
tradiciones nacidas en dos épocas históricas diferentes: si el Renacimiento produ¬ 
jo el legado literario y humanista de la modernidad, y tuvo sus representantes 
quizá más admirables en Erasmo de Roterdam (1467-1536), Michel de Montaigne 
(1533-1592) y William Shakespeare (1564-1616), René Descartes (1596-1650) 
parece pertenecer ya a una nueva época. El fue el representante del pensamiento 
científico y filosófico-sistemático que, según la concepción de Toulmin, constitui¬ 
rá la segunda tradición de la modernidad. Toulmin se pregunta entonces por qué 
en un periodo relativamente corto pudo producirse tal revolución en el pensa¬ 
miento, tal alejamiento de lo que fue el Renacimiento. Sorprendentemente, pre¬ 
senta una interpretación política: a su entender, el proyecto de Descartes, la bús¬ 
queda cartesiana de una base firme para el conocimiento, la de la certeza, no fue 
producto ni de la lógica histórica de la filosofía, ni meramente de la biografía in¬ 
dividual del autor. Más bien sucedió que la búsqueda cartesiana de la certeza se 
inició en una situación de extrema inseguridad: la época de la Guerra de los 


18 Ed. cast.: La era secular , 2 vols., presentación de Lluís Duch; trad, de María Gabriela Ubaldini 
y Ricardo García Pérez, Barcelona, Gedisa, 2014-2015. 

19 Ed. cast.: Cosmdpofe. El trasfondo de la modernidad , trad. de Bernardo Moreno Carrillo, Barce¬ 
lona, Península, 2001. 
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Treinta Años lo fue de grandes convulsiones en Francia, donde grupos polítid^ll 
combatían con armas, doctrinas religiosas e ideologías, lo que hizo que entre lor- 
interesados por la filosofía se creara un estado de ánimo que Toulmin describa asfl 

Si los europeos no querían hundirse en el marasmo escéptico, debían enconttur 
algo de lo que se pudiera estar «cierto». Cuanto más duraba la lucha, tanto menoten 
posible imaginar que un protestante pudiera conceder la «certeza» a la doctrina cató 
lica, o un piadoso católico al hereje protestante. La única posibilidad que restab® di 
esperar hallar el «fundamento seguro de la fe» era la de las pruebas, que Montai fl^ - 
excluía, mediante una teoría del conocimiento. 

(S. Toulmin, Cosmopoíis, pp. 55-56; énfasis en el origir^) 

Descartes reacciona, pues, contra el escepticismo humanista de un Montaig!^ 
contra su duda de que tenga sentido alguno buscar el conocimiento seguro, poi¬ 
que en tiempos de guerras civiles y asesinatos políticos la búsqueda filosófica de la 
certeza le parece a Descartes la única salida plausible. El proyecto filosófico de 
Descartes, lo mismo que el proyecto científico de Newton, no se debían, pues i>U 
es la interpretación de Toulmin-, a exigencias principalmente lógicas o práctic^J 
sino que eran producto de un contexto político-religioso, por lo que no fue casuij 
que la imagen newtoniana del mundo, por ejemplo, fuese inmediatamente acep¬ 
tada y amparada por los Estados nacionales centralistas ( ibid ., p. 119). 

Esta interpretación es importante por dos motivos: en primer lugar, permH 
entender por qué la modernidad se caracterizó por aquellas continuas tensionH 
esencialmente culturales entre, por un lado, la búsqueda científica de la certeza y> 
por otro, las aspiraciones humanistas-literarias. Pero más interesante es aún -y 
este es el segundo motivo- el hecho de que, con la explicación de Toulmin, súblq 
tamente se proyectara en la historia de la cultura europea una oscura sombu 
hasta el momento inédita. Pues el nacimiento del pensamiento cartesiano y de la 
imagen científica del mundo dejó entonces de ser un puro e incondicionado avi#S 
tamiento de una tierra ignota. Este pensamiento estuvo, por el contrario, íntimái 
mente ligado en la persona de Descartes a una experiencia de violencia, guerra y 
enfrentamiento civil, a unos hechos que desempeñaron un importante papel en 
toda la historia europea. Esto nos aclara que, sin la guerra, no sólo no hubiera*! 
surgido en la modernidad europea instituciones de importancia capital -piense^ 
ustedes en el Estado nacional-, sino que tampoco se hubieran establecido corriertq 
tes culturales tan sustanciales y en apariencia ajenas a la política. 

Otro destacado participante en el debate sobre las tensiones culturales de la mo-* 
demidad es, finalmente, el sociólogo alemán Peter Wagner (n. 1956), profesor en 
Barcelona. Su trabajo de habilitación en la Universidad Libre de Berlín, A Socioíog? 
ofModemity. Liberty and Discipline, del año 1994 20 , ofrece una sociología histórica de 
instituciones modernas, en la cual distingue, dentro de esta modernidad, diferentes 


20 Ed. cast.: Sociología de la modernidad. Libertad y disciplina, trad. de Marciano Villanueva Salas, 
Barcelona, Herder, 1997. 
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épocas. Estas son la de la modernidad liberal del siglo xix, la de la modernidad orga¬ 
nizada, que comienza con el siglo xx, y la de la crisis duradera de dicha modernidad 
organizada, constatable desde alrededor de 1960, la cual ha conducido a una disolu¬ 
ción de prácticas institucionales antes establecidas y a una pluralización de las insti¬ 
tuciones. Wagner muestra -de una manera que nos hace recordar a Castoriadis y a 
Touraine, pero también a Foucault- cómo la idea de libertad, tan característica de la 
modernidad, fue constantemente contrariada por las prácticas disciplinarias igual¬ 
mente características de esta modernidad. El interés de su libro radica sin duda en 
que el autor intenta interpretar esta conflictiva constelación de la modernidad no 
sólo desde el punto de vista histórico-cultural o histórico-filosófico, sino también 
desde el de una teoría de las instituciones. Wagner, que trata tanto de las mutaciones 
que se suceden en los procesos políticos y económicos de cambio como de las que se 
producen en el mundo científico, tematiza de forma explícita algo que siempre faltó 
en la obra de un Touraine: un estudio minucioso de las instituciones. De ese modo 
llega a una concepción de las rupturas y conflictos de la modernidad sociológicamen¬ 
te más fecunda de lo que hasta hoy lo ha sido la del anti-estructuralismo francés. No 
obstante, cabe hacerse la pregunta crítica de si con la tesis de la interacción entre 
libertad y disciplina no habrá incurrido, de una manera similar a la de los autores 
franceses, en una forma de pensar basada en dicotomías, la cual siempre corre el 
riesgo de subestimar la complejidad de la modernidad y la diversidad de sus tradicio¬ 
nes. Pero lo importante es, en todo caso, su aseveración de que la modernidad se 
caracteriza hoy, y se caracterizará también en el futuro, por tensiones y problemas 
insuperables para los que nunca habrá soluciones generales: «Las disputas sobre la 
justificación no tienen fin cuando están en juego diferentes órdenes de justificación» 
(Wagner, Theorizing M odemity. Inescapability and Attainability in Social Thecrry , p. 10). 
Wagner va más allá de una constatación meramente filosófica de un pluralismo no 
superable (ibid.> pp. 19 s.) en la medida en que trata de demostrar, con documentos 
histórico-sociológicos, cómo en la modernidad actores diferentes reaccionaron en 
épocas diferentes a estas tensiones irresolubles; de ahí que su interés de investigador 
se concentre hoy -y en esto se acerca bastante a Toulmin y establece un vínculo 
directo con Joas- en el ensayo de una historización de aquella búsqueda de la certeza 
que Dewey (y Rorty) describió sólo en el plano de la historia del pensamiento. 

Habrán ustedes comprobado ya que en el marco del discurso sobre las tensiones 
culturales de la modernidad son posibles las interpretaciones más diversas. Pero 
quisimos que comprendieran que ni en la sociología, ni en la historiografía, existe 
una única interpretación que sea la verdadera y definitiva. Más bien hay recons¬ 
trucciones más o menos comprensibles cuya plausibilidad es contextual, porque 
para autores diferentes y para diferentes generaciones históricas, los aspectos inte¬ 
resantes e importantes son también diferentes. Por otra parte, esto no tiene que 
conducir a una absoluto relativismo, pues si examinan más de cerca las interpreta¬ 
ciones (históricas) de la modernidad que hemos expuesto, sin duda advertirán que 
no se contradicen entre sí de un modo fundamental, sino que también se comple¬ 
mentan. Este mismo «conflicto de las interpretaciones» lo encontrarán también en 
el discurso, hoy especialmente importante, de las «múltiple modemities», que por 
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lo demás no puede separarse completamente del debate sobre las tensiones cultu¬ 
rales internas en el seno de la modernidad occidental, 

b) Ya tuvieron ustedes noticia del discurso de las «múltiple modemities» en nuesti» 
lección decimotercera, donde presentamos a Shmuel N. Eisenstadt como el prijr 
cipal autor de referencia de esta discusión. Ahora es el momento de presenta®! 
a otros importantes participantes en este debate y de exponer algunos problef® 
tratados muy recientemente en el marco de esta discusión (cfir., para una prim® 
aproximación, el suplemento titulado «multiple-modemities» de la revista no! 
teamericana Daedalus, invierno de 2000), 

El debate en tomo a las «múltiples modernidades» se inició, por cierto, en J 
contexto de la recepción de Weber, El propio Eisenstadt estuvo muy influido pot 
Max Weber, y pronto quiso presentar un programa de investigación compara!® 
tan ambicioso como el que, en parte al menos, materializó Weber en sus invehí 
gaciones sociológicas sobre las religiones universales. 

Pero el particular programa de investigación de Weber era relativamente po<j(> 
conocido intemacionalmente -con la excepción, quizá, del círculo de Parsons y su* 
discípulos, al que también perteneció Eisenstadt-; este programa se discutió en los 
años sesenta y setenta principalmente en Alemania. Y fueron sobre todo la teorfli 
weberiana de la racionalización y, en general, los análisis de sociología de la religi^ 
lo que más interés despertó entonces. En la lección décima ya indicamos que Ha 
bermas se sirvió de las ideas de Weber sobre la racionalización para formular su in* 
terpretación evolucionista de la génesis de la modernidad y para hacer plausible su 
diagnóstico del mundo de la vida amenazado por los sistemas. Pero este recurso a la 
teoría weberiana de la racionalización casi no hubiera sido posible si antes otro so 
ciólogo alemán no la hubiera analizado sistemáticamente. Nos referimos a WoU 
fgang Schluchter (n. 1938), quien interpretó la obra weberiana principalmente en 
sus escritos de sociología de la religión, con la muy compleja teoría de la raciona® 
zación en ellos contenida, y como ningún otro se esforzó por presentar la obra de 
Weber como alternativa capaz de competir en los debates teóricos de carácter dia^ 
nóstico (Schluchter, Die Entwiddung des okzidentalen Rationalismus . Eine AndyM 
von Max Webers Gesellschaftsgeschichte [El desarrollo del racionalismo occidental 
Análisis de la historia societal en Weber], 1979; cfir. también la nueva edición* de 
1998, con el título significativamente cambiado a Die Entstehung des modemen Ra? 
tionalismus. Eine Analyse von Max Webers Entwicklungsgeschichte des Okzidents [La 
génesis del racionalismo moderno. Análisis de la historia del desarrollo de Occideíl 
te en Weber]; el prólogo [pp. 9-37] expone las razones de este cambio). 

Con todo, las interpretaciones de la modernidad hechas a partir de la teoría de la 
racionalización han hallado, a pesar de la gran influencia de Jürgen Habermas, un eco 
internacional relativamente escaso. La sospecha de que esta teoría weberiana de la 
racionalización era una herencia del idealismo alemán, con su idea de una evolución 
del espíritu conforme a una lógica propia, era demasiado fuerte. No raras veces se du* 
daba incluso de que una interpretación de la obra de Weber centrada en la teoría de 
la racionalización fuese la más adecuada: sociólogos británicos como AnthoqJ 
Giddens o Michael Mann parecían interesarse más por el Weber teórico del conflicto 
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que por el supuesto teórico de la racionalización. En este sentidc utpri t< i |n k I* I i < 

que las discusiones sobre la teoría de la racionalización que tuvieron litgnt vn A I. 

nia realmente contribuyeran a preparar el discurso de las «multíple-ltixlernit l« I i 

no fue así debido también a que la teoría de la racionalización tanto de Webt t * i \m ■ 
de Habermas/Schluchter únicamente podía considerarse una variante muy elahonu 1 1 
de la teoría de la modernización, y en cambio el discurso de las «múltiple modemlttOH* 
representaba a una corriente claramente contraria a la teoría de la modernización. 

Pero Schluchter no se quedó en la reconstrucción de la obra weberiana sobre la 
base de la teoría de la racionalización, sino que procedió a confrontar la teoría 
weberiana de la religión, los estudios de Weber sobre el judaismo antiguo, el con- 
fucianismo, el taoísmo, el hinduismo, el budismo, el islam y el cristianismo antiguo 
y occidental, con los conocimientos actuales procedentes de las ciencias sociales y 
de la cultura. En una serie de conferencias internacionales, en las que también 
Eisenstadt estuvo regularmente presente, y a partir de las cuales se publicaron muy 
importantes volúmenes colectivos (cff. en la bibliografía los libros editados por 
Schluchter), dejó bien clara la disparidad entre los modelos de sociedad que surgie¬ 
ron en las distintas regiones del mundo y lo pluriforme que, por lo mismo, tuvo que 
ser el proceso de modernización. En este sentido, Schluchter fue claramente uno 
de los inspiradores del debate en tomo a las «múltiple modemities». 

En otra tradición diferente de la de Schluchter y Eisenstadt se situaba un autor 
del que proceden algunas de las aportaciones más importantes a la discusión sobre 
la pluriformidad de la modernidad: Johann Amason. Nacido en 1940 en Islandia, 
en los años sesenta estudió en Praga, y tras la entrada de las tropas soviéticas en 
Checoslovaquia en 1968, con la que terminó brutalmente el experimento de un 
«socialismo con rostro humano», marchó a Alemania, donde se movió en el 
círculo de Jürgen Habermas. Hasta hace poco fue profesor de sociología en la 
Trobe University de Melboume y director de Thesis Eleven , una de las revistas 
intemacionalmente más interesantes de teoría social. 

Amason inició su carrera científica como filósofo social puro, y no fue hasta los 
últimos años ochenta cuando se dedicó con energía a una análisis empíricamente 
fundado de la modernidad. En esta tarea -siempre entre la teoría habermasiana y 
los anti-estructuralistas franceses, como Touraine y Castoriadis- supo hacer sor¬ 
prendentemente aprovechables para el trabajo empírico sus ideas sociales anterio¬ 
res. Amason escribió un importante libro sobre el modelo soviético de sociedad 
(The Future that Failed. Origins and Destinies ofthe Soviet Modeí, 1993), y desde los 
años noventa se concentró cada vez más en un análisis de la historia y la sociedad 
de Japón y del Asia Oriental (cfr. Social Theory andjapanese Experience . The Dual 
Civüization , 1997, y T he Peripheral Centre . Essays onjapanese History and Civiliza- 
rion, 2002). Una de sus tesis principales era -y aquí hace suyas las tesis de la crea¬ 
tividad de Castoriadis- la de que la historia política de estas regiones no puede 
entenderse como una evolución endógena. Las «evoluciones» de la Unión Sovié¬ 
tica y de Japón deben interpretarse más bien como contraproyectos creativos res¬ 
pecto de la modernidad occidental, y el modelo de sociedad soviético, por ejem¬ 
plo, debe interpretarse como un ensayo estrepitosamente fracasado de adelantarse 
y aventajar a las sociedades occidentales con otros medios, estos totalitarios. 
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Amason adopta en ciertos aspectos la teoría de la civilización de Eisenstadl |vt 
que también él está convencido de que es preciso considerar las civilización^ * olí 
todas las tensiones culturales en ellas presentes para poder comprender la dináffll ti 
de sus sociedades; pero modifica este enfoque en un aspecto esencial Una de -un 
puntualizaciones críticas es la de que Eisenstadt entendía la idea de la époc# axlitl 
como un programa cultural que se impone en una civilización con relativa indegfh 
dencia de otros acontecimientos, y, por tanto, de un modo autónomo* AmaÉMi 
propone, en cambio, una teoría de la civilización «de carácter procesual» que con 
sidera también el contacto entre civilizaciones como una variable importante, lo cunl 
le da una resuelta dimensión trans-civilizatoria y trans-nacional -no muy diferejtfr 
de las ideas subyacentes en la teoría del sistema-mundo de Wallerstein, que, debelo 
a su economicismo, este no pudo desarrollar de un modo satisfactorio-. De ello r< 
sulta una imagen notablemente más dinámica de los procesos de transformaciólB tfn 
lugar de suponer, por ejemplo, en la evolución de Japón una lógica arcaica -como 
hace Eisenstadt—, Amason centra su análisis en la estrategia, tan exitosa en muchjto 
periodos de la historia de Japón, de la adopción y adaptación de modelos culturáis 
ajenos (cfr M a este respecto, Knóbl, Spielrdume der M odernisierung, pp. 330 ss.)* 

Recientemente, Amason ha abordado también un tema que en Eisenstadt fm 
siempre explícito: la idoneidad del concepto de civilización* Eisenstadt había su 
puesto que las civilizaciones simplemente existen -configuradas por evolucioflÉ 
religiosas—, y que ellas son las unidades de referencia para el análisis sociológico^ Ya 
criticamos —en la lección decimotercera- esta suposición de Eisenstadt. Nuestal> 
argumento era que el concepto de civilización no es mucho más claro que el con* 
cepto sociológico «tradicional» de «sociedad». Aunque hoy en día se haya convef 
tido en una moda hablar del fin del Estado nacional, y el concepto de sociediSÉ 
acoplado al Estado nacional con razón se cuestiona cada vez más, no pueden sustl 
tuirlo otros conceptos poco claros o porosos. Amason hace suya esta misma crítici 
y, en su libro de 2003 (Ciwíí^atíons in Dispute. Historical Questions and TheoretkA 
Traditions) y intenta por vez primera hacer un inventario de los distintos concept^ 
de civilización empleados en las ciencias sociales y poner de relieve sus puntqj 
fuertes y sus puntos flacos. Cualquiera que sea la estimación que merezcan los re* 
sultados de los análisis de Amason, está claro que el atractivo que la teoría de la 
civilización actualmente tiene en el debate en tomo a las «múltiple modemitiesi 
sólo con estos esfuerzos teóricos y clarificaciones conceptuales podrá mantenerse 

Además de la cuestión de la idoneidad del concepto de civilización, hay otra 
controversia que acompaña al debate en tomo a las «múltiple modemities», y es la 
muy discutida cuestión del papel de los factores culturales y estructurales en la in-i 
vestigación de los procesos de transformación social. Con el concepto de civilizan 
ción suele darse una muy fuerte acentuación de factores culturales, sobre todo cuan-i 
do este concepto se define -como en Eisenstadt y su tesis de la época axial— desde la 
sociología de la religión. Cabe preguntarse si esta perspectiva no disminuye o desfi¬ 
gura algo. ¿No encuentra la teoría de Wallerstein del sistema-mundo, a pesar de 
todos los argumentos economicistas que en ella aparecen, su justificación en el he¬ 
cho de que tematice precisamente los obstáculos económicos al desarrollo -que son 
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factores estructurales al tiempo que exógenos- en los países que están fuera de Non 
teamérica y de Europa occidental y central? El sociólogo sueco Góran Therbom (n. 
1941) ha dado un giro a esta problemática. Ha tratado de demostrar que puede ha¬ 
blarse perfectamente de varias vías -en la acepción de Eisenstadt- que recorren la 
modernidad sin por ello tener que adoptar aquella perspectiva endógena de la teoría 
de la civilización que concibió Eisenstadt -con su acentuación casi exclusiva de 
factores culturales - y sin compartir el economicismo de Wallerstein. Therbom ha¬ 
bla aquí de cuatro vías de modernización: la modernización europea, la moderniza¬ 
ción del Nuevo Mundo (América del Norte y del Sur, Australia, Nueva Zelanda), 
la modernización inducida por factores exógenos , pero realizada de un modo autóno¬ 
mo, como, por ejemplo la de Japón, y la modernización violenta en los «territorios 
coloniales», esto es, en el resto del mundo, donde la modernidad se impuso literal¬ 
mente «por las bayonetas», con los consiguientes traumas culturales (Therbom, 
European Moderrúty and Beyond. The Trajectory ofEuropean Societies t 1 945-2000; efe 
también, del mismo autor, «The Right to Vote and the Four World Routes to/ 
through Modemity», 1992). Cualquiera que sea nuestra opinión sobre la propuesta 
de Therbom, es en todo caso cierto que este enfoque, que también se toma en serio 
la muy violenta historia colonial, se fija en otros aspectos no menos importantes de 
la modernidad que los que recoge el enfoque culturalista, de «funcionamiento» 
predominantemente endógeno, que encontramos en la teoría de la civilización de 
Eisenstadt. Por eso cabe esperar que, en el futuro, los argumentos principales que 
encontremos en el debate acerca de las «múltiples modernidades» giren en tomo a 
esta estimación de los factores estructurales y culturales, tanto endógenos como 
exógenos. Otro sociólogo y politólogo sueco, Bjóm Wittrock (n. 1945), trata en la 
actualidad de explorar, en una serie de minuciosos trabajos de investigación, nuevos 
terrenos desde una teoría de la cultura basada en la teoría del discurso y en la socio¬ 
logía del saber y una perspectiva histórico-universal (Wittrock, «Modemity: One, 
None, or Many? European Origins and Modemity as a Global Condition»). 

c) La referencia de Therbom a las «bayonetas» y a la «modernización» violenta de 
muchas partes del globo evidencia que hoy ya no son sostenibles una teoría ade¬ 
cuada del cambio social y un diagnóstico plausible de nuestra época sin considerar 
la violencia macrosocial. Ya nuestra breve referencia a la «cosmópolis» de Toulmin 
ha dejado claro que hasta los logros culturales esenciales de la modernidad no pue¬ 
den entenderse sin considerar la violenta historia europea (y americana). En los 
actuales tiempos de inestabilidad internacional, en los que la guerra parece que 
vuelve a ser una opción política casi normal, es enormemente importante que la 
teoría social se concentre intensamente en este aspecto, algo que hasta hoy no ha 
hecho en una medida suficiente. Naturalmente ha habido intentos, como los de 
Giddens, Joas y Toulmin, de considerar este lado oscuro de la modernidad, pero la 
teoría social y la sociología carecen en general del sensorio que les mueva a tratar 
en sus análisis del presente la temática de la guerra y la paz, una temática que suelen 
dejar para la disciplina vecina de la ciencia política, la cual, sin embargo -y salvo 
en el terreno especial de las relaciones internacionales-, no parece estar demasiado 
interesada en este campo (efe. Joas/Knóbl, Kriegsverdrdngung [La expulsión de la 
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guerra]). Aquí se olvida además que no pocos de los padres fundadores de la socki 
logia siempre trataron también esta temática en sus trabajos. Unicamente en ln 
teoría social británica -ya nos hemos referido, entre otras producciones, a la obí-i 
de Michael Mann y su instrumental teórico de las cuatro redes de poder, que con 
cede una importancia considerable al poderío militar (cfr. la lección duodécin^ 
se ha intentado establecer unos conceptos sistemáticos que permitan formular urui 
teoría del cambio social sensible a la violencia. Pero, la vista de la importan^ 
creciente de los conflictos bélicos tras el fin de la guerra fría, esto parece demasuaj) 
poco para una teoría social que se proponga diagnosticar el presente (para un diafl 
nóstico tal, véase Michael Mann, Incoherent Empire 21 ). 

Pero la ocupación intensiva con la temática de la guerra, así como con otro! 
lados oscuros de la modernidad, es importante también porque la teoría socUl 
deberá aclarar cuáles son las reglas que aplica a la historia y de dónde extrae sus 
principios normativos. Pues si es indudable que no es cierto que -como los teótíi 
eos de la modernización suponen- los avances normativos de la modernidad se 
impongan con seguridad (Joas, Kriege und Werte 22 , pp. 84. ss.); si no es cierto que* 
por ejemplo, la libertad, el Estado de derecho y la democracia se establezcan sin 
resistencias o que, incluso en Occidente, estos valores estén asegurados para sienas 
pre, entonces se nos planteará más agudamente la cuestión de si se puede verda¬ 
deramente hablar de un progreso social. ¿Hasta que punto es procedente hablar de 
procesos de aprendizaje moral referidos a sociedades enteras? ¿No habría que ne- 
garle todo sentido a esta pregunta, como los autores posmodemos vienen a decir, 
o, como Anthony Giddens, adoptar una concepción de la historia radicalmen^ 
discontinuista? ¿O podemos imaginar otra salida, si pensamos que los sujetos in¬ 
terpretan su propia historia y configuran su presente sobre la base del concep^| 
que tienen de su historia y, de ese modo, conservan siempre -al menos en partea 
la continuidad con el pasado, con sus esperanzas y experiencias, con sus logros* y 
sus adversidades? Si ya no se puede partir de la suposición de que la historia se 
encamina hacia un estado final que haga realidad todo lo bueno y bello; si ya no 
se cree que la historia sea como tal portadora de un progreso moral, entonces es 
inevitable que la teoría social defina su posición normativa con independencia de 
toda suposición evolucionista y teleológica. 

En cualquier caso, la teoría social nada conseguirá con una mera descripción 
de los aconteceres del pasado y del presente. Una y otra vez se le «impondrán^ 
cuestiones normativas apremiantes. Aunque las respuestas de Parsons y de los 
sociólogos clásicos no puedan aceptarse sin más, sus preguntas seguirán siendo! 
constitutivas de las ciencias sociales. La relación entre normatividad e historia es 
y seguirá siendo, por lo tanto, una cuestión central dentro del concepto que la teoría, 
social tenga de sí misma y de su misión en la modernidad. 


21 Ed. cast.: El imperio incoherente . Estados Unidos y el nuevo orden internacional , trad. de Francisco 
Beltrán Adell, Barcelona, Paidós, 2004. 

22 Ed. cast.: Guerra y modernidad. Estudios sobre la historia de la violencia en el siglo XX, trad. de Ber¬ 
nardo Moreno, Barcelona, Paidós, 2005. 
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L a teoría social es el núcleo teórico de las ciencias sociales, 
claramente diferenciable de la teoría política o del análisis 
cultural. Este libro ofrece una visión general del desarrollo de 
la teoría social desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta 
nuestros días. Analiza la más reciente e importante bibliografía y 
proporciona una excelente introducción a los teóricos y teorías so¬ 
ciales más relevantes en el pensamiento sociológico contemporá¬ 
neo, con vigorosos resúmenes de los libros, debates y controversias 
fundamentales. Aborda las nuevas tendencias, como la teoría de la 
elección racional o el interaccionismo simbólico, con análisis deta¬ 
llados de los enfoques de mayor calado (de autores como Haber- 
mas, Luhmann, Giddens o Bourdieu), el estructuralismo y el anti- 
estructuralismo, las revisiones críticas de la teoría de la modernización, 
el feminismo y el neopragmatismo. 

Escrita por dos sociólogos señeros en el mundo y basada en una 
dilatada experiencia docente, esta obra sin parangón es ideal tan¬ 
to para estudiantes de ciencias sociales y humanidades como para 
cualquier lector interesado en los debates teóricos contemporáneos. 



akal 



Este libro ha sido impreso en papel ecológico, cuya materia 
prima proviene de una gestión forestal sosténibte. 




